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Arany Zsuzsanna: Kosztoldnyi Dezsd élete. Osiris, 2017

Szildgyi Marton: ,Mi vagyok én 2”. Arany Jdnos kéltészete.

Kalligram, 2017

Idé nagy részében egyenes irdnyu,
AZ egyenletes mozgdssal mulik a Malt —

Illyés szavaival: ,,cél felé, bar kozom-
bésen”. De olykor nekiszilajodik, vad vdgtdba kezd és
ugdt ekkor koporsdk szegélyezik: Bojtdr Endre, Es-
terhdzy Péter, Fejes Endre, Kertész Imre, Kocsis Zol-
tan, Mdrkus Gy6rgy, Melis Liszlé, Réz Pal. Az elmale
par évben mdr-mdr azt éreztiik, hogy a tovédbbiakban
nekrolégok irdséval és olvasdsdval fogjuk télteni nap-
jainkat, mig csak el nem jutunk a sajdc nekrolégun-
kig. Ilyenkor szoktuk mondani, hogy lezérul egy kor-
szak. Noha nem mindig tudjuk pontosan, hogy mi-
nek a kora. Ennek kiszagldszdsit segithetik a jelentds
emberekrdl {rt monogrifidk.

Mi, magyarok nemigen szoktuk gyakorolni a né-
met Vergangenheitsbewiltigung miifajic. De az utdbbi
idében, legaldbbis az irodalom terén, mintha kezde-
nénk jobban 4llni. Megsokasodtak a teljes életmiive-
ket, életpalydkat summdzé kotetek, Kerényi Ferenc Pe-
t8fi-monografidja és Ferencz Gy6z6 Radnéti-konyve
nyitotta a sort, és aztdn olyan jelentds konyvek csatla-
koztak hozzd, mint Tverdota Gy6rgy Németh Andor-
16l 52616 kétkotetes palyaképe, Havasréti Jozsef Szerb
Antal-monogrifidja, Szildgyi Mérton egy-egy kotete
Csokonairdl, illetve Lisznyai Kdlmdnrél, és par hénap-
ja vehettiik kézbe Schein Gdbor 700 oldalas Fiist Mi-
ldn-értelmezését. No, ebbe a tdrsasigba érkezett most
két konyv, Arany Zsuzsanna Kosztoldnyirdl sz616 kri-
tikai életrajza, illetve Szildgyi Mdrton nagy ivii kotete
Arany Jdnos koltészetérol.

Két kanonizdcié Magyarorszdgon

Két irodalomtorténeti munka, két eltéré médszer és
stilus.

Arany Zsuzsanna roppant terjedelm kétete Kosz-
toldnyi Dezs6 élerrajzdr adja, mig a mdsik, Szildgyi
Mihély konyve inkdbb wanulmdnygyiijtemény, mely-
nek tdrgya, az alcime szerint: Arany Janos kiltészete.
Vagyis ez esetben sz6 sincs életrajzrél, legfeljebb any-
nyiban, hogy — mint Szildgyi irja — ,azt a megolddst
vélasztottam, hogy bevezetésképpen irtam egy kon-
centrdlt, csak a koltd tdrsadalmistdtusz-valtozdsaira
tgyeld életrajzi dttekintést”.

De egy kozos pont mindenképpen akad a két konyv
kozéte: mindkettd egy-egy klasszikusunk, kanonizile
szerzénk alakjdr (és részben életmivér) dlliga a ko-
zéppontba. Am mikézben Arany Jénos mdr miive el-
s6 pillanatdtdl (70/di) kezdve szinte magdtdl értetddd
moédon vilt klasszikussd és megkérdjelezhetetlenné,
addig Kosztoldnyinak sok id§ kellett a teljes elisme-
réshez. Es a kanonizicié folyamata is f6loteébb eltérs-
en alakult: Aranyt egy pdlyatdrsa (Petdf) avatta szent-
té, és igy volt ez Kosztoldnyi esetében is, csakhogy ez-
tttal nem kortdrsa, hanem egy néla 75 évvel kés6bb
sziiletett {r6 kente fel és helyezte el végleg a panteon-
ban. Esterhdzy gesztusa (mert réla van sz) egyszer-
re volt ironikus és kalaplengetd. Froclizés és leboru-
16s. A Spionnovella cimi korai novelldjéban ezt ad-
ta elbeszél8je szdjaba: ,,Mint pincér Kosztoldnyit tar-
tom mesteremnek”.
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J6val késébb, miar tokéletesen beérkezett iréként,
egy 1985-0s el6addsdban még egy duplafenékkel lat-
ta el a szellemdus tézist: ,,Holgyeim és Uraim, Mint
pincér Kosztoldnyit tartom mesteremnek, {rtam, és ta-
l4n tudjék, nem vagyok pincér. Ismeretes, ebbdl még
nem kévetkezik, hogy Kosztoldnyit nem tartom mes-
teremnek — nota bene csak annyi, hogy ha Kosztold-
nyit nem tartandm mesteremnek, nem volnék pincér.
De bédrmennyire végynék is pincér lenni, Kosztold-
nyit nem tartom mesteremnek. Nem tartom, mert
nem tarthatom. Ma nincs mester, és igy nincs tanit-
véany. Hélgyek, Urak, nektek sincs mesteretek, ti sem
vagytok tanitvdnyok.”

A kiilsnbség mér abban is ordit, hogy Aranyt so-
kan tekintették mesteritknek, igy példdul Kosztold-
nyi is, és a legismertebb megfogalmazis egyik legfon-
tosabb pélyatdrsitdl és olykor bardtjdcsl, Babits Mi-
halytdl szdrmazik: ,hunyt mesteriink”.

»Kosztoldnyi tehdt nem mester. Hanem mi? Meg-
mondom. Kosztoldnyi a bdtydnk” — folytatja Esterhdzy.

Ez azt sugallja, hogy az Gjabb korszakban, a Kosz-
toldnyi haldla 6ta eltelt alig 6tven évben radiklisan
megvéltozott magyar mivészeti vildg szerkezete. Ma
(azaz Esterhdzy radikdlis fellépése idején) mdr nem
a hierarchikus, az ald-folérendeltséget adotesdgnak
tekintd, tekintélyelvii kapcsolati hdlé a meghatédrozo,
hanem a csalddias, a familidris viszonyrendszer. Nem
bratyizds ez, hanem kollegialitds. A jobb hijin poszt-
modernnek nevezhetd szellemi vildgdllapotban a ma-
vek (és ekként a szerz8k is) pdrbeszédbe lépnek egy-
missal, és ez szinte kizdrja a mester—tanitviny kap-
csolat fenntarthatésigdt. Anything goes — vagyis min-
den belefér. Még az is, hogy eltlinjenck a mesterek.
De veliik egyiitt persze a tanitvdnyok is, ami roppant
ontudatot adhat.

Rdaddsul az Esterhdzy-féle paradigmaviltdsnak volt
valamiféle, hogy Ggy mondjam, ideolégiai alapja is. Ez
is oppozicids érziiletet erdsitette. Egyrészt mar azzal
is, hogy a prézdra keriilt a f8 hangsuly. A Kdddr-Aczél
korszak irodalomtorténete (és persze mér az ,irodalmi
Dedk-pdrt’eé is) koleészetcentrikus volt: Petéfi-Arany—
Vorosmarty—Ady—Jézsef Attila. Hozzdjuk tdrsult a Ju-
hdsz Ferenc—Nagy Lészl6 kortdrs ldncszem. Es hatal-
mas tekintélyt élvezett mind a hatalom, mind az olva-
sétdbor részérdl Illyés, Pilinszky és Weores is. Egy kol-
t6hoz hasonld presztizsti prézaird utoljdra J6kai Mér
volt a magyar irodalom életében. Es aztén sokdig senki.
Dérybél (és kisebb mértékben Orkénybdl) még Aczél
és Fehér Ferenc sem csindlhatott Jékait.

Rdaddsul az els§ paradigmavaltds is a koltészeten
beliil ment végbe: Petri elhatdrolta magat Jézsef Acti-
lacdl, és kijelentette, hogy az & lirdja kdzvetleniil nem
folytathatd, és ezzel gyakorlatilag egyszerre Tandori
Dezs6 kopernikuszi fordulatot hozott masodik verses-
kotetével, de az 8 kdnonjdba mdr Petri dlcal megtisz-

titott Jozsef Attila se fért bele. Tandori konyvének ci-
me (Egy taldls tdrgy megtisztitdsa), bér bedobja és ki-
forgatja Jozsef Attila egy sordt, de éppoly erdvel idé-
zi fel Marcel Duchamp avant-garde miivészetét is, és
akkor a taldlt tdrgybdl objer trouvé lesz.

Am Esterhdzy a proza vildgiban véltott paradigmi,
és a kdnon nélkiili magyar préza esetében az ilyesmi-
hez természetesen az is kell, hogy az ember mivésze-
ti hagyomdnyt teremtsen magdnak. Ez sokszor ellen-
z¢ki hagyomdny. Szembedllds a kor adott és hivatalos
kdnonjéval. Esterhdzy fellépésekor a magyar irodal-
mi kdnonban Kosztoldnyi szerepe kissé még bizony-
talan volt. Bdr a sokdig tiltlistin szereplé Edes Anna
1963-as (csak minimdlis mértékben cenzurdzott) Gj-
rakiaddsdcdl szdmitjdk a megvdltozote légkort, a for-
dulatot nem elsésorban az irodalomtudomdny vagy
-kritika, hanem maga a szépirodalom és a vele szovet-
séges irodalomkritika hozta meg — nagyon helyesen.

Ugyanakkor mdra ez a folyamat is lezdrult, a pa-
radigmavdltds szerzdi — részben még €18 — klassziku-
sok lettek. J6I mutatja ezt, hogy a Bevezerés a szépiro-
dalomba szerz6jének haldlakor megjelent nekrolégok
zomében el8keriilt az érzés: Esterhdzy az apank volt.
Es ez mindaddig igy lesz, amig nem jon egy valéban
Uj, valéban paradigmavilté ird, akinek meg sem for-
dul a fejében, hogy apjdnak tekintse Esterhdzyt. De
mesterének se.

Nos, ismétlem, ebbe a kézegbe keriil bele Arany
Zsuzsanna konyve. Es persze Szildgyi Mérton esz-
székotete is.

Mi az, hogy kritikai életrajz?

A mult irodalmi életmivei befejezettnek ldtszanak.
Taldn tobb is ez ldtszatndl, hiszen megalkot6juk ha-
ldla véglegessé teszi lezdrdsukar, és mintegy lepecséte-
li az oeuvre addig nyitott boritékjdt; a test aldszall és
vele siillyed a m korpusza is, melyhez az alkoté mar
nem képes barmit is hozzdtenni. (Hacsak nem a ha-
gyatékbdl, de ez mér kiviil esik a halottak ellendrzésé-
nek korén, és olykor er8sen akaratuk ellenére torténik;
Franz Kafka életmive a legjobb példa erre. Minder-
rél szellemdus koétetet irt Milan Kundera Eldrult tes-
tamentumok cimen). Am az id8 folyamatosan rom-
bolja a mégoly rendithetetlennek tind életmiiveket,
és szétzildlni vdgyik minden kontextust, mely egykor
az 6vék volt. A sir anatémidja ez, mely dtrendezi az
életmi egykor eleven és értelmesen dsszerakotr testét,
hogy masként rendezze Gjjd. Vagy végleg foleméssze.

Ez ellen harcolnak az értelmezések, kommenti-
rok, emlékiratok, forditdsok, de legkivalt az életraj-
zok. Az olyan életrajz (kozkeletd angol nevén a critical
biography), mely a ,koltészet”, vagyis a mli mellett és
vele egylitt szdmba veszi a ,valdsdg™-ot is, vagyis az



életet, taldn nem egyéb, mint szakadatlan romralani-
tds — elhordani és megtisztitani a lerobbant elemeket.
Am teremtd akeus egyben, hisz a cél nem kevesebb,
mint a tdrmelékbél Gjjéépiteni a miivet, mely egykor
— vagyis az Id6 lomtalanité munkdja elétc — késznek és
befejezettnek mutatkozott. Am ez egyben értelmezés
is, és ekkor Gjabb késznek és zdrtnak tind életmiivek
keletkeznek a sir anatémidjénak ellentételezéseként.
Igen 4m, de az Gjjéteremtett mivek ismét Gj anya-
got kindlnak az id§ és az Gjabb értelmezések pusztité
munkdjdnak. Végtelen processzus ez, és az dnismeret
kimerithetetlen forrdsa. A mult mozog, de vele moz-
gunk mi is a jelenben. Ebben az Gjraalkoté folyamat-
ban nemcsak a m{ tdmad ismét életre, hanem maga
a szerzd is, az életm(i megalkotdja. Ez a resurrectio per-
sze csak egy Gjabb elhaldlozdst készit el§, és igy tovdbb
az id6k végezetéig. Eliink és meghalunk.

Persze akadnak mivek, melyek végleg elpusztul-
nak, hiszen nem minden md alkalmas a feltdmadds-
ra. Minél t6bbszor képes Gjjdsziiletni a md, anndl va-
18szintibb, hogy jelentds, mit tobb halhatatlan alko-
tést tisztelhetiink benne. A miivészet vildgiban az 6rok
élet taldn nem mds, mint folyamartos haldl és megdi-
csbiilés. Egyik sziili a mésikat. Es kozben megsziili
a kritikai életrajz mafajdr is, azaz Snmaga reflexidjét.

Hogy mi lenne a kritikai életrajz, az vitdk tdrgya
magyarul is; Széchenyi Agnes, a téma egyik avarott
szakértje és a miifaj kivdlé miveldje, két remek élet-
rajzird, Ferencz Gy6z6 és Kerényi Ferenc egy-egy meg-
hatdrozdsat idézi fel. El8bbi igy jellemezte irta kdnyve
bevezetdjében a sajét munkdjde: ,,(1) bemurtatja Rad-
néti életrajzdt, (2) alkotéi palydjanak alakuldsde, (3)
koleészetének és egyéb irodalmi munkdssiginak fo-
gadratdsdt és (4) utdéletét, (5) kisérletet tesz arra, hogy
koltészetée elhelyezze a korszak irodalmédban és lirator-
ténetében, tovabba (6) kisérletet tesz elemzd értékelé-
sére.” Mig Kerényi szerint konyve tartalmazza Petéfi:

»(1) tiizetes életrajzdt, (2) koltdi palydjanak alakuldsdr,
(3) koltészetének egykort fogadratdsdc, (4) kiadds- és
befogaddstorténetének f6bb irdnyait”.

De Széchenyi Agnes sajdt definicit is ad: ,A kriti-
kai életrajz a lehetd legtobb oldalrdl jarja koriil »tdr-
gydt«, amelyet eltart magdtdl, azaz nem tekinti az irdt,
kritikust sem apjdnak, sem mds rokondnak, de ellensé-
gének sem, nem istenit és nem pocskondidz, munkd-
ja idejére elfelejtkezik a koztudatban réla €18, az oly-
kor az 6nmaga dltal sugallt képrél, bele- vagy visszahe-
lyezi kordba, lehdntja réla a rirakédott megitéléseket,
(mifelénk tobbnyire) ideoldgiai okokbdl rdaggatott
holt stlyokat, ballasztokat. Varidlt forrdsokat hasznal,
megszolaltatja nemcsak a miveket, hanem az adat-
tarakat, az irodalomtorténészek altal ritkdbban hasz-
ndlt levéltdrakat is, a levelezéseket, visszaemlékezése-
ket, attekinti a kiadatlan miveket, és természetesen
visszaemeli a figyelem fékuszdba a szakirodalom meg-

4llapitdsait. Nem hagyhaték figyelmen kiviil a vizudlis
emlékek, a fényképek sem, ezek esetlegessége is segit
a kapesolati hdlok feltérképezésében, az osszetartozd-
sok intimitdsi fokdnak megérzésében. (...) S mindezt
a forréaskritika vértezetében.”

Ugy tlinik, nagyon fontos, hogy az életrajziré
distancidlja magdc kdnyve h8sétdl, és nyilvdn igy gon-
dolja Kerényi és Ferencz is, de ezt taldn annyira ter-
mészetesnek veszik, hogy feleslegesnek tartjak kiilon
megemliteni.

Az életrajzirds mint mivészet

Arany Zsuzsanna azonban mintha mdsként ldta. Még
a Kosztoldnyi-monografia irdsa eldtt jelentette meg
a Kortdrs 2011/7-8. szdmdban azt az esszéjét, mely-
nek mdr a cime is eltérd dlldspontot sugall: Az éler-
rajzirds miivészer(-)e (?)

Nos, miel8tt ismertetném Arany Zsuzsanna véla-
szdt, hadd feleljek magam a kérdésre — messze nem
kimeritéen. Persze, lehet mivészet, ha mivész, vagyis
iré irja, szélhatna a legnyilvinvalébb vélasz; és ekkor
elég lehet akdr egyetlen név felvillantdsa: Stefan Zweig.
Az ilyesmit magam inkdbb esszéregénynek nevezném,
és alig van koze a critical biography zséneréhez, mely
azért mindenképpen tudomdnyos jellegi. (Erdekes,
hogy a magyar kultirdban ez az — olykor fellengzésre-
szenvelgésre hajlé — tipus inkdbb a zeneszerzdi életraj-
zokban divott; legyen elég megemliteni két remeket,
Szabolcsi Bence 1947-es Beethoven-kényvé, illetve
Sélyom Gyodrgy 1966-ban megjelent Wagner-mono-
grafidjac; el6bbirdl nem véletlen irta a radikdlis zene-
tudés Wilheim Andrds, hogy mai szemmel nem vér-
beli zenetudomdnyi munka, hanem inkdbb csak ,,0l-
vasmdny”, azaz irodalom...).

De az Gjabb, sdt posztmodern korszakban is tald-
lunk példdt a mivészetként felfogott (vagy legaldbb-
is ahhoz kozelit8) életrajzra, persze mar egészen mds
indittatdssal. Mert mikdzben Zweig (vagy Szabolcsi)
nyilvan meg volt gy6z8dve arrdl, hogy hdsei amolyan
kulttrhéroszok, azaz az emberiség mitologikussd vélt
alakjai, igy szépirodalmi, félig meddig fikci6s dbra-
zoldsuk teljesen legitim és taldlkozik az olvasék belsé
igényeivel, addig a jelentds, de ndlunk sajnos kevés-
sé ismert német ir6, Wolfgang Hildesheimer 1977-es
(magyarul 1985-ben, Gyorfly Miklés nagyszert fordi-
tdsdban) Mozart-kétetében egészen mds okbol nyule
az alcim szerint a Biographischer Essay (életrajzi esszé)
miifajéhoz, ez a megjel6lés a magyar kiaddsbdl sajnd-
latosan lemaradt. A szdndék ellenzéki volt. Egyrésze
szembedllds a zenetudomdny addigi Mozart-képével,
mely Hildesheimer szerint tilsdgosan édeskésre, bé-
csiesen biedermeirre sikeredett. Vagy ha nem, akkor
talzottan heroikusra.
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Midsrésze Hildesheimre kdnyve szembehelyezke-
dés dltaldban is a ,trividlis életrajzzal”, amely szerin-
te ,mindenre megtaldlja a kézenfekvd magyardzato-
kat a konnyen hozzaférhetd és a mi élményvildgunk
sugardn clhelyezkedd valdszintségen belil. Az els6d-
leges forrds azonos az inditékkal: vigyképpel. Az ir6
azonosuldsa a héssel, a cstiggése rajta minden dbrézolt
tényt mélységesen valdszer(itlenné tesz.”

Hildesheimer ugyanakkor elvalasztja a fikcidés mi-
veket az életrajzoktdl, mégpedig a szerzd pozicidja
alapjdn. , Fikcidkban nem utolsésorban az alakok mé-
gott manifesztdlddik a szerzd lelki és szellemi alkata.
Am objektivitdsdnak foka nem kritériuma mindségé-
nek; ki ne tudnd, hogy gyakran éppen a neurdzis ru-
hdzza fel a mivet ama régeszmés, olykor monumen-
tdlis szubjektivitdssal, amely dlcal pdratlan ércékée el-
nyeri? A biogrdfidban viszont e foknak kell a déntd
kritériumnak lennie. Az olvasé ugyanis a kozvetitésre
kivdncsi, nem a kozvetitbre. De itt is mindig csak az
dbrdzol6 szubjektiv szemszogébél fog megtudni vala-
mit a tdrgyrdl, és rajra mulik, hogy elfogadja-e, vagy
elutasitja. De éppen ott kellene &t elfogadnunk, ahol
nem feledkezik meg szubjektivitdsdrol, ezérc a meg-
gy6z8dés tekintélyét mindség és fegyelem gyandnt kel-
lene elismerniink. Ehhez persze a szerzének el6bb ké-
pet kell adnia 6nmagarél, valamilyen 6nismeret tand-
sagat. Mert lehetetlenség megéreenie a mule egy alak-
jat, hdt még egy zseniét annak, aki soha nem kisérelte
meg 6nmagdt megérteni (...), ezért az interpretdtornak
a pszichoanalizis felismeréseit — éspedig az 6nmagdn
végzett pszichoanaliziséit — kell alkalmaznia”.

A szorgalom emlékmiive

Némileg ezt az 4llidspontot képviseli Arany Zsuzsan-
na is.

»Mivel a biografusok tobbsége nem lehet szemtand-
ja annak az életnek, amit megirni kivédn, igy rekonst-
rudlnia kell a »kimaradt képkockakat«, tehdt azokat
a mozzanatokat is, melyekr8l hidnyosak a forrdsai. Sét,
az események mogotti mozgatdrugdkat, motivdciékat
is ldtnia kell, ami beleérz8 képesség nélkiil, az alany
pszichéjének mélyrehaté elemzése hijin nehezen megy
(...) az életrajzirénak mindenképpen egy adott szin-
ten pszicholégusnak is kell lennie, s valéban, alanyd-
nak belsé (lelki) életét is rekonstrudlnia kell.”

Mig Kerényi és Ferencz Gydz6 a tdvolsdgtartdst tar-
totta evidensnek, Arany Zsuzsanna az azonosulds mel-
lett szavaz: ,Az életrajziré a munkdja sordn szintén a sa-
jit maga képét ldtratja a konyve tdrgydt képezd hires
emberrél, birmennyire kéveti is a forrdskutatds sordn
foledrt adatokat és Osszefliggéseket. Mdr eleve azéleal
is torzithat, hogy az életesemények koziil melyeknek
szentel hosszabb fejezetet s egytttal elmélyiileebb ki-

fejeést, illetve melyeknek nem, s hogy mindezt milyen
sorrendben teszi. Valahol a megirandé élet esszencidjdt
kell olvaséi elé tdrnia. Természetesen a filoldgiai hite-
lességre valé torekvés a kotelessége, s ennyiben rejlik
a miifaj hangstlyozottabb tudomdnyossdga, de az alak
dbrazoldsa a vele tortént események megirdsdn keresz-
tiil szitkségképpen magdn fogja viselni az életrajziré
vildgrél alkotott szemléletmddjdt, valamint sajdt élet-
tapasztalatait is. Ugyanakkor meg kell kisérelnie — és
ez szintén kotelessége! — az alanydval val¢ lehetd leg-
teljesebb azonosuldst. E nélkiil az els@sorban lelki-ér-
zelmi megkozelités nélkiil nem lehet j6 életrajzot irni.”

Es az summa: ,A biogréfusnak tehdt — akdrcsak
a szinésznek — azonosulnia kell azzal a szereppel, ami
munkdjinak tdrgya.”

Am ezzel mar nehéz egyetérteni. Az efféle médszer
végeredményben olyan miivekhez vezethet, mint, te-
szem azt, Harsdnyi Zsolt, Dallos Sindor és Passuth
Ldszl6 regényes életrajzai. Azaz merd fikcidhoz. Vagy
giccshez. Szerencsére Arany Zsuzsanna nem lépett rd
erre az Utra. Konyve, mely adatkdzlésben, filoldgiai
terepmunkdban, forrdskritikdban egészen bimulatos
mindséget képvisel, megmarad a szolid irodalomtudo-
madny keretei kozott. Bizonyos értelemben alapmiivet
hozott létre, még akkor is, ha olykor irdsmdédja iskolds,
és bizonyos részek tgy hatnak, mint egy kiszakitott
lexikoncikk. Ugyanakkor a konyv a szorgalom fényes
emlékmiive. Mostantél ide fogunk fordulni, ha Kosz-
toldnyi életének folydsdrdl meg akarunk tudni valamit.

Eletrajz helyett

Szildgyi Marton nem akart Arany-életrajzot irni. Noha
nem 4rtana egy ilyen, hiszen siet kijelenteni: ,mindmi-
ig nincs nagy, mértékadé Arany-monogréfidnk. Mert
ugyan lehet hivatkozni arra, hogy rendelkezéstinkre 4ll
Voinovich Géza hirom-kétetes biografidja, késébbrdl
Keresztury Dezsd esszé-monografidja, s emellett sz4-
mos egyéb életrajzi jellegii vagy dtfogd, muiértelmezd
jelleg(i kényv. Am a tény ettl még tény marad: olyan
tipusd, tiszteletet parancsolé alapozé monogrifidk,
mint amilyennel a Petéfi-szakirodalom rendelkezik
(gondoljunk egyfeldl Horvith Janos magisztralis kony-
vére, mésfel6l Kerényi Ferenc kivalé életrajzdra), vald-
ban nem taldlhatok az Arany-szakirodalomban. Van
tehdt ez a hidny — s bizonyos, hogy jelen konyv sem
tudja ezt betdlteni. Nem is akarja persze.”

De kérdés: miért nem? A vilasz hiteles, de taldn
nem teljesen meggy6z0: ,egyre kevésbé vagyok biztos
benne, hogy a nagy Arany-monogréfidra sziikség van,
illetve hogy meg lehet-e irni egyaltaldn. Az utébbi ne-
gyedszdzad ugyanis inkdbb azt mutatta, hogy a temati-
kus Arany-monografidk jelentették a szakirodalom leg-
f&bb gyarapoddsit: azaz Aranyrdl szimos monogréfia



frhatd (s6t irando), s ezeknek egy-egy, jol korvonala-
zott problémdt kell a centrumukba éllitani. Olyan
konyvekre gondolok itt, mint példdul Ddvidhdzi Pécer
kritikatérténeti monogréfidja, Tarjinyi Eszter kony-
ve Arany parodisztikussdgdrdl vagy Milbacher R6-
bert munkdja.” De hogy még 6nmaga is bizonytalan,
azt a kissé ironikus folytatdsa sejteti: ,S bdrmennyire
fontos lenne is egy részletes és jol adatolt, mddszerta-
ni reflexiét sem nélkiil6z8 Arany-biografia, ez is egy
késébbi feladat kellene hogy legyen (ne feledjiik, elég
sokat kellett védrnunk arra is, hogy az elsg ilyen, igazi
Petéfi-életrajz, Kerényi Ferenc munkdja megsziilessen
2008-ban). Hatha egyszer megirja valaki”.

Magam azt mondandm, Szildgyi Mdrton nevében,
hogy taldn egy Gj és az el6z8t minden téren jelentd-
sen meghalad¢ kritikai kiadds pétolhatnd a nem léte-
28 Arany-biogrifidt. Es szerencsére ez mr tron van;
egyik elsé eléfutdra az a kétkdtetes Arany-kiadds (Osi-
ris, 2003), melynek éppen Szildgyi Mdrton volt a fan-
tasztikus széveggondozdja, kommentdtora. Rdadd-
sul Arany Zsuzsanna kdnyve is felfoghatd gy, mint
a Kosztoldnyi kritikai kiadds kisér6hajéja, melyben
Arany Zsuzsanna komoly szerepet jétszik. Vagyis nem
tlinik abszurd kijelentésnek, hogy filolégia és biogrifia
kéz a kézben jér. Es ez mennyire j6l van {gy, azt e két
konyv is fényesen bizonyithatja. Szildgyi kétetében
az olyan filolégiai bravirdridk, mint a Kapcsos Konyv
elemzése, vagy A dévavdnyai jubbebajtds cim ifjiko-
ri mi elhelyezése az Arany verskorpuszban.

Es bér Szildgyi Mdrton nem irt részletes életrajzot,
roppant érdekes, felvillanyozé és l4ctaté a kép, ame-
lyet Aranyrél ad az életrajzi vdzlatban. A nagyszalon-
tai segédjegyz8ségtdl a Pestig, az Akadémia {8tickdri
székéig vezetd utat lapozza végig, mely ebben az iroda-
lomtdrténészi litomdsban két kérdés koré szervezddik.
Mindkett8t Arany tette fel magdnak, és Szildgyi vir-
tuéz médon szovi 8ssze az idében tdvoli szdlakat. Az
elsé kérdés voltaképpen vilasz volt, mégpedig Petdfi
verses kérdésére: ,Ki és mi vagy? hogy igy tlizokddd
gyandnt / Tenger mélységébdl egyszerre bukkansz ki.”

Arany vélasz pofonegyszeri, 4m ugyanakkor rava-
szul bonyolult; amit felel, az igaz, és mégsem az: ,,S mi
vagyok én, kérded. Egy népi sarjadék.” Ami azért oly
duplafeneki, mert Arany egyrészt elébe megy Petd-
fi elvdrdsdnak, vagyis amolyan parasztnak vallja ma-
gdt, ugyanakkor a népi sarjadék mégsem parasztot
vagy jobbdgyot jelent, és hdt tény, hogy az Arany csa-
lad nemrég még perben dllt azért, hogy elismertes-
sék nemesi szdrmazdsukat. Végiil ez nem sikeriilt, és
Arany az Un. honordcior tarsadalmi stdtuszba keriilt:
nem nemesi szdrmazdst értelmiségiként sorolédote
be a tdrsadalomba.

Es aztén a pélya legvégén, immdr 6nmegszélits
alakban hangzik fel a masik kérdés, mely persze 8rzi
emlékezetében a régen meghalt, de el soha nem fele-
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dett pélyatdrs érdeklédésée: ,,Mi vagyok én? Senki P4l.
/ Egy £4j6 gép, mely pipdl.” E két 6njellemzés kozt telt
el Arany boldogtalan pélydja, és Szildgyi Mérton sum-
mdja sem ad okot a der(ildtdsra, mert egyrészt persze:
Arany ut6lagos nézetbdl voltaképp a rendi tdrsada-
lombdl egy polgiri tdrsadalomba vezetd tt gySztesé-
nek tekinthets”. Amde: »2Aranynak megadatott mind-
az, ami egy »iréfejedelmic tekintélyhez és életformad-
hoz sziikséges volt. S csak személyes tulajdonsdgain,
fizikai dllapotdn és belsd bizonytalansdgain malt, hogy
ezt a lehetdséget nem haszndlea ki”. Csak? — kérdhet-
ném szarkasztikusan.

Persze Szildgyié teljes, zdrt és hiteles vizié Arany
életpdlydjdrdl. Kicsit hasonlé ahhoz, amit Hatvany
Lajos ekként 6sszegzett egy 1935-6s életrajzi vazlati-
ban (meglepd, hogy ezt a tanulmdnyt Szildgyi nem
vette fel a kotet végén levd félelmetesen alapos iroda-
lomjegyzékébe). ,Magyarorszdg betegsége titkdzote ki
a legnagyobb magyar poétdn, nem is annyira lelki és
testi, mint inkdbb szociol6giai okokbél! Ebben a pro-
vincidlis megjelenésti emberben ugyanis a polgdr, még-
pedig a vdrosi polgdr, a XIX. szdzadnak legkorszer(ibb
tipusa volt kialakul6félben és tort derékon, mivel hogy
vdrosi és polgdri kornyezet hijin, nem fejlédhetett ki.”
A viroslaké Arany ,a vidék betege” volt, irja méshol
Hatvany. Magam gy érzem, 1849 utdn Aranynak
egyetlen boldog pillanata nem volt.

Politikamentes Kosztolanyi?

Szildgyi Mdrton céljai vildgosak, és terveit maradék-
talanul végbe is viszi a konyvében. De vajon mifé-
le célokkal és eszményekkel fogott hozzd Arany Zsu-
zsanna a Kosztoldnyi-kényvhoz? A Bevezetdben ez 4ll:
,Kosztoldnyi Dezs8, a miivész és gondolkodé szabad-
sdgra és onallésdgra torekedett a 20. szdzad els6 évti-
zedének Magyarorszdgdn. Egész életét végigkisérte az
irodalom dtpolitizaltsiga elleni kitizdelem, mikdzben
a politikum mélyebb megértése is vezette: bdr kez-
detben kiilonb6z6 szekértaborokhoz is sodrédott, ké-
s8bb — tudatosan villalva a maguk dtjdt jarék magd-
nyossdgdt — szigortian kitartott a mivészet politika-
mentességének programja mellett.” Ha jél értem, ez
egyben a summa is, az a bizonyos elérendd cél, misze-
rint az életrajznak ,valahol a megirandé élet esszen-
cidjac kell olvaséi elé tdrnia”. De mdr azonnal nel-
lentmondisba iitkoziink, a kezdetben ,,szekértdborok-
ba sodrédé” Kosztoldnyi és az apolitikus alak kdzote.
Azt sejtem, az Arany Zsuzsanna altal szuggerdlt port-
ré megint amolyan ellenzéki alapokon 4ll: legyen mar
végre egy tiszta {rénk, aki végeredményben mocsok-
talan maradg, csaljon barmennyire is a litszat. Arany
Zsuzsanna mintha feliilne Kosztoldnyinak, ahogy on-
magit dbrizolta az Edes Anna ziréjelenetében. A hiza
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eléte elhaladdk szerint ez a ,hirlapird, aki irt valami
verset egy beteg gyerekr8l” egyrészt nagy kommunis-
ta, késdbb nagy keresztény, aztdn fehéreerrorista, illet-
ve vords. ,Azeldtt a zsidok fizették meg, s az & partju-
kon volt, most meg a kereszeények fizetik. Okos em-
ber ez. Tudja, hogy mit csindl.”

Ki tehet itt igazsdgot? Csak egy 4llat, aki minden
emberi folotet 4ll, azaz maga a természet: ,Beszédiik-
re folneszelt Hattyt, az a kuvasz, amelyik e hdz béké-
jére tgyel, lefutott a kert sarkdig, és ott mérgesen csa-
holni kezdett, tgyhogy szavuk egészen elveszett a ku-
tyaugatdsba.” Kosztoldnyi azt sugallja, hogy személye
és miivészete az emberek, a kortdrsai dltal nem ele-
mezhetd, és ha egydltaldn, akkor csak mintegy a sub
specie aeternitatis, vagyis az drokkévalésdg feldl néz-
ve itélhetd meg.

De még maga Kosztoldnyi sem Gszhatja meg ilyen
egyszerlien, nemhogy életrajzdnak iréja. Rdaddsul
példaul az Edes Anna ugyan mikor keriili el a politi-
kdt? Hat nem a Tandcskoztdrsasdg utdni hénapok fe-
lejthetetleniil éles, vesékbe 14¢6 szatirdja — sok egyéb
mellett? Es egyaltaldn: Magyarorszdgon, kiilono-
sen a XX. szdzadban, hogyan keriilhette ki egy ko-
moly szellem a politizdldst? Magam taldn csak Kra-
dyt tudndm emliteni a legnagyobb magyar irék koziil,
de Krudy mindig is bohém volt, amolyan vagabund,
és &t tényleg nem érdekelte a helyezkedés, ellenben
a magyar élet anndl inkdbb: kései szatirdi (Valakir el-
visz az ordog; Boldogult virfikoromban; Etel kirdly kin-
¢se) mindenné] irtézatosabb magyar pokoljdrdsok, al-
koholban szé toreénelmi (politikai) vizick. Ha va-
laki, mint Kosztoldnyi, széplelkien ki akarta keriilni,
akkor a politika hivds nélkiil is bediiborgott koszos
csizmdjdval a szépen berendezett elefintcsonttornyd-
ba. Ma sincs ez masként.

Természetesen Kosztoldnyi sem keriilhette el a po-
litikdc, mindig is politizdlt, még a hires-hirhedt 1929-
es Adyrél sz616 kiilsnvéleményében is, mely ldtszdlag
tisztdn irodalmi indittatdsd. Es amikor rdjott, hogy
vesztett a vitdban, megirta a Marcus Aurelius cimi
nagy versét, amelyben eljdtszotta, hogy 8 foldeee 4l
mindennek, ami ,barbdr”, és mint Moviszter doktor
az Edes Anndban, & is a ,sziv folemelése”, a sursum
corda révén reméli a megviltds, vagyis a megszabadu-
l4st a politika f61di mocskdcdl. Azaz megint az 6rokké-
val6sdg feldl prébalta szemléltetni Snmagdt és palydjdt.

Arany Zsuzsanna a Bevezerd végén feltett kérdések-
kel azt sugallja, hogy Kosztoldnyi élete (és miikodése)
ma éppen e téren, vagyis a tiszta miivészet versus po-
litikai mtivészet terén a legaktudlisabb:

»Vajon a 20. szdzad elsd évtizedei 6ta més lett-¢ iro-
dalom és politika viszonya? Megtaldlhatja-e a helyét
az az alkotd, aki nem kivin szekértdborokhoz csatla-
kozni, hanem pusztdn tehetségéhez és tuddséhoz mér-
ten, tisztességgel és becstilettel szellemi ércékekert ki-

vén teremteni? Vajon nemzeti klasszikusaink meg-
itélése, befogaddstorténete, kdnonbeli helye mennyi-
ben kiszolgiltatott az irodalomtudomdnyban uralko-
dé kulttirpolitikai irdnyvonal(ak)nak? Lehet-e tisztdn,
ideolégiamentesen bemutatni és/vagy értelmezni egy-
egy életmiivet?”

Es a fentebb mdr vdzolt eszményének megfelelé-
en, olyan mértékben azonosult konyve f8szerepléjé-
vel, hogy nem a sajdt, hanem Kosztoldnyi Dezs6 sza-
vait felidézve, a Lenni vagy nem lenni cim(i csoddla-
tos esszé mondataival adja meg a vdlaszt e kérdésekre:

,Kritikdnk nincsen. Néha napvildgot lit egy-egy
magasztalé konyvismertetés. Ezt mosolyogva lapoz-
za tovébb a beavatott és be-nem-avatott, mert elkép-
zeli azt az épiiletes jelenetet, amint az {rd térdendllva
kikunyoralta. Az a szomort, hogy ez tobbnyire igaz
is. Néha napvildgot 14t valami ledorongolé formed-
vény. Ezt szintén mosolyogva lapozza toviabb minden-
ki, mert sejti, milyen inditéokokbdl sziiletett. Tobb-
nyire ekkor is fején taldlja a szoget. Ennek a kritikdt-
lansdgnak tudhatd be, hogy az 6ndll6 véleményt eleve
gyanakvdssal fogadjék s felhordiilnek rd. Nem szokedk
meg a szabad szét, nem birjdk megérteni, hogy vala-
ki politikai érdek, konc nélkiil mds véleményen lehet
egy irodalmi kérdésben, mint jémaguk. Egy-egy 14-
zad6 is akad. Idénként kionti epéjét, lekaszabol va-
lakit, taldn igazsdgtalanul is. Ez, ha nem is menthetd,
de érthetd. A rabok csak ldzadni tudnak, nem harcol-
ni. Nincsenck is irodalmi rohamcsapataink, csak iro-
dalmi terrorfidink, akik szellemi inségiikre valé tekin-
tettel legszivesebben a szellem kapitalistdit, a [élek ki-
rlyait szarjék le. Kritika hijdn az irodalom 4llamfor-
mdja az, ami az ancien régime-¢: kirdlygyilkossdggal
enyhitett zsarnoksdg. Vérengz partok rémuralmdban
élink. A gondolatszabadsdg ebek harmincadjdra ju-
tott. Senki se mer nyikkanni. Ez a kozos egyetértéssel
gyakorolt pdrtcenzira, mely miveletenségével, in-
gerlékenységével, kolesonds biintetdexpedicidival egy-
mdst timogatja és tdpldlja, egymds erejét noveli, rette-
netesebb minden hivatalos, nyilt cenzdrdndl. Ennek
esik dldozatul az irodalom kozos tigye.”

Hét nem tudom. Mai helyzetiink kétségkiviil rémes,
de azt mdr nem hiszem, hogy ennyire rosszul dllndnk,
kiiléndsen nem az irodalom terén. Ugy érzem, hogy —
sok mds mellett — e két konyv is éppen az ellenkezdjét
bizonyitja annak, amit Arany Zsuzsanna sugall Kosz-
toldnyi sajdtosan aktualizdle korképének dlarcdban.
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