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Furcsa paradoxon, hogy az Osztrdk—Magyar Monar-
chia két dllamalkoté populdciéjinak kulturdlis egy-
mdsra hatdsa nemigen van tisztdzva. Adalékok persze
vannak, Osszefliggd, egységes és részletes kép azon-
ban mindmdig nem sziiletett ¢ vonatkozdsban. (Saj-
nos, nem tekinthet§ megolddsnak a mindig jé ér-
zékkel tdjékozddd, de inkdbb tgyeskedd, semmint
megalapozottan érvelé Geré Andrds [2009] vizlata
sem.) Az osztrak—magyar politikai ellentétek, a gaz-
dasdgi rivalizdlds (jellegzetes torténészi kérdés: ,tal-
stly vagy fiiggéség?”) a jelek szerint feliilirta a tdreé-
nészi horizontot. Pedig Bécs és Budapest, vagy plé-
ne Bécs és Pozsony foldrajzi (s kozlekedéstechnikai)
kozelsége, s nem utolsésorban az, hogy az osztrdkok
nyelve nyelvileg is bekapcsolta a velik érintkez-
ket egy nagy, domindns kultirdba, a németbe, ma-
gyar szempontbdl a kozvetitdket, az osztrdkokat, ki-
mondatlanul is felértékelte a kulturalis dramlds fo-
lyamatdban. Az osztrédkokon keresztill a vildgkuled-
ra egy nagy teriiletéhez hozz4 lehetett férni. S hogy
ennck a kapcsoléddsnak a rendjében, mi volt az, ami
a nagy német kulttira kozvetlen vagy dttételes hoza-
déka volt, s mi az, ami valéjéban az osztrédk tapasz-
talatok és reakcidk kozvetlen (bar a némettél taldn
meg sem nagyon kiilonboztetett) devétele, ontudat-
lan internalizdldsa, egyéltaldin nem lényegtelen kér-
dés. S8t, ha az els6 vildghdbora végén nem kovetke-
zik be Eurdpa térképének radikdlis dtrajzoldsa, ma-
gyar szempontbdl alighanem ez lett volna az alapve-

t6 fontossdgu kérdés. Magyardn, a politikai kiegyezés
és a gazdasdgi egylittm(ikodés (s egymadsra utaltsdg)
bazisdn létrejott-e volna, s ha igen, milyen mind-
ségben, az a kulturdlis egységesiilés, amely a Mo-
narchia fdnnmaraddsdnak zdloga, mentdlis f6lcéte-
le vole? (Ebbe az egységestilésbe persze beletartozott
volna a Monarchidban élt nemzetiségek kulturdlis in-
tegraléddsa is.) Vagyis: ha a globaliz4cié sordn 4tala-
kulé tékeéreékesiilési feltételek nem élezték volna ki
végletesen a vildgkapitalizmus belsd érdekellentéte-
it, az egytittm{ikodés terheit a kulturalis egységesiilés
kovetelménye hordozta volna. Ez a lehet8ség, persze,
az eur6pai nagy hdboru vildghdbortvd szélesedése (az
USA belépése a harcokba!) révén megsemmisiile, az
eurdpai integrdcié eszménye tévolabb keriilt a meg-
valdsitdstol, mint valaha is volt, s igy visszamendleg
is dekonstrudlta az osztrdk és a magyar kulttra egy-
mdshoz valé viszonydnak osszefiiggésrendjét. Oly-
annyira, hogy ez az egységesiilés nemcsak gyakor-
latilag vesztette el aktualitdsc (Ausztria a ,,nyugat”,
Magyarorszdg a ,kelet”, de legaldbbis a teljesen bi-
zonytalan stdtust ,kozees” Eurdpa része lett, ,kelet-
re” tarté komp), de retrospektive, mint a torténet-
irds tdrgya is. Az osztrék és magyar kulturdlis egysé-
gesiilés elstillyedt Atlantisszd vélt.

Az osztrdk—magyar kulturdlis érintkezés bonta-
kozé majd elakadt térténete azonban nemcsak ér-
dekes (mint minden, amit a male l4c el patindjdval),
de a nagy torés ellenére tanulsigos is. fgy, csonkdn
is, a magyar kultira alakuldstorténetének fontos, rej-
t6zk6dd Ssszefiiggéseit ismerteti 6l veliink, ha kicsit
a felszin ald is tekintiink.
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Az epizéd, amelyet e cikk kicsit kozelebbrdl igyekszik
szemiigyre venni, a magyar kultira toreénetének el-
siillyedt epizédja. Hogy egydltalin megtortént, csak
az osztrak és német kutatdsokbdl sejthetd, s e kutatd-
sok — a sajdt néz8pontjukbdl érthetden — épp az epi-
zédnak azt az oldaldt nem érzékelik, amelyik magyar
szempontbél igazdn érdekes. De legaldbb jelzik, hogy
volt ilyen epizdd: a festdmivészként és iréként egy-
arant szamottevd , kiilonc” osztrak miivész, Albert Pa-
ris Giitersloh (1887-1973) és a modern magyar iro-
dalom kézponti jelent8ségli folydiratdnak, a Nyu-
gamak (1908-1941) f8szerkesztbje, Ignotus Hugd
(1869-1949) palydja az 1910-es években rovid idére
érintkezett. S6t, hihetd-e vagy sem, az osztrdk alko-
t6 iréként valé folfedezdinek egyike éppen a magyar
iré volt. De hogy ne legyen annyira ,egyszerd” a tor-
ténet, ez a folfedezés végiil nem magyar s nem is oszt-
rak folydiratban, hanem egy miincheni német folyd-
iratban tortént meg,.

Paris Giitersloh a magyar olvasék korében nem-
igen ismert, s6t érdemben a magyar irodalomtorté-
net-irds sem fordit rd figyelmet (v6. Adler Hrsg. 1986,
Marischnig Hrsg. 1987, Thurner 1970). Az epizéd re-
konstrudldsa és értelmezése eldte tehdt egy pillanatra
el kell idézniink személyénél. Anndl inkdbb is, mert
az a képlet, amely sorsdban megmutatkozik, maga
sem szokvanyos. Albert Konrad Kiehtreiber (ez volt
eredeti neve) 1887. februdr 5-én sziiletett Bécsben.
1898-t6l az alsé-ausztriai Melk bencés gimndziumi-
ban, 1900-t4l a bozeni (Bolzano, Dél-Tirol) feren-
ces gimndziumban tanult. Egyhdzi pélydra késziilt.
1904-¢8l szinészeti tanulmdnyokat folytatott, majd
— Albert Matthius néven — kiilonb6zé szinhdzaknal
dolgozott (el8szdr: Provinzbithnen, majd a berlini
Deutsches Theater tdrsulatiban), Berlinben, Max
Reinhardt (1873-1943) munkatdrsaként, rendezé-
asszisztensként is. Kozben mdr festett is. 1909-ben,
még autodidaktaként, Bécsben be is mutatkozott az
Internatianalen Kunstschau tdrlatin. De érlel6dott
benne az ir6 is. Sokoldalt tehetség volt, ahogy egyik
méltatdja irta: ,ein Multitalent”, szinész, ird, festd-
mivész. Gustav Klimtnek (1862-1918) tanitvdnya
és bardtja volt, Egon Schiele-nek (1890-1918) ba-
ratja — ez a kapcsolédds, nagy vonalakban, mir au-
tomatikusan elhelyezi 8t az osztrdk mivészet tablé-
jan. Fest6ként a bécsi ,4jmivészet” koreiben szere-
pelt (Kunstschau, Hagenbund, Secession, Art-Club,)
de Pdrizsban (Salon d'automne), Németorszdgban,
Olaszorszdgban s mdshol is kidllitott. Pélydja egyik
elsé nagy csomépontjanak 1911/12 tekinthetd. 1912
janudrjdban, a Neukunst-Wien csoport tagjaként
(Schiele s mdsok tdrsasigiban) bemutatkozott Bu-

dapesten, a Mivészhdzban, eldtte pedig, még 1911-
ben esszét irt fest8bardtjardl, Egon Schiele-rél, megje-
lent elsé regénye, Die tanzende Torin (kb. 'A tdncol6
balga') cimmel, s még ugyancsak 1911-ben, két évre
Parizsba indult tanulni Maurice Denis (1870-1943)
fest8iskoldjaba. Ekkor mdr a mivészetek irdnt érdek-
186d6 kozonség Paris von Giitersloh (azaz 'giiterslohi
Paris') miivésznéven ismerte. Ez a — vilasztott — név
drulkodé: a Giitersloh, ismeretes, telepiilésnév, még-
hozz4 egy olyan telepiilés neve, amely nagy mérték-
ben a szakrdlis mivészet leleteivel fonédott 6ssze,
a Paris pedig, egyebek kozt, egyszerre alluddl a fran-
cia f8vdrosra, a modern szabadossdg emblematikus
vildgvdrosdra, s ugyanakkor, egy mdsik sikon, antik
reminiszcencidi is vannak. Olyannyira, hogy a mito-
16giai tréjai kirdlyfi, Parisz példdul, a vele dsszekap-
csol6dd hdrom szép nd révén sokdig kedvelt festésze-
ti téma is volt. (Az Albert Paris Giitersloh név csak
1921-tél lett hivatalos neve.) Szinte torvényszertinek
tarthatd, hogy még a budapesti kidllitds (1912) elétt,
legkésébb 1911-ben megismerkedett Ignotus Hugé-
val is, és elnyerte elismerését. Ekkor ugyanis mdr &
is, miként Ignotus is, szerepeit véltogatd, szerepek
kézt mozgé mivésznek szdmitott. Erdekes, rendha-
gy6 figura volt.
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Ignotus és Paris von Giitersloh megismerkedésének
pontos idépontjét nem ismerjitk. Annyi bizonyos,
1911 8szén mdr élt a kapcsolat. Valészin(i azonban,
hogy ismeretségiik, laza formdban, jéval korabbi,
s még Max Reinhardt kérnyezetében jote 1étre. A pd-
lyakezdd Giitersloh ugyanis Berlinben Reinhardt-
szinész volt, Ignotus pedig szinikritikusként jé kap-
csolatot dpolt Reinhardrtal és tédrsulatdval. Levelezé-
sébdl kideriil, hogy tervei szerint példdul mar 1908.
madrcius 14-én ,,1-1 ¥ hétre Berlinbe” késziilt (vo.
Adylev II. 28-29.) , s mércius 20-dn, mint egy Hat-
vany Lajoshoz irott berlini levele tantsitja, csak-
ugyan Berlinben tartézkodott, s6t szinhdzba is elju-
tote (MTA KIK Ms 383/144.). Egy mésik, médr Bu-
dapestrdl keltezett, dprilis 5-i levelében ,,a most ide-
érkezd két berlini szinhdz’-at emlegeti, megjegyez-
ve, hogy ,irnom és lirmdznom kellene” mellettiitk
(MTA KIK Ms 383/6.). Hatvanyt pedig, tobbszor
is arra kapacitdlta, hogy Reinhardtékkal egyiitt 8 is
jojjon haza egy idére, — 4prilis 22-én példdul igy:
»Reinhardtékkal sincs kedved hazajonni? Egy pdr ked-
ves estét tolthetnénk velitk.” (MTA KIK Ms 383/9.)
Mdjus 28-i levelében pedig arrél tdjékoztatta Hatva-
nyt, hogy ,Reinhardték Pesten vagynak, Sriilten 'jol



megy nekik', és sokat vagyok veliik egyiirt.” (HLlev
40.) Ekkor, mint ugyane levelébdl kidertil, tobbek-
kel, példdul a szinhdz igazgatdjdval, Felix Hollander
(1868-1931) ird, dramaturggal is eszmét cserélt iro-
dalmi dolgokrdl. Igen valészint tehdt, hogy e kozos
tédrsasdgi trécselések sordn, ha csak laza, felszines is-
meretségek formdjdban is, a tdrsulat sok mds tagjé-
val is megismerkedett. fgy, taldn, elébb-utébb mar
Giiterslohval is.

Ami viszont biztos, 1911 8szén mdr bardtjdnak
mondta s az érdekében akciézott. November 1-én,
egyebek kozt, ezt irta Hatvany Lajosnak: ,,Azonfeliil
megkiildtem (s nagy baj volna, ha ez a tdn egyetlen
példdny elveszne) az én bécsi v. Giitersloh fest§ ba-
ratomnak emlitett kiilonds és genidlis regényée (Die
tanzende Torin), hogy olvasd el, és, ha téged is meg-
kap, tégy érte valamit.” Majd igy folytatta: ,,Légy oly
jo, intézkedj, ha Pdrisban maradsz, hogy e dolgokat
utdnad kiildjék.” (MTA KIK Ms 383/47.) A korabbi
levél, amelynek mellékleteként Giitersloh regényét is
megkiildte, a visszautaldsbdl kovetkeztetve, valamikor
oktéber kézepén {rédott. Ez azonban sajnos nem ma-
radt fonn, s igy azt sem tudhaté, elsére milyen érve-
léssel ajénlotta a regényt Hatvany figyelmébe. De ha
oktéber kdzepén mdr a regény érdekében akcidzott,
akkor nagyon val6szin(, hogy 6 maga kordbban, leg-
kés6bb mdr oktbber elején olvasta Giitersloh miivé,
s legkésébb mdr akkor személyesen is ismerte a szer-
z8t. S benyomdsai is erdsek lehetettek, ha a regényt
kiilonds és genidlis” regénynek itélte, a szerzdt pedig
ybardtjaként” nevezte meg.

A lexikonokban eltéré adatok vannak forgalom-
ban a regény megjelenési idépontjdrdl: 1910, 1911
és 1913, a magyar Vildgirodalmi Lexikon szécikke
(Komdromi 1988: 87.) példdul 1910-ct ad meg idé-
pontként. A zavart az okozza, hogy a regény 1910/11
forduléjan megjelent ugyan, de a kiadd csédje mi-
att gyakorlatilag nem keriilt forgalomba, példdnyai
csaknem kivétel nélkiil megsemmisiiltek, olvasék-
hoz eljuté editié pedig csak 1913-ban késziilt beldle
— egy miincheni kiadéndl. Ez megmagyardzza Igno-
tus sz6haszndlatdt is: a példdny, amelyet olvasott s el-
kiildsct Hatvanynak is, az elsé kiadds néhdny meg-
maradt példdnydnak egyike volt — ha nem is kéz-
irat, de kézirat ritkasdgi. Ezért irhatta, hogy ,nagy
baj volna, ha ez a tin egyetlen példiny elveszne”. Ez
a korillmény azonban 4drulkodd kapesolatukra. Ha
a szerz6tdl Ignotus megkapta a megmaradt néhdny
példany egyikét, s azt 6 nemcsak olvasdsra haszndl-
ta, hanem a md ismeretében a m{ tjdt is igyekezett
egyengetni, az specidlis viszonyra vall: Ignotus, kri-
tikusi kréddja szerint, most is nem ,angyalcsindl4-
ként”, hanem ,bdbaként” Iépett fol. (Hatvany, aki-
nek tovdbbitotta a példdnyt, mint lehetséges mecé-
nds, vagy legaldbbis mint német kiaddi osszekotteré-

sekkel biré pdrtfogd — potencidlis ,,ajdnlé” — johetett
széba.) S ennek a regény koriili babdskoddsnak a fo-
lyamatdba tartozott, hogy Ignotus médr 1911 8szén
méltaté cikket irt a regényrdl és szerz8jérdl, s e cikk,
legaldbb egy szlik korben terjeszeete kidllitdsi katalé-
gusban meg is jelent.

A kataldgus a Neukunst-Wien mivészcsoport bu-
dapesti kidllitdsdnak katalégusa volt, maga a kidlli-
tds 1912 janudrjdban, az Ggynevezett Mlivészhdzban
keriilt megrendezésre. A katalégus a szokdsos kata-
16gus-adatokon tdl két fontos szoveget tartalmazott:
Paris von Giitersloh Eloljdréban cimt, a Budapes-
ten bemutatkozd béesi mivészesoportot a kozonség
figyelmébe ajanlé programismertetdjét — s Ignotus
Giitersloht (s regényét) méltatd cikkée. Hogy Ignotus
cikkel szerepelt a képzdmivészek katalégusdban, nem
teljesen szokvdnyos dolog volt: egy iré egy, gyakorla-
tilag hozzaférhetetlen regényt és szerzdjét népszertisi-
tette. Utalt ugyan Giitersloh festdmivész voltdra, de
ez az utalds legfoljebb tirtigyként értelmezhetd. Am
Ignotus 1911/12 forduléjén a modern magyar iroda-
lom legtekintélyesebb kritikusa volt, a Nyugat f8szer-
kesztdje s a modernizmusért vivott harc egyik legso-
koldalubb, igen nagy hatdst élharcosa. Azzal, hogy 8
Giitersloh regénye és személye mellé 4llg, s cikke a ka-
talégusba is bekertilt, nemcsak a kidllitdst griindolé
Giitersloh, de a bécsi modern fest8k budapesti be-
mutatkozdsa mellé is 4llt. Sajdt tekintélyével megtd-
mogatta a bemurtatkozdst. (A kidllitdsrdl referdld be-
szdmoldékban, nevének emlitése nélkiil ugyan, de jol
meg is foghatd irdsdnak hatdsa. Még azok a kritiku-
sok is, akik fanyalogtak Giitersloh képein, rendre utal-
tak a festd irodalmi tehetségére és/vagy jelentdségé-
re. S a kidllitdsra irdnyuld, széles kord figyelem sem
fiiggetlen Ignotusnak a bécsick mellé alldsdedl — per-
sze, pro és kontra.)

Ignotusnak ez a Paris von Giitersloh cimQ irdsa
tobb szempontbdl is figyelemre mélt6 és tanulsd-
gos. Mindenekeldte: mér ekkor teljesen kész, vég-
leges 4lldspontja volt Giitersloh regényérél, a re-
gény jelent8ségérdl — 1913-ban, a német Die Akt-
ionban kozodlt (s a nemzetkozi szakirodalomba is
bekeriil8) esszéje, egy-két aktualitdsdt vesztett uta-
lds elhagydsdval e szovegének német nyelvi vilto-
zata lesz. Mdr it kimondatik a kdnyvrél az igen el-
ismerd vélemény: ,A legsejtelmesebb kényvrdl van
itt sz6, amit valaha is egy genidlis dilettdns a vildg-
ba hajitott.” Majd: ,a Tanzende T6rin meg van ir-
va, s a mi idénkbdl valé konyv s minden tehetség-
gel teljes arra, hogy tovdbbi idéké is legyen. A legne-
mesebbnek okmdnya, amit ma érezhetni, a legmeg-
kapébb médnak, ahogy azt ma kifejezhetni.” Vagy:
»Mélyen valldsos konyv ez, mélyen katholikus, mé-
lyen emberi, mélyen mivészi.” S a regény irdsméd-
jdnak jellemzésében is ott van a szovegalakitds lehe-
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t8ségei szempontjabdl olyannyira fontos gondolko-
ddstorténeti felismerés: , Freud professzor, a halhatat-
lan Freud professzor lebeg — tudatosan, vagy, hogy
stilusos legyen hozzd, nem is tudva — e litktetd 1élek-
omlés felett. A Giitersloh mdédja, eléaddsa, kompo-
néldsa a szabad asszocidcié. Amit tudatosan fejez ki,
annak rendetlenségét a tudat alacti lélek sszeftiggé-
sei szabjdk meg.”

A cikknek van néhdny onreflexiv, Ignotus és
Giitersloh kapcsolatdba is belevildgité (s utébb, az
1913-as cikkbdl mdr, a német olvasékra valé tekintet-
tel kihagyott) passzusa. Mindenekeldtt: akdr ,ismerte”
kordbbrdl Ignotus Giitersloht, akdr nem, a regény-
iréra valé felfigyelés alighanem 1911 koradszi fejle-
mény volt, s egy sajdtos kulturdlis érintkezés hozadé-
ka. Ahogy a cikk megvallja: ,Mi itt Budapesten — ket-
ten-hdrman, kiket Ludwig Abels bardtunk, a Pester
Lloyd bécsi miikritikusa, tett Giiterslohra figyelmes-
sé — a nevét egy kiilonos kdnyv Gtjdn ismerjik, me-
lyet 8 irt, Die tanzende Torin-nek keresztelt, a mese
regénye gyandnt hatdrozott meg s benne ez a mondat
talgleatik: 'Almok titédeek — majd sisakjukkal, majd
léndzsaheggyel a ledny agya fedelébe.” Ennek az uta-
lasnak a kulcsszerepldje, nem kétséges, Ludwig Abels,
& volta kozvetlen , kontakt” megteremtdje. De ki volt
62 Dr. Ludwig W. Abels, eredetileg Abeles (1867—
1937) a Monarchia jellegzetes (nyelvi és kulturdlis
opcidjit tekintve ,osztrdk”) zsidé polgdra: ird, mi-
vész, mikritikus (vo. LWA, EAA.). Osztrdk, magyar
és — természetesen zsid6 érintkezésekkel, kapcsolat-
haléval. Amennyire megitélhetjiik, gyakorlatias em-
ber volt, publikdciéiban is. 1900-ban és 1901-ben
szerkesztette a Das Interrrieur cimli bécsi miivésze-
ti folydirat két évfolyamdt, 1904/05-ben f8szerkesz-
t8je volt a Die Kunstvellr els6 éviolyamdnak, 1909-
ben Berlinben, a Marguardt kiadéndl jelent meg
az Alt-Wien, die Geschichte seiner Kunst cim( kony-
ve. Egy id8ben a Wiener Burgtheater igazgatdja is
volt. S nem véledeniil dolgozott a budapesti német
nyelvii nagy lapnak, a Pester Lloydnak is: csalddilag
magyar nexusokkal is rendelkezett (vo. EAA). Apja,
Salomon Abeles (1828-1911) a Monarchia egyik is-
mert 6ra-nagykereskeddjének szdmitote, akinek nem-
csak Bécsben, de Budapesten, a Dedk Ferenc utcd-
ban is volt tizlete. Az 8 egyik ldnya, Ludwig testvére,
Clara Abeles 1884-t6] a budapesti Julius Jacob Spitzer
(1856-?) felesége volt, s a Spitzer-hdzaspdrnak hd-
rom ldnya sziiletett: Grete, Lili és Helene. (A hdrom
lény neve tobbféle varidcidban is el8fordul a forrd-
sokban — ez az asszimildcids folyamat sziikségképpe-
ni folyomdnya, zavard, de azért el lehet kozeik iga-
zodni.) ,Helene” (Ilona) utébb, 1912. mdjus 18-tdl
a festémiivész Berény Rébert elsd felesége lete, ,Lili”
pedig — alias Spitzer Alice, Somlé Alice, Somlé Lili
— ¢ldbb, nagyjabdl a tizes évek elejétdl a még hdzas-

ember Ignotus ,kedvese” (szeretdje), majd ,,valook”,
még késébb, 1916-t6l pedig mdsodik felesége (Len-
gyel 2017a: 78-80., v6. még: Bp. II. ker. dllami ha-
zassdgi anyakonyv 226/1916. folydszdm). S torténe-
tiink idején, 1911-12-ben mdr ,élt” az az ,osszejdrd”
tdrsasdg is, amely hol Berényék virosmajori villdjd-
ban, hol Spitzeréknél taldlkozott (vo. Lengyel 20174,
2017b), s élénk kulturdlis eszmecseréket folytatote —
egyebek kozt a pszichoanalizisrdl és a mivészetekrdl
is. (Ennek a tdrsasdgnak négy tagja: Ignotus, Berény,
Ferenczi Sandor és a ,fiatal Rad4”, azaz Radé Sandor
a pszichoanalizis magyarorszdgi recepciéjinak torté-
netében is, nyugodtan éllithatd, , térténeti” szerepet
jatszott.) Hogy Ludwig Abels fel-felt(int Pesten, s oly-
kor csalddja bardrtaival is sszejott, értelemszer(i. S egy
ilyen pesti ttja sordn keriilhetett széba koztiik a , kii-
16nc” Giitersloh és konyve is. Nyilvdn, mint ,,érdekes”
kulturlis tdrsalgdsi téma.

A cikk mds utaldsai is 1ényeges 6sszefliggéseket vild-
gitanak meg. Mindjdrt a cim alatt van egy alcimszer
fontos kozlés: ,,A Pester Lloyd szdmdra németiil irta:
Ignotus.” E kozlést ugyan nem sikeriilt megtaldlnom,
s lehet, hogy valamiért nem is tértént meg. De jelzi,
hogy Giitersloh ,felfedezésében” s atjdnak egyenge-
tésébe Ignotus a Pester Lloydnak is szerepet szdnt. Ez
magyardzza, hogy a katalégus Giitersloh irta eldsza-
va, ,Neukunst” cimmel a lap 1912. janudr 4. szdmd-
ban, tdrcaként elhelyezve, meg is jelent. Ennél is fon-
tosabb azonban, amirdl Ignotus cikke expressis verbis
is beszél: ,Nem fosvénykedem e benyomdsommal
[cudniillik dicsérd szavaivall, s egy nagy djsdg nyilvd-
nossdgdnak hatalmdval szeretném német birodalombeli
kiaddk figyelmér e konyv felé forditani”, irta. Majd igy
folytatta: ,Mert Ggy volt, hogy a kiaddja is, mint az
iréja, fatal volt és dilettdns volt, de kevesebb sikerrel.
Alighogy, most egy éve, a konyvét kiadta, megbukott,
a konyveit elkétyavetyéleék s a 'mese regényé'-bél csak
két-hdrom példdny maradt, melyek koziil egyet Hat-
vany Lajosnak kiildtem el, hdtha felgytjtana valami ki-
adét e megrdzéan kiilonss konyv irdnt. En is ezt pro-
bdlom meg e sorokban — a német irodalom bizonyd-
ra nem szorul a mi éberségiinkre, de mint olvasék ta-
lan megtehetjiik, hogy tdvoli ormokrdl s messzesége-
ken s éjszakdkon 4t tdzjelet adjunk, hogy itt valamit
megéleiink és szivesen adjuk tovdbb. A Giitersloh ne-
vének megvan az a joga s az a tehetsége, hogy orszdg-
rél-orszégra tovdbb terjedjen.”

Ez a szoveghely nyilvinvaléva teszi, itt, a szerzd
szandéka szerint, irdfelfedezés toreént. A magyar kri-
tikus itt a pélydja elején 1év8 osztrdk ,multitalent” Gt-
jt egyengeti, csupdn azért, mert annak regényét jo-
nak tartja. De, implicite, még valami kideriil ezen
feliil is: a felfedezendd ifji alkotét nem kozvetleniil
a regény megjelenésekor, hanem csak kb. hdrom-
negyed év muledn fedezte fol a maga szdmdra. Ak-



kor, 1911 8szén azonban azonnal akciéba lendiilt,
s megmozgatta érte Osszekottetéseit. EISbb, ldttuk,
fiatal, a német irodalmi kérokben otthonosan moz-
g6 milliomosbardtjit, az &t respektdlé Hatvany La-
jost igyekezett megnyerni tdmogatéul, majd irdsban
is kiallt a ,,genidlis dilettdns” mellett. S igy, kozvetve,
a felfedezd projeke részeként még a Newkunst-Wien
csoport magyarorszagi fogadtatdsdt is kedvezd irdny-
ba befolydsolta.

A Muvészhaz kiallitdsardl referdld kritikakbol ki-
dertl, Ignotus véleményét, bar nevét nem irtdk le,
Giitersloh megitélésekor még az egyébként fanyal-
g6 kritikusok is akceptdledk. Némelyek, példdul a fi-

atal Ujsdgirénd, Dénes Zs6fia egyenesen 'sztdroltdk'.

4

A Neukunst-Wien mivészcsoport budapesti bemutat-
kozdsdra, mint utaltunk mdr rd, 1912 janudrjdban ke-
rille sor. Az esemény, bdr szélséséges fogadtatdsra ta-
lalt, disszondns hangok is fol-félhangzottak, elég nagy
érdekl8dést keltett a magyar sajtoban, igy viszonylag
pontosan rekonstrudlhaté a budapesti program.
Hogy a budapesti kidllitds terve mikor meriile 8],
nem tudjuk. 1911 december kézepén mindenesetre
a terv mér nem csak élt, de nyilvdnossdgra is keriilt.
December 15-én a Pesti Naplé beszdmolt réla, hogy
Kernstock Kérolynak a Mivészhdzban ldchatd kidllitd-
sa december 16-4n (!) bezdr. ,A M{vészhdz legkozeleb-
bi kiallitdsa a 'Neukunst Wien' név alatt ismert bécsi
miivészcsoport munkdibol fog 4llani.” (A Kernstock-
kidllitds bezdrdsa. PN, 1911. dec. 15. 14.) Ugyanaz
nap a Népszava is hirt adott a programrél. A szocidlde-
mokrata lap Ggy tudta, Kernstock kidllitdsa e hé 17-
én, vasdrnap délutdn 6 érakor bezdrul. A Mivészhdz
legkozelebbi kidllitdsa a "Neukunst Wien' név alate is-
mert bécsi miivészesoport munkdibél fog allani. A ki-
4llitds részevevéi koziil ez ideig még egyetlenegy ma-
vész sem szerepelt miveivel Budapesten. A bécsi m-
vészek kidllitdsa az eddigi dispozicidk szerint janudr
elsé hetében fog megnyilni.” (A Kernstock-kidllitds
bezdrdsa. Népszava, 1911. dec. 15. 6.) A megfogal-
mazdsbdl kideriil, mindkét lap a szervez8k promdci-
6s anyagdt mondta fol — a Népszava szerencsére rész-
letez8bben. 1911. december 30-dn a Budapesti Hir-
lap mér kicsit konkrétabban, neveket is emlitve haran-
gozta be a varhat6 eseményt: ,A kidllitdson nagyobb
kollekciéval a kdvetkezd miivészek vesznek részt: Pa-
ris Giitersloh, a ki mint koltd is eurépai hirnévnek 6r-
vend, Anton Faistauer, Anton Kolig, Robin Chr. An-
dersen, Egon Schiele és Arnold Schonberg. A kidllités
rendezésére Anton Faistauer, a Neukunst megalapitd-

ja [...] Budapestre érkezik, és a Mivészhdzban szemé-
lyesen fogja vezetni a rendezés munkélatait.” (Képzd-
mivészet. BH, 1911. dec. 30. ) A Pesti Hirlap 1912.
janudr 2-dn szintén a tdrlat elé harangozott. Neveket
nem nagyon emlegetett, de némi kontextust terem-
tett az esemény koré. Megemlitette, hogy a Neukunst
Wien budapesti szereplése az osztrdk-magyar kulturd-
lis kdzeledés része, a kordbbi, , Wagner és Klimt” ne-
vével fémjelzett pesti bemutatkozds folytatdsa, s a ko-
zeledésrél a ,tejfol-leszedés” elsésorban osztrak érdek.
Paris von Giitersloh (s egyik tdrsa) tobb lap hirad4-
sa szerint 1912. janudr 3-4n mdr Budapestre érkezett.
A Pesti Hirlap mésnapi, 4-i szdma errdl egyebek kozt
ezt irta: a ,miivészcsoport tagjai koziil Faistauer és

Giitersloh miivészek ma reggel Budapestre érkeztek,
hogy a Mivészhdzban rendezend$ kidllitdsok rende-
zési munkdlatait személyesen vezessék. A Mivészhdz

igazgatdsdga a bécsi miivészek kivansdgahoz képest
Ujonnan installdlja Krisedf céri kiallitdsi helyiségeit,
mely eztttal a tdlnyomdan sétét ténusban tartott ké-
pek ellenstlyozdsdul tiszta fehér interrieurré alakitea-
tott 4t, hogy az egész kidllitds fekete-fehér hatdst kelt-
sen.” (A ,Neukunst Wien” a Mtivészhdzban. Pesti Hir-
lap, 1912. jan. 4.9.) Janudr 4-én a Budapesti Hirlap is

beszdmolt Anton Faistauer és Paris Giitersloh 3-i, reg-
geli Budapestre érkezésérél és kiildetésiikrdl, — a BH

plusz informéci6ja a megnyitds idéponga: ,A kidllitdst
janudr 6-dn, szombaton délel6tt tizenegy 6rakor nyit-
jdk meg tinnepélyesen a nagykdzonség szdmadra. A saj-
t6 képviseldi janudr 5-én, pénteken tekinthetik meg.”
(Képzémlivészet. BH, 1912. jan. 4. 13.) A szempon-
tunkbdl legfontosabb részleteket a Pesti Naplé ugyanaz

napi, 4-i szdma adra hiril: ,A 'Neukunst-Wien' cim

alatt egyesiilt modern bécsi miivészcsoport tagjai ko-
zill Anton Faistauer és Paris Giitersloh ma reggel Bu-
dapestre érkeztek, hogy a Miivészhdzban rendezendd
kidll{tdsok rendezési munkdlatait személyesen vezes-
sék. A vendégmiivészek kidllitdsira a Miivészhdz diszes

illusztrdlt kalauzt ad ki, melybe Paris Giitersloh irt ta-
nulmdnyt a csoport muvészeti torekvéseirdl. Mig Ig-
notus pedig Paris Giitersloh mijvészi egyéniségér ismerte-
#. A kidllitds szombaton déleldtt tizenegy 6rakor nyi-
lik meg.” (A ,Neukunst-Wien” kidllitdsa. Pesti Nap-
16, 1912. jan. 4. 9.) A hdrom hiradds szempontunk-
bél nemcsak azért fontos, mert megrudhaté beldlitk
a bécsiek elédrsének janudr 3-i Budapestre érkezése,
hanem azért is, mert emellett két fontos dsszefiiggésre

is fény dertil: (1) a mivészhazi szereplés igazi organi-
zétora, legaktivabb figurdja maga Paris Giitersloh volt,
s (2) ekkor mdr Giitersloh és Ignotus egytittmiksdé-
se is tartott — nemcsak ismerték egymdst, de egyiitt is

dolgoztak. Méghozz4 jél érzékelhetd koreografia sze-
rint. A bécsi miivész a béesi csoport torekvéseiket ha-
rangozta be, a hazai tekintély, Ignotus pedig a beha-
rangoz6t méltatta.
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A bécsi miivészesoport bemutatkozdsdra a Krist6f tér
2. szam alatti Mvészhdzban keriilt sor, némi zokke-
nével. Az eredetileg tervezett anyag csak két részlet-
ben jott dssze. Az elején csak Anton Faistauer (1887—
1930), Anton Kolig (1886-1950), Robin Christian
Andersen (1890-1969), Egon Schiele (1890-1918),
és Albert Paris von Giitersloh képei keriiltek {6l a fa-
lakra — Arnold Schénberg (1874-1951) és Oskar
Kokoschka (1886-1980) kollekcidja egy drezdai ki-
4llitdsrol, szdllitdsi nehézségek miate, csak késébb
érkezett meg. A legtobb alkotdssal, 22 festmény-
nyel a csoport megalapitéja, Anton Faistauer szere-
pelt. De a rendezvény sdlydt, ma mdr tudhatd, még-
sem 6 adta meg.

Az elsé szakaszban megérkezett mivek, informd-
lisan, a bennfentesek szdmdra mar janudr 4-én meg-
tekinthet8k voltak. A Pesti Naplé janudr 5-i szdmd-
ba legaldbbis d. zs., azaz Dénes Zséfia mdr kedvesi-
nalé riportot tett kozzé — Paris Giitersloh kalauzold-
saval (Neukunst-Wien. Bécsi fest6k Budapesten. PN,
1912. jan. 5. 13.). E kozlemény két szempontbdl ér-
dekes: mint Giitersloh-portré és mint a csoport mi-
vészeti torekvéseinek népszertsitése. Kalauzdrdl Dé-
nes Zsofia ezt irta: ,Paris Giitersloh, ez a legmoder-
nebb renaissance-miivész, ami tehetségének sokolda-
lasdgac illeti, hiszen iré, festd, volt Reinhardt-szinész
és mikedveld szinrendezd egy személyben, ez a hu-
szondt esztendds, éles nézésli és tomor beszédi fiatal
ember volt szives koriilkalauzolni a termekben, ahol
fest8k szerint mér csoportositva van a kidllitds anya-
ga. Kozben el8adja az & fest8gdrddjuk, a "Neukunst-
Wien' csoportnak dlldspontjdt, amely, a mér tet6pont-
jdhoz s igy a tovdbbfejlédés lehetetlenségéhez elérke-
zett impresszionizmus 6rokébe 1épett.” A leirds sze-
rint az 4j mdvészcsoport ,nem helyezkedik szembe”
az impresszionizmussal, ,hiszen a 'Neukunst-Wien'
az impresszionizmus Osszes vivmdnyidt felhaszndlja
a maga transzpondldsiban és a maga céljaira eléré-
sére”. De az 4j csoport céljai ,lényegesen eltérnek”
az impresszionizmus céljaiétdl, s az impresszidk he-
lyett a formdra helyezik a hangsulyt. A riport igazé-
ban mégis els6sorban Giitersloh-portré, a szoveg neki,
személyének ad megkiilonboztetett figyelmet. ,,Paris
Giitersloh maga, mint festd, elsésorban egyéniségé-
vel érdekel” — mondja réla Dénes Zséfia. ,Ez az in-
tellektualitdsban és mivésziségben oly kivdlé és oly
eredeti egyéniség, akinek a festészet csak mdsodren-
dd megnyilatkozdsi formdja, mert irdsban elsérendic
produkdl, nem akar ['art pour l'art festészetet adni, itt
is csak 6nmagdt. Mellékes az, szerinte, hogy ezeket
az impresszidkat festéssel fejezte ki, célja éppen csak
a kifejez8dés volt, de valami ontudatlan sztdn mégis

csak determindlta, hogy épp szinek segitségével hivja
létre a beliil forrongé megnyilatkozdst.” A riport tud-
tul adrta, hogy ,,Arnold Schonberg igért képei ez ide-
ig még nem érkeztek meg”, s emliti Schiele nevét is,
de anélkill, hogy folismerné mavészete jelent8ségér.
Giitersloh szerepének ilyen kiemelése részben a hely-
zetbdl adédott, 8 volt az Gjsdgirénd kalauza, részben,
mint évtizedekkel késébb kideriilt, a két ember ko-
zott alakuldé romdncbdl. 1976-ban (1), a Film, Szin-
hdz, Muzsika cim( lapban, 20 kérdés Dénes Zsofid-
hoz cimmel megjelent egy interjd, s ebben, az akkor
mdr idds iréné megvallotta: 8 és Giitersloh akkoriban
majdnem dsszehdzasodtak. Megismerkedésiikr6l szol-
va ugyan tobb mindent mdr ésszekevert (Kokoschka
kiallitdsdt onalldként emliti, s a Nemzeti Szalonba he-
lyezi stb.) , de az atmoszférdt tobbé-kevésbé jol adja
vissza: ,A Nemzeti Szalon verniszdzsin nemcsak az
osztrak fest8k szine-java jelent meg, hanem Schén-
berg is, s ott zongorazta el egyik legjobb mivét, hogy
melyiket, arra mdr nem emlékszem. Kokoschka érett
expresszionizmusa elbivélt.” Kokoschka és Schon-
berg nevének osszekapcsoldsa, az osztrdk festSk ,szi-
ne-javdnak” jelenléte valdszintsiti, hogy arrdl, ami-
r8l az interjiban, pontatlanul, megemlékezik, janudr
19-én tortént. (Errél késdbb még szélunk.) A meg-
ismerkedés azonban, mint ldtcuk, mdr el8bb, janu-
4r 4-én megroreént. De ami a lényeg: a megismerke-
désnek kovetkezménye lett. Ahogy az interjiban ol-
vashatd: ,Freudndl annak idején konzulticidra je-
lentkeztem, ugyanis Paris von Giitersloh nevii oszt-
rak festd, Schonberg legjobb bardtja akkoriban kérte
meg a kezemet, nekem tetszett is, meg nem is, sechogy
sem tudtam hatdrozni. A Freuddal valé konzultdcié
eredményeképpen rdjottem, nem hozzdm illik, a hd-
zassdg fustbe ment.” (Film, Szinhdz, Muzsika, 1976.
nov. 20., 47. sz. 8.)

A tervezett, janudr 5-i sajtébemutatéd rendben le-
folyt — ennek, egyebek kozt, hdrom fontos cikk is
a bizonyitéka. Janudr 6-4n Elek Artir Az Ujsdgban
(A bécsi legmodernebbek cimmel), Bgy., azaz Boloni
Gyorgy a Vildgban (Bécsi miivészek cimmel), Torok
Gyula pedig a Magyar Hirlapban (Bécsi festék a Mii-
vészhdzban cimmel) osztotta meg benyomdsait ol-
vaséival.

Egy tovabbi, ugyancsak janudr 6-i cikk, amelyet
(r. e), azaz Radisics Elemér irt s a Budapesti Hirlap,
tehdt a konzervativizmus egyik szécsove kozole, ér-
dekes Giitersloh-értelmezést képvisel. Az elutasitds
egyik, leplezetlen, véltozata ez, de mint jellemzés,
paradox médon mégis tanulsdgos. A leirds megra-
gad valami lényegeset Giitersloh festészetébdl. ,Pa-
ris Giitersloh képeit mdr a tdlzdsba vitt fényimadds
jellemzi”, irta réla a kritikus. ,Elétte a tdrgyak el-
vesztik anyagszer(iségiiket, foliiletek dsszetételévé
vélnak, melyeknek egyediili foladata és célja, hogy



a fénynek megtorésre alkalmas teriiletet szolgdlras-
sanak. Képei mozaikszer(ien osszedllitott fényfoltok
Osszessége. Nézzitk meg példdul 6narcképét, mintha
prizmén el8zetesen folbontott fénynyaldbok olelnék
koriil alakjdc.” (Béesi miivészek kidllitdsa. BH, 1912.
jan. 6. 16.) Ez, ismételjiik meg, nem az egyetértés,
inkdbb a distancidlédds gesztusa, de a lefrds-kisér-
let mégsem teljesen onkényes. Valamit, ami djszerd,
megldt Giitersloh festészetébdl.

Janudr 6-4n, szombat déleléte 11-kor a hivatalos
megnyitd is lezajlott. Err8l, Verniszdzs cimmel, a Pes-
ti Naplé mdsnapi hire is beszdmolt: ,A bécsi miivé-
szek kidllitdsdc ma nyitotta meg Molndr Vikeor 4l-
lamtitkdr. Paris von Giitersloh kollégdi nevében is
iidvozolte az dllamtitkdre. Hermann Bahr iré a bé-
csick nevében készénte meg a szeretetteljes fogadta-
tast.” (Verniszdzs. Pesti Napls, 1912. jan. 7.) S janu-
dr 7-én mdr kidllitdskritikdk is megjelentek a bécsi-
ckrél, példdul a Népszaviban, ahol (vd.), azaz Virnai
Déniel adott hangot kritikai megjegyzéseinek. Szem-
pontunkbdl a mai perspektivdbdl legfontosabb hé-
rom mvészrél alkotott véleménye az érdekes. Paris
von Giitersloh igy jelenik meg {rdséban: ,Paris von
Giitersloh, akinek a munkalkod4sin inkabb irodal-
mi, mint festdi korokben dmulnak mostansdg és aki
a 'Neukunst' néhdny mivésze budapesti kidllitdsinak
a rendezdje, hosszabb ismertetést irt — dnmagirél meg
a bardtairdl — a szombaton megnyilt térlat katalégu-
saba.” Majd: ,Glitersloh [...] bizonydra jobb iré le-
het, mint amilyen festének itt bemutatkozik. A fest8
Freud professzor 8, akinek a festékes fazék a klinikd-
ja. Ugy tetszik, hogy mémoros pillanataiban belenyl
a festékes fazekaiba és két tenyérrel keni rd a szineket
igen kis feliiltekre. Ha van rendszer ebben a tobzo-
ddsban, nyilvdn az van benne, hogy a szinnek men-
nél tdbbnek és mennél tiizesebbnek, egy szinek hisz
mellékszinre felbontva kell lennie a vdsznon, amely-
nek kénytelenségbdl cim is adédik.” Nem igazén hi-
zelgd jellemzés ez, el kell ismerniink. De nem kap
jobb jellemzést Schiele sem: ,Egon Schiele érdekes,
ennél nem is tobb. Mértani idomokbdl 6sszerakott
alakjai, az arcok villogé fehérsége: 6-egyiptomi vizidk,
zavaros metafizikai kinléddsok: a mi kiizdelmes éle-
tiinknek, gondolatainknak és képzeteinknek semmi
kéze hozzdjuk.” Es Schonberg is megkapja a maga-
ét — noha képei még meg sem érkeztek Pestre: ,He-
tedik a tdrsasigban Arnold Schénberg, aki Berlinbdl
tart kozosséget osztrék tdrsaival. Az & képeirdl csak
késdbb lesz médunk beszdmolni, amennyiben azon-
ban a katalégus 'vords tekintet', 'kék tekintet' és ha-
sonld kiilondsségeket igér Schonbergtdl, azt hissziik,
mir elére Schiele mellé lehet éllitani.” Egészében az
a kritikus véleménye, a neukunst mivészete ,,privdc
problémdk” megfestése, s ,ki kell menniiik a mite-
rembdl az életbe”. (,Neukunst Wien” a Miivészhdz-

ban. Népszava, 1912. jan. 7. 5.) A Népszava kritikdjit,
nem kétséges, nyugodtan besorolhatjuk az értetlen-
ség dokumentumai kozé, de ha csak ennyit tesziink,
valami nagyon lényeges tematizdlatlanul marad. It
ugyanis, nem mellékesen, arrdl is sz6 van, hogy az
a disszonancia, amelyet ezek az alkotdk igy vagy gy
kifejeztek, érziileti inkongruencidban voltak a szerve-
zett, szocialista munkdsoknak azzal a bedllitédasaval,
amelyet a kapitalizmussal szembeni distancidléddsuk
sordn kialakitottak maguknak, s amelybél kiindulva
probéltak szembeszdllni a t8kelogika érvényesiilésé-
vel. Ennek az inkongruencidnak a léte magukat a bé-
csicket, s kozvetve az Ugynevezett ,modern” mivé-
szetet is mindsiti — nemcsak az ,értetlen” szocialista
kritikust. Lithatévd teszi a modern mivészet inhe-
rens korldtait, melyek e miivészetet csak meghatdro-
zott szociokulturdlis poziciébdl teszik fogyaszthaté-
vd, értelmessé”. (Ugyanerre hivja fol a figyelmet az
a tény is, hogy a ,mdsik” oldalrdl, a konzervativ kri-
tika oldaldrdl is, k. k. 1., mint mdr kritikdja cimé-
ben is kimondta, egyenesen ,Hulla-festészet”-ként
latta a Mivészhazban kidllitott bécsi miialkotdsokat
[Hulla-festészet a Mlvészhdzban. Pesti Hirlap, 1912.
jan. 6.4-5.].)

Kokoschka és Schonberg képei csak janudr 19-én
keriiltek a kozonség elé. Errél a bemutatd napjdn, ja-
nudr 19-én a Népszava adott hire: ,a Mivészhdz be
akarta mutatni Arnold Schénbergnek, a bécsi kon-
zervatérium volt tandrdnak és Oszkar Kokoschka len-
gyel sziiletési bécsi miivésznek festményeit is, ezek
azonban a drezdai kidllitdsrél valami szdllitdsi kése-
delem miatt nem érkeztek meg a vernisagera. Az (j
nagy anyagra valé tekintettel a M{ivészhdz Gjra ren-
dezte a 'Neukunst Wien' kidllitdsit és Kokoschka és
Schénberg miveit a sajtd képviseldinek e hé 19-én,
pénteken mutatja be, mig a tagokat (jbdl meghivja az
e célbdl foly6 hé 20-dn, szombaton délutdn 5 6rakor
tartand¢ vernisagera.” (Kokoscka képei a Mivészhdz-
ban. Népszava, 1912. jan. 19. 6.) Schonberg zongo-
rajdtékdra, amelyre 6regkori interjdjdban Dénes Zs6-
fia utalt, alighanem ekkor, a 19-i sajtébemutatén ke-
ritlt sor. De a falakra pétlélag keriilt anyag nem min-
denkinek tetszett. A Népszava kritikusa, B-t, azaz Ba-
lint Aladdr, aki iréként és kritikusként a Nyugamak
is munkatdrsa volt, janudr 24-én meglehet8sen ful-
mindns kritikdt osztott meg olvasdival. Kokoschka
ite kidllitott anyaga ,selejtes”, irta, ,dt nem élt élmé-
nyek hazugsdga csap ki bel6liik”. ,Schénberg [mint
fest8] teljesen jelentékeelen.” (Kokoscka — Schon-
berg. Népszava, 1912. jan. 24. 6.) A pétanyag nem
is maradt sokdig ldchatd. A Budapesti Hirlap Képzd-
miivészet cim, 28-i hire szerint a kidllitds ,,mar csak
janudr hénap 28-4n ldthatd”. (Képzdmiivészet. BH,
1912. jan. 28. 19.)
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Kézvetlen adatunk nincs rd, de nagy a valdszin(isé-
ge annak, hogy a ,sajténak” (értsd: az Gjsdgiroknak)
szdnt mindkét programon, azaz janudr 5-én és 19-
én (esetleg a 6-1 tinnepélyes nyilvdnos megnyiton is)
Ignotus is ott volt a Miivészhdzban. S nemcsak ltta
a kidllitott anyagot, de a Pestre ldtogatd oszerdk mii-
vészekkel is taldlkozott. E taldlkozasokrdl konkrétabb
megdllapitdsokart tenni persze felel8tlenség volna, de
maga a tény, hogy Paris von Giitersloh mellett nagy
valdszinliséggel olyanokkal is szét vdltote, mint az iré
Hermann Bahr, a festémvész Egon Schiele vagy a ze-
neszerzd Arnold Schénberg, nincs minden jelentdség
nélkiil. S az is tény, hogy Ignotus lapja, a Nyugat irt
a bécsiek produkciéjardl. Balint Aladdr, A bécsi frata-
lok a miivészhdzban cimmel, azon frissiben, mdr a ja-
nudr 16-i szdmban referdle a kidllitdsrol. (Még csak
az elsé 6t miivész anyagdrdl irhatott, Kokoschka és
Schénberg képei akkor még nem érkeztek meg.) [ri-
sa joindulatd, méltanyld, de kritikus. Trélete lénye-
gét Giitersloh kataldgus-szovegére reflekedlva fogal-
mazta meg: ,,Giiterslohnak igaza van, azonban — és
ez az egész kidllitds elbirdldsdnak foglalagja is egytc-
tal — a bécsiek nem vetettek felszinre olyan megkez-
déseket, munkdik nem tartalmaznak olyan eredmé-
nyeket, amely a pdrizsi, de még a magyar fiatal pik-
torok eredményeit megel8zte volna akdr a kifejls-
dés menetében, akdr az dtfogott teriilet kimélyité-
sében.” (Bdlint 1912: 204.) Ez az {télet, ismételjitk
meg, nem rosszhiszem, nagyjabél-egészébdl stim-
mel is, de legaldbb egy esetben nem eléggé érzékeny
és pontos: nem ismeri 6l Schiele tagadhatatlan t6r-
téneti originalitdsit. Réla csak ezt mondja: ,, Az iro-
dalom teng tul Schiele szimbolikus képein, azon-
ban Schiele rajzai olyannyira kitinéek, annyi moz-
gds pezsdiilés, a mozgds fesziiltségének olyan ereje
gytl 8ssze benniik, hogy képeinek bdtran megbo-
csdthatunk.” (Bdlint 1912: 205.) Ez a jellemzés, bar-
mily révid is, persze kvalitdsérzékre vall, Balint j sze-
ml maéred. De éppen a lényeget nem érzékeli, azt,
hogy Schiele rajztuddsa mogdte a valdsdgérzékelésnek
egy 1j, a Monarchia vildgdrdl lényegeset elmondani
tuddé mddja munkdle. Bdlintnak ez az érzéketlensé-
ge, paradox médon, éppen a modern mivészet ér-
telmezésének egy meghatdrozott sémdjdbdl kovetke-
zett. Reflektdlt ugyan Paris von Giitersloh katalégus-
elészavanak sémakat elhdritd, a sémdkhoz valé viszo-
nyitdst terméketlennek vélelmezd tézisére, de mégis
a maga modernitdsképét vetitette rd az anyagra, s Ugy
vélte: ,engedelmet kérek, de leirom azt a hdrom ne-
vet, amely egyre kiiit a képek mogil: Gauguin, Cé-
zanne és Greco.” (Bélint 1912: 204.) S elhdritotta
Giitersloh ,életre” valé hivatkozasit is. ,,Giitersloh

az elészavdban mdr elére tiltakozott, hogy a formdt
valaki mdsképpen értelmezze miképpen 6 értelmezi”,
irta. Majd idézte Giitersloh tézisét: ,A forma mellett
foglal partot [ti. a bécsi csoport] s az artista szdmdra
semmi se utdlatosabb, mint az életnek minden miivé-
szetek legbensébb problémdjdval valé komdzdsa.” S B4-
lint reakeidja itt megint kettésséget mutat: ,Ebben is
igaza van Giiterslohnak”, irta, ,azonban képei — mi-
utdn réla a festrdl van szé6 — ugyancsak fontos do-
kumentumok. Ezek pedig nagyjaban Picasso utdn-
zatok. A sz6 jobb értelmében, vagy hogy enyhitsiik
a mondat keménységét, tilsdgosan hatott rd Picasso.
Sajnos némely helyen a késziiletlen és fegyelmezet-
len dilettans iit ki beléle.” (Balint 1912: 204—-205.)
Ez akdr igaz is lehet, s Giitersloh dolgainak értelme-
zésekor meg is fontolandé, dm éppen a lényeg szem-
pontjabdl ez ad hominem érv: nem céfolja az ,élet-
nek”, a bécsiek dltal megélt s megtapasztalt életnek
a formdban valé kifejez8dését. (A ,késziiletlenség” —
vagy a késziiletlenség ldtszata — egy normahoz viszo-
nyitva létezik, 4m ugyanakkor az a bizonyos ,.élet” is
megjelenhetik benne.)

A bécsiek budapesti vendégszereplését Baline Aladar
végsd soron mégis pozitivumként konyvelte el. ,Na-
gyon kedves és szitkséges ez a vendégség. A Lajtdn tdl
dolgoz6 fiatalok tizenete. Kézszoritds és biztaté tidvoz-
let.” ,,Udvozlet mely mindenekelStt a mi fiatal miivé-
szeinket illeti, egyben mindazokat akik hisznek ben-
niik és tigytik igazsdgdban. Végiil megismertiink ismét
olyan miivészeket, akikrdl eddig alig tudtunk valamit.
Ez a megismerés kész nyereség mindnydjunkra nézve.”
(B4lint 1912: 205.)

A Nyugat f8szerkesztdje ekkor az az Ignotus volt,
aki — Giitersloh nyilvdnos jellemzésével — mdr maga
is kidlle Giitersloh s a bécsick vendégszereplése mel-
lett. S hogy a Nyugar ,figyelét” kozolt a bécsiek be-
mutatkozdsdrdl, aligha lehetett az 6 tudta, egyetértése,
s8t intencidja nélkiil. De Balint irdsa, ismerve a Nyu-
gar szerkesztési gyakorlatdt, mégsem tekinthetd Igno-
tus szécsovének.

4

A Neukunst-Wien budapesti bemutatkozdsdt kove-
t6 periédus kapcsolattdrténetét egyelére nem tud-
juk rekonstrudlni. Annyi tény, 1913-ban az érint-
kezés tjabb 4llomdsa érhetd tetten. Mdrciusban
Giitersloh djra Pesten éllitote ki egy kollekeiv cdrla-
ton, Gjra a Mlivészhdzban. Most Klimt koré szerve-
z6dote a produkcid, de az 1911 janudri szerepl8k ko-
ziil is tobben, igy Giitersloh, Schiele és Kokoschka is
ismét ice volt. Mdrcius 8-dn a Budapesti Hirlap részle-



tesen beszdmolt az eseményrél. Radisics Elemér, aki
a kritikdt irta, meglehetésen elutasité volt, leszdl-
ta a kidllito mavészeket. Egyebek kozt ez olvasha-
t6 beszdmoléjdban: ,A Mivészhdz kidllitdsa a bécsi
Bund Osterreischer Kiinstler vendégszereplése. A sz6-
vetség Gustav Klimt festémiivésszel az élen a legna-
gyobb osztrdk fest6k és szobrdszok girddja. Egy ré-
szitket mdr a Mivészhdz régebbi kidllitdsdrdl ismer-
jik, s az eddigi ismeretség alapjdn nem sok bizoda-
lommal tekintettiink a szévetség kollektiv kiallitd-
sa elé. Varakozdsainkban nem is csalédtunk. [...]
kénytelenek vagyunk megdllapitani, hogy kivéve né-
hdny igazdn tehetséges vezérférfiat, a kidllitdson sze-
repld mivészek klasszisa a mi komoly, szimbavehetd
mivészeink szinvonaldn jéval alul marad.” Gustav
Klimt (s egy-két, ma stlytalanabb név) az elismer-
tek kozzé keriile, a kidllitok t5bbsége azonban meg-
kapta a magdét. Mdr e rész folvezetése is igen beszé-
des: ,Es most szdlljunk le a Parnasszusrél és tekint-
sitk meg azoknak a képeit is, akiket Pegazus mdr az
induldskor levetett hdedrdl s a kik az 6ntudat és nagy-
képiség gebéjén kocognak a kivélasztottak nyom-
dokaiban.” ,Mert Kokoscka rossz futurista képei-
ben, nytzott borjufejeiben, tgynevezett svdjci tdjd-
ban, Paris Giitersloh, Egon Schiele, valamint Anton
Faistauer szornytségeiben ugyan senki sem fog gy6-
nyoriséget taldlni.” (Bécsi mavészek kidllitdsa. BH,
1913. mdrc. 8. 14.) Radisics Elemér e kritikdja nem
igazdn hizelgd, s a mlvészettorténet-irds mai éreékicé-
leteivel sem igazdn van 8sszhangban, szempontunk-
bél azonban mindenképpen fontos. MindenekelSte
azért, mert dokumentdlja Giitersloh Gjabb budapes-
ti felbukkandsdc (s persze jol érzékelteti a konzerva-
tiv kritika atmoszférdjét is). Am a Pesti Hirlap ugyan-
az napi kritikdja még sarkosabb, a benniinket érdek-
16 mavészt illetden is: ,kevéssé vagyunk kivancsiak,
mi barbdr magyarok, a Faistauer Anton és Giitersloh
Paris piszok-festményeire, melyek inkdbb bekerete-
zett strolérongyok, mint 'mdalkotdsok’.” (Klimt és
tarsai. Pesti Hirlap, 1913. mérc. 8. 11.)

Ignotus tudott fest8bardtja Gjabb budapesti fel-
bukkandsdrdl, s foltehetden taldlkoztak is. Ignotus
ugyanis ekkori szlikebb tdrsasdga egyik tagjdval, ba-
ritjdval (nem mellékesen: majdani ségordval), Be-
rény Réberttel iratote a kidllitdsrdl. (A Nyugamak Ig-
notus ekkor nemcsak szimbolikus vezére, de — mint
laptulajdonos és f6szerkesztd — a , faktikus”, ényleges
szerkesztdje is volt [vo. Lengyel 2018]. A lapot most
& szerkesztette, 6 ,rendelt” meg és fogadott el kézira-
tokat, stb. Berény irdsinak a Nyugatban valé megje-
lenése tehdt az § intencidit fejezte ki.) Berény | figye-
18je” Oesterreichische Kiinstler cimmel a folydirat 6.,
mdrcius 16-i szdmdban jelent meg. Szelektiv kritika
ez, nem osszképet ad, a nyité egy mondatot és a zdré
par sort leszdmitva csak arrdl sz6l, ami Berényt akeu-

dlisan érdekelte. Ezt szovege mdsodik, zdrdjelbe tett,
azaz magyardzé szdindékd mondatdban le is szdgez-
te: ,Nem akarok réluk pontos beszdmoldt, magya-
rdzatot vagy kritikdt irni, csak egynéhdny gondola-
tot kozolni egyik-mésik képrél, szoborrél.” (Berény
1913: 501.) Azt mondhatndnk, irdsa szinte a konzer-
vativ kritika (Budapesti Hirlap, Pesti Hirlap) ellenps-
lusdt vazolta f6l. Legjobb véleménye Kokoschkdrol,
kozelebbrél a Svdjci tdjardl volt, a leghosszabb mélta-
tést is Kokoscka kapta. Hogy miért, azt Berény nem
is rejette véka ald: ,A téréreztetést hasonlé Gron-mo-
don, tudtommal, hdrman csindljuk, egymdstdl telje-
sen fliggetleniil: Kokoschka, a francia Delaunay és én.
[...] K6z6s: a térirdnyoknak erds érzése, ami a kompo-
naldsnak 4j lehetdségeket ad.” (Uo. 501.) [télete fél-
remagyardzhatatlan: ,Oréommel gondolok arra, hogy
végre méledn kijdr valakinek a 'genidlis' jelz8.” (Uo.)
A misodik, akit megemlit, fltehetSen Ignotusra vald
tekincettel is, a f8szerkesztd osztrdk fest6bardga: ,Pa-
ris von Giitersloh fejlédé, igérd kezd8piktor, akinek
akardsai — csoddlatos médon — nem lendiilnek tal ké-
pességén, ezért hatnak jol a képei.” (Uo. 502.) Ezt ko-
vetéen néhdny megemlitett mivész ugyancsak egy-
két mondatos jellemzést-értékelést kap. Egyikiikrdl
ezt olvashatjuk: ,E A Harta hallott valamit az irdny-
vonalakrél harangozni (Giitersloh portréja).” (Uo.
502.) (N. B. A budapesti sziiletésti, de osztrdk Har-
ta 1916/17-ben Ludwig Abels portréjit is megfestet-
te, jOl.) A ,nagy név”, Gustav Klimt, ha nem is akko-
ra terjedelmet kap, mint Kokoschka, de kiemelt figye-
lemben részesiil: Berény tudja, hogy Klimt ,,valaki”.
Megadja rangjdt, hiszen érvelve szdl réla, de itélete
egészében véve elutasitd. Klimt miivészi ,,probléma-
jat” aktudlisnak s az eljovendd festészet problémdjanak
wekind. De: A megoldds semmi esetre sem a Klimz-¢”
(Uo. 502.) Elutasitja Klimt ,dekorativitdsit” is. Al-
ldspontja a konzervativ Klimt-recepcié markdns el-
lenpdlusa. Erdekes, hogy Schiele-ré8l szdlva is kritika
és elismerés vegyiil a jellemzésben: ,Vele [d. Klimt-
tel] kissé rokon Egon Schiele. Szintelen, plasztikdzo,
de nagyon erotikus. Tehetséges, de nem festSien az.”
(Uo. 502.) ,A tobbi kép mélin 16gé rdmaalkalom.”
(Uo. 502.) Erdemes felfigyelni r4, hogy Berény kriti-
kdja, minden ,szakszertisége” ellenére az okor-szind-
réma jellegzetes megnyilvanuldsa. Mert ahogy az an-
tik gorogség egyik gondolkodéja észrevette, ha az ok-
roknek istene lenne, okorként képzelnék el, gy Be-
rény is csak azt tartja relevansnak a modernség szem-
pontjdbdl, ami egybevdg a sajdt gyakorlatdval. Kritikai
gesztusait persze némileg kiegyenliti a kritika zdrdsa:
,Koszonet azoknak, akik beinvitaltak a bécsieket. Fr-
demes volt.” (Uo. 502.)

Berény ,figyel8je” szempontunkbdl mégis minden-
képpen figyelemre mélté. Legaldbb két okbol. A mo-
dern osztrdk festészet — nem kritikdtlan, de egészé-
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ben véve méltdnyld — visszaigazoldsa ez. S Paris von
Giitersloht is jéindulattian kezeli. Nem sztdrolja, de
méltdnyolja. Mindkét momentum mégote érezhetd
a Nyugat, jelesiil a f8szerkesztd Ignotus szerkesztés-
politikdja. Alapirdnyultsiga.

8

Paris von Giitersloh 1913 tavaszi budapesti szereplése
valdszintleg szerepet jétszott abban, hogy 1913 nya-
ran Ignotus fontos cikket kozdlt réla a berlini Die Akz-
ionban. A cikk kozvetlen el6zményeirdl megint sem-
mit nem tudunk, de apropéja minden bizonnyal a re-
gény miincheni megjelenése volt, s tény, a berlini lap
1913. julius 19-i, 29. szdmdban ott van a Paris von
Giitersloh cim cikk, ,,Von Ignotus (Budapest”. A koz-
1és kiilon érdekessége, hogy Ignotusnak ez az egyetlen
cikke jelent meg a lapban, sem el6tte, sem utdna nem
jelentkezett itt mésik irdssal. S hogy stlya volt e koz-
lésnek, mi sem mutatja jobban, minthogy sok évti-
zeddel késébb, 1986-ban a Jeremy D. Adler szerkesz-
tésében megjelend Allegorie und Evos: Texte von und
mit Albert Paris Giitersloh cim{i reprezentativ kotetbe,
amelyet a Piper Verlag adott ki, a szerkeszt§ — neves
szerz8k {rdsai mellé — Ignotus e cikkét is bevilogatta.
Azaz az utdkor {télete szerint a Giitersloh-kép meg-
teremtésében Ignotus irdsinak relevdns szerepe volt.
Olyan, amely kézel hiromnegyed évszdzad multdn
sem vesztett jelentéségébdl.

A cikk az 1911-ben {rott cikk német nyelv(i vélto-
zata, kevés véltoztatdssal, inkdbb csak egy-egy, a né-
met kozonség szdmdra f6losleges passzus elhagydsd-
val. (A két nyelv képzelete, szdvegszervezd ,logikdja”
persze kiilonboz6, s igy akdr kéc cikkrdl is beszélhet-
nénk, de a két szoveget nem csak a szerzdi név azonos-
sdga tartja egybe: az dsszetartozds egy mélyebb, gon-
dolati szinten is megvan, megmaradt.) Cime, ldtcuk:
a miivész neve, semmi tobb. Ez az egyszerre semmit-
mondé és ugyanakkor, ha akarjuk, szimbolikus cim-
adds jellegzetes megoldds, Ignotus napi rutinjac koveti.
(Az Gjsdgird, aki leir egy ilyen cimet, még nem tudja,
mit fog irni, e cimtipus szabad teret ad impresszidi-
nak.) Ignotus, aki maga is egy szokatlanul hatd, fel-
vett iréi név jeldlge volt, persze jol tudta, Giitersloh
neve német nyelvi kdzegben egyéltaldn nem evidens,
szokatlan, magyardzatra vir. Részletes magyardzatba
nem bocsdtkozott, de jelezte, ez a név valddi: ,Pa'ris
(hangsuly az els6 szétagon), Paris von Giitersloh va-
16di és polgdri neve egy fiatal embernek”. S mind-
jart, a névhez kapcsolddva, a cikk a személyiséget is
jellemzi: ,finoman félénk fegyencfej”, ,kiilonds te-
kintet”, ,vélasztékos medvemozgds”, egy ,osztrakkd

puhult germdn vidéki bensdségessége”, mondja réla
aprd, paradox képek sorozatdval, egy ember, ,akinek
eredeti parasztisdga és misztikussdga taldn olasz vagy
zsid6 keveredés dltal régéra vdrosiba és intellektud-
lisba vegyiilt 4”. Majd egy szinttel lejjebb (vagy bel-
jebb) megy. Ennek az embernek ,idege van”, mond-
ja, mint egy francidnak, ,cimszavakban beszél, mint
egy antik gordg”, egészében azonban ,elég kiilonds
lerchenfelderi beiitést” mutat. (Lerchenfeld = pacsir-
ta fold, de ite inkdbb a vidékiesség foldrajzi szimbo-
luma.) ,A Giitersloh név a bécsick egy egész kis ko-
rében, bizonyos ideje a pdrizsiakéban is, mint egy ér-
dekesen személyes fest8¢ ismert”, mondja réla. Majd
igy folytatja: ,Kevés hidnyzott hozzd — a kevés a pénz
volt—[...], hogy a Giitersloh név a berlinick kozore is,
mégpedig mint egy figyelemre mélté médsképpen gon-
dolkodd, kozismert legyen”. Itt, épp csak jelezve, egy
komoly hangsulyvéltds mondddik ki, hiszen, akirdl
sz6 van, festd ugyan, de itt mér egyben ,mdsképpen
gondolkodé” is. S ez a gondolkoddi stdtus nem pusz-
tdn egy festd jarulékos attribiruma: Giitersloh csak-
ugyan iré is. Legaldbbis: ,Mi, itt, egy-két ember Bu-
dapesten Giitersloh-t egy kiilonds konyv okdn” tart-
juk szdmon, mondja Ignotus. Ez a kényv, Giitersloh
konyve: Die tanzende Torin, amelyet, a lapalji hivat-
kozds szerint, a Verlag Georg Miiller, Miinchen adott
ki. (Ez, az 1911-es cikkhez képest, értelemszertien j
inform4cid.) Ignotus idéz is a konyvbdl egy, nehezen
lefordithatd, enigmatikus mondatot: ,, Triume stiessen
bald mit dem Helm, bald mit der Lanzenspitze an
die Decke ihres Gehirsns.” (Ezt 6 maga, 1911-ben
igy forditotta magyarra: LAlmok iitédtek — majd si-
sakjukkal, majd ldndzsaheggyel a ledny agya fedelé-
be.”) Ignotus e mondat idézésével dlom és realitds
iréi titkoztetésére figyelmeztet, ez fogta meg érdekld-
dését. (Figyelme ilyen intenciondltsigiban nem ne-
héz felismerni a freudidnus orientdciét — nem vélet-
len, hogy Ignotus, e cikk keretében, egy helyen Sig-
mund Freudot név szerint is megemliti.) De ennél itt
mégis tovabb megy, az dlom, Giitersloh regényében,
szerinte szovegszervezd erd. ,Ez a kényv olyan szép,
mintha dlomban {rtdk volna. Az dlmok élével (erejé-
vel) és hatdrozottsdgdval (mert az dlmok élesek és ha-
tarozottak, és csak az emlékezésben olvadnak 6ssze)
— halésdgdval [Leichlichkeit] és cdfolhatatlansdgaval,
és az 4lom végtelen gazdagsdgdval vannak a dolgok
elbeszélve...” ,Minden el van beszélve, minden do-
log, melyek égrél és foldr8l a mi iskolai tuddsunk-
ban egészen mdsként ismertek”, mondja. Majd, nyo-
matékul, kérdésként is elismétli: ,Mit mesél el tulaj-
donképp a konyv?” E kérdésre ugyan, e ponton az
elsédleges vdlasza ez: ,Ha az ember szé szerint ve-
szi, [a konyv meséje] semmivé vélik az idegen szavak
stlya alatt”, — 4m mindjdrt utdna folvdzolja a konyv
sziizséjét. ,,J6 hdzbdl valé fiatal ldny szerez magdnak



egy kérdt, akit képes elviselni [leiden = elszenvedni],
[...] hazugsdggal 6 a kedvesség [Gefallene = megelé-
gedés], e hazugsdggal végrat 4t egy ideiglenes életbe,
ahol annak leple alatt, hogy tdncosnének képezi ki
magit, néhdny hénapon vagy éven 4t férfirdl férfi-
ra, himrdl himre jdr, sajdt bétyjdndl [!] kezdve, min-
denkit8l odavonzva és kivdnva, de senkitdl sem meg-
érintve... igy torténik ez férfirdl férfiara, vdrosrol va-
rosra tovabb, végiil, ez élet révén, rd kell lépnie a ha-
zugsdghidra, s hogy életben tudjon maradni, tdncos-
néként kellett follépnie, de mivel mégsem tdncosnd,
a hid 6sszeomlik alatta, és ebben ténkre megy.” (N. B.
Ez a tdncosnd motivum alighanem 6néletrajzi erede-
tli elem a regényben, Giitersloh els§ és mdsodik fele-
sége is tdncosnd volt — Ignotus azonban ezt az ,élet-
rajzi” értelmezési lehet8séget nem haszndlja ki, szd-
mdra mds a fontos.) Inkdbb azt hangsilyozza, hogy
»aki ismeri a konyvet, ezt a tartalmi elbeszélést nevet-
ségesnek fogja taldlni”. ,A kényv ugyanis épp azéleal
kiilsnss, hogy minden beleolvashatd, és emiatt abbél
kiolvashaté. Mert itt a pontszerdi [getuptten] mon-
datokban, mint a pointilistdkndl, egymds mellé he-
lyezve, kozel minden lehet8ség egy papirfeliiletre van
lancolva, s ezekbdl egy mindenkinek nyitott intellek-
tus dradhat 4t.” Mindaz, ,,amirdl tulajdonképp beszél,
amit tulajdonképp elbeszél” a ,kéltdnek, vagy fests-
nek, vagy mivésznek, egyszéval ennek a teljes éreékd
embernek” (ti. a szerz8nek), gy tetszik, ,csak tirtigy
az emlitéshez”. ,Minden megfigyelése, minden szava,
minden megalkotott metafordja és a folmeriilt jaté-
kok (t6rténések) mint ablakok kildtdssal vannak a vég-
telenbe.” A szereplék, mint emberek, a ,kozmoszba
vannak illeszeve”. ,Mint agyak, mint az 8sszes torté-
nés valamennyi hullimdnak csomépontjai. Mint har-
matcseppek, melyek minden egyesében az egész nap
titkorképe remeg.”

Ignotust, nem lehet nem észrevenni, ez az irdsmdd
nyligozte le, a konyv igazi hozadékdnak, djszertiségé-
nek ezt az irdsmédot vélte. Trélete ezt egyértelmiivé
teszi. ,Ez a legsejtelmesebb konyv, amit valaha is egy
zsenidlis dilettdns a vildgba ropitect. Olvasni is olyan,
mintha dlmodna az ember. Elbeszélésének folyamdn,
mint egy misik, forditott Léthé-n, az emlékezés vi-
zén siklik az ember.”

De mit hoz {6lszinre ez az irdsmdd? Ignotus errdl
is beszél. Utal a nem [Art] alkonyuldsdra, a még meg
nem toreéntnek a mér régéra ismerteel vald jellemzé-
sére, stb., s ez szerinte ,,az dlmok ama nemére emlé-
keztet, amelyekben mi a régéta elhunyteal valé taldl-
kozdsokat iinnepeljiik, és félelemteljesen és dromte-
lien meggydzzitk magunkat mindig djra s Gjra, hogy
8k tényleg élnek, tényleg ndlunk idéznek, és a ha-
14] életiiknek semmilyen nagyobb kdrt nem okozott,
noha mi nagyon jél tudjuk, hogy 8k valéjiban halot-
tak, halottak, halottak, mint egy ajtészog, ahogy Di-

ckens frea...” A ,beszédes képzédmények” egy ,kife-
jezésbeli misztikum” koriil sorjdznak, s ez a miszti-
kum, ,mint egy intellektudlis vérzésbetegség, ahol az
ember a kényvet megérinti, felbuzog a legbensébdl”.
Ez ,az olvasét dlland6 borzongdsban tartja. Intuiciot
feltételez nala és intuitivitdst ad neki — minden szé
egy ostya.” fgy a kdnyvben ,,egy gondolatbeli tomjén
kezeskedik mindenkiért”, a profdn is szakralizalédik.
» Vallds és festészet, tdnc és szobaberendezések, nydr és
tél, homoszexualitds és katolicizmus, dlmok és valé-
sdgok, hasonlat (példdzat) és meghatdrozdsok — egy
osszefoglalt viligmindenség forr, csillimlik, csapkod
itt egymadsba, az élet minden kapcsolata, ahogy a ha-
lalon keresztiil dtszitdlva van, a szinekben, mint egy
fény szovedéke egy kriptaablak iivegfestményén ke-
resztiil.” ,Alig kinyomozhat, hogy ez a kisértetsze-
rliség [das Gespenstergafte = hazajéré 1élek] a sok re-
ilis eldaddsban honnan szdrmazik. Taldn az dtmene-
tek meredekségébdl. Taldn a mozdulatok utdni néma
odakapdsokbél, mint egy fiatal macskdndl.” A pezsgd
bébeszédliség kdzepette.

Amit itt Ignotus a kényv ,tartalmi” sajdtossdga-
ként megemlit: élet, haldl, szexualitds mint miszti-
kum, példdzatszerlien és gazdag asszocidcids mezdt
teremtve, egyszerte az emberi 1ét ,,6r0k” tartozéka és
korspecifikusan érzékennyé vélt élménykére. Erdsz és
Thanatosz, dsszekapesolédva, ma mér tudjuk, a bé-
csi szdzadfordulé jellemz8 egzisztencidlis tapaszta-
lata. S ma mdr ennek szdmottevd irodalma is van.
A szimptomatikus mindebben az, hogy ezt Ignotus
egy »zsenidlis dilettdns” iréi pdlyakezdésének miivé-
ben, elsé kényvében fedezte f5l. Minden bizonnyal
azért, mert Giitersloh irdsmédja ezt az élménykort
nemcsak kifejezte, de egyben, indirekt eszkozokkel,
ki is emelte, f6lerdsitette. Nem is véletlen, hogy Ig-
notus szév4 is tette: A kényv muvészete persze nem
a felhivésé, nem az elrendelésé [Anordung] és nem
a szerkezeté. Az északi erd is meghal benne. Puhasdg
és agyonszabdaltsdg, s fiatalos teljesség ellenére, még-
is kicsit firadtan hat a konyv.” Ez az az ,epika, amely
a sorsszerliséget hirdeti, de 6t magdt a véletlen uralja”.
Ez a véletlen az interpretdcié szerint ,,determindlt vé-
letlen”. ,,Ugyanez a véletlen az dlomban egészen hatd-
rozott okokbdl a f8képpeniséget [das Hauptsichliche]
elleplezi és a mellékességet [Beildufige] kiemeli. fgy
lesz itt, eldkészitetlentil és eldrelathatatlanul, a mel-
lékességeknél egy megdllds. Az elbeszélés folyama
osszetorlodik és megdagad, rahegeszt8dik a toltés-
szakaddsig, a vizzuhandsig, az elfolyé megnyugvdsig.
A részletek igy jelentdséget kapnak, melyek ldtszdlag
az elbeszélés keretébdl kiesnek, ténylegesen azonban
az elbeszélés lényegét teszik ki. Arhullémtél drhulld-
mig megy a toreénés tovdbb és tovabb, mig a végén
a semmibe folyik szét. Mint az dlomban. A kényv
szabdlytalansdga a lélek legbensdségesebbjébe he-
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lyez benniinket, éppen mert a konyv a lélek mincd-
jdra lett alkotva.”

S Ignotus szdmdra emberismeret (antropoldgia) és
esztétikai alakitds ezen a ponton kapcsolédik ssze,
s ez a kett8sség adja meg szdmdra Giitersloh konyvé-
nek jelentéségét. Ezt az 8sszeftiggést a cikk nyiltan ki
is mondja: ,,Freud, professzor Freud lebeg — tudato-
san vagy stilszerien, tudattalanul, e pulzdl6 lélekom-
1és folote. Az el8adds jellege, Giitersloh kompozicié-
ja a szabad asszocidcié. A tudatos kifejez6désnek sza-
balytalansdga tudactalanja osszefiiggéseinek szabalydc
koveti. Innen mindentuddsa, hisz mi van, amit mi
tudatosan vagy tudattalanul nem tapasztaltunk vol-
na, s mi, ami éniink koherencidja, a viligmindenség-
be valé bedgyazottsdgunkndl fogva, benniinket ne a 1¢-
lek ereje dltal cipelt volna, s a lélekben, még ha tudat-
talanul is, kitorélhetetlensége benyomdsac hagyta vol-
na.” Majd, a mélylélekeani érvelést szinte észrevétleniil
az irodalmiba valeva 4t: ,Mint a drimairé Wedekind
epikai rokona, kéveti Giitersloh az 6 gondolatait gon-
dolattalanul, vagyis az okoskoddst magaba fojtja, az
ismerdt megszélaltatja. Es igy adja meg esztelenség-
t8l esztelenségig tdntorogva az élet értelmée. Egy fia-
tal ragadoz6 zizegésével kergeti az élet tényeit”. Majd
specifikdlja ezt az iréi gyakorlatot: ,Hangok és vo-
nalak kézott nevelkedve a festd {rénak a szavak wjak,
kiilondsek és vagyat gerjeszt6k. A vérikkben [tudniil-
lik a szavak vérében] gdzol és kiszivja belliik az esz-
mét, és ahol &, elbdgyadva, a félhaldlig lesiillyed, ote
végzédik a konyv.” (Kiilonben a szavak és a tombolds
ugyanezen szenvedélyével a konyv a ,,végtelenbe foly-
tatédhatott volna”.)

Ignotus pszichoanalitikus orientdciéjdnak irodal-
mi demonstricidja ez az értelmezés. Mintdt s egyben
magyardzatot taldl a konyvhoz, a konyvre. De érzi
a mi egyszeriségét, megismételhetetlenségét. ,Nem
tudom elképzelni, hogy Giitersloh egy j konyvet
hogyan tudna létre hozni', irja. Majd kételyét, vari-
4lva, nyomatékositja: ,,Egy Gjat — bizonyosan, de egy
mésikat? Ebben az egy kényvben annyira teljesen ad-
ja magdt, és annyira dllhatatosan ismédi magdt, hogy
hangja az utolsé sz6 lezdrultdval az olvasé kedélyében
el lesz konyvelve. A 'mese regénye' sotétben tapogatd-
dzik kérbe a maga Gjszerti médjén, ami csak t6bb ru-
tin lesz, és arcba vagé teljességével kinevet minden lo-
gikdt, amely csak ismételni, de nem kiegésziteni hagy-
ja magdt.” Zdré éreékitélete igy némi rejtett ambiva-
lencidt mutat. Ez a kényv, irja, ,a legnemesebbnek egy
dokumentuma, amit az ember most érezhet, a legmeg-
ragadébbnak, amit csak képes az ember kifejezni. An-
nak, aki olvassa, ez lesz, még ha csak egy szerény része
is eddigi életének, és ez lesz, ha még oly csendes meg-
hatdrozéja is tovabbi életének.”

9

Ignotus Giitersloh-kritikdja tobb szempontbdl is figye-
lemre méled. Mindenekel6tt figyelemre méleé benne
az {téleti biztonsdg: egy még nem kanonizdlt, megle-
het8sen szokatlan alkoté kdnyvér merte zsenidlisnak
nyilvdnitani. Ez a gesztus azonban nem a szubjektivitds
gesztusa volt. Magardl az alkotordl azt dllitotta, hogy
»zsenidlis dilettdns”, s mint meg is irta, nem igen hitt
abban, hogy a szerzd pdlydjiban e konyvnek lesz — le-
het — folytatdsa: egyszeri nagy, kiugré teljesitményt l4-
tott benne. S ennek a vélekedésének volt is bizonyos
alapja: a szerzd is, konyve is csakugyan rendhagyo fejle-
mény volt. Hogy Paris von Giitersloh kés6bb mégis az
osztrik irodalom egyik fontos, sét sok vonatkozdsban
meghatdrozé alkotéja lett, olyan ,,céfolat”, amely a ma-
ga médjdn a kritikus prognozist is igazolja: Giitersloh
ugyanis csak jéval késébb, irdi szempontbdl sok ,el-
vesztegetett” év utdn lett az az ird, akinek ma az oszt-
rak irodalmi kdnonban helye van. De Ignotus iga-
zén fontos felismerése mégsem a kvalitds felismerése
volt, hanem az frdsmdd djszeriiségénck és specidlis iro-
dalmi funkcidjdnak megsejtése. Ez a ,szabad asszoci-
4cidés” irdsméd, amelyre Ignotus j6 érzékkel felfigyelt,
természetesen az osztrak kultira rejtett hdlézatdn ke-
reszeiil Osszefiggésben dllott azzal az intellekrudlis at-
moszféréval, amely Sigmund Freud mélylélektandt is
meggziilte, s Ignotusnak, mint (1911-ben) Gjdonsile
Jfreudistdnak” erre a fejleményre értelemszer(ien médr
megvolt az ,antenndja’: Giitersloh regényében és sa-
jét Gj orientdciéjdban érzékelte a rokonsdgot. Kritikusi
teljesitményének azonban e rokonsdg érzékelése csak
az egyik eleme. Legaldbb annyira fontos az, hogy fel-
figyelt az e metodikdban rejld szovegalakitd, irodalmi
lehet8ségekre is. S ez mdr, mint par excellence irodalmi
teljesitmény, jelentds regénypoétikai felismerések eldte
készitette az utat. (V6. tudatfolyamregény, Joyce stb.)

De Giitersloh kényvének Ignotus szempontjdbol
is volt egy nem elhanyagolhaté hozadéka. A regény,
mint Ignotus értelmezd gesztusaibol is kitetszik, egyal-
taldn nem az optimista haladdshit demonstréciéja volt.
Erész és Thanatosz élményének a szdzadvégi Bécsre jel-
lemz8 varidcidja (vo. Sdrmdny-Parsons 2013), a kony-
von keresztill egy meglehetésen komplikalt antropo-
légidval szembesitette — valészintileg mdr nem els-
sz6t, de hangstlyosan — Ignotust. S igy a modernitds
igénye és bomldsdnak tapasztalata egybecstszva jelent
meg, illetve er8sodott fol horizontjdn.
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