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A VESZELYES
FMBER

»nembeli lényeg, nembeli értékek” (Marx); az emberi szabadsdg és ricié nagysze-

rlsége, (felvildgosodds alapériékei);, a térténelem= az emberi tokéletesedés ttja

(Hegel) — egyszertsitek: ezek lettek a 17.-18. szdzadtdl kezdve modern korunk
vezérl8elvei, optimista reménységei, céljai. A humanizmus éreékskdldjanak vezetd téeelei.
E tézisek elsé megroppantdsit Adorno-Horkheimer A felvildgosodis dialektikdja c. (1947)
mive hozta: szerintiik az ész nem 4rtatlan adottsdg, nevében tdmeggyilkossdgok sziilet-
tek. J6llehet tudjuk, hogy e keserti filozéfiatérténet a holokauszt, azaz a racionalizélt, in-
dusztrializdlt tomeggyilkossdg drnyékdban sziiletett, mégis csak folt esett a rdcié cstceska-
tegéridjin. A szabadsdg, a modernkori emberiség alapértéke ugyancsak kérddjeleket ka-
pott. Szerintem a véres 20. és foldrészek hdbortjdval rank koszond 21. szdzad kétessé tet-
te azt a Szophoklésztdl rink hagyomdnyozott szép mondatot is, miszerint ,,az embernél
nincs semmi csoddlatosabb”.! Kordbban a humanizmus eszméiben taldlunk ilyen vallo-
midsokat az ember egyediildllé nagyszer(iségérdl, mikozben a keresztes hdborik éta Eurd-
paban, Kis-Azsidban egymdst érik a hdbordk, pusztitdsok. Csak a harmincéves hdbora-
ban (1618-1648) tizenkétmillié ember pusztult el, és alig fejez8dott be, jott a hétéves hi-
bort (1756-1763) Gjabb tobb millidnyi dldozattal — Kelet-Poroszorszdg elnéptelenedett,
s mit mondjak, azéta sem tért magdhoz. Szdzadokon 4t tartott a valldshdbort, szent dldo-
zatok tdmegével, magyar tisztelend8k gélyarabsdgdval — hirtelenjében ez jutott eszembe.
Persze tudom, hogy e kétszdz éves vérfiirdg eredménye a valldsi béke lett, (vestféliai bé-
ke, 1648.) a lutherdnus mellett a reformdtus vallds is elismeréséhez jutott, és a voltaképp
mdig fenndllé hatdrokhoz — eurépai nemzethatdrok viszonylagos stabilizdldséhoz vezetett.
De, még egyszer mondom, milliék vérének 4rdn, amit nem tudok felejteni: mindezt az
ember nagyszertiségének illizidja szépen becsomagolta.

Az emberi szabadsdg nem egyszert képlet, veszélyzéna. Nemcsak értelmezésének ne-
vében elpusztitott dldozatok tomeg jelzi e veszélyesség-mozzanatot. Inkdbb az az ellent-
mondds irja koril ezt a kockdzatot, hogy az egyéni szabadsdg mdsok korldtozdsdt, hanem
sériilését okozhatja. Mdsrészt az a szabadsdg, ami az ember 6nbehatdrolé képességére épiil
— hogy ti. ne sériiljeneck mdasok érdekei — definidlhatatlan. Ez mdr toreénelemfilozéfiai pa-
radoxon: az emberiségnek minden magasabb szabadsdg-fok elérésért extenziv — netdn
alacsonyabb rend(i — szabadsdgfokozatdnak egyik-mdsik elemérél valé lemonddssal kell
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fizetnie. A reneszdnsz ember teljessége és mindenoldalisiga — kivételes egyéniségek ese-
tében — csak a vdrosdllamok bornirt kézdsségében, a tudds és civilizdci6 alacsony szabad-
sdgfokozatdn volt megvaldsithaté. A modern kor magasabb szabadsdgfokozatdn ez a tel-
jesség mdr nem érhetd el, helyette megjelenik az emberiségben valé gondolkozds — veszé-
lyekkel terhes plusz lehetdsége. Es latjuk, hogy az ,,emberiség” mint fikeiv totalitds hdbo-
rak, ideoldgiai csatdrozdsok, hatalmi harcok, bealdzdsok és diktatdrdk sordt jelenti a mo-
dern gyakorlatban.

Ha a t6rténelmi kulisszdk mégé néziink, az emberben kordbban visszafejlesztett 6sz-
tonok mikodnek, ezek dsztoncsonkok, civilizdcié dltal megnevelt mivoltukban élnek
benniink. Ilyen a szexualitds szublimadldsa, ilyen a tdrsadalmi egyiittélésben koriilnye-
sett agresszivitds, onérvényesitd onzés. De mint csonkok jelen vannak, és a rendszer ha-
talmi struktdrdi ezekre is timaszkodnak. Miikodteti 6ket a modern tékés civilizacié ko-
zosségbomlasztd, elidegenedést kiterjeszt formdcidi. A versenytdrsadalom, a ,teremtd
pusztitds” (Schumpeter) gazdasgi-szocidlis szinten pl. a ,rdmends” magatartds tipuso-
kat részesiti eldnyben — mds szdval: a rendszer az agresszivitds ,kulturdle” formdic igényli:
enélkiil nincs vadkapitalizmus vagy ,kulturdlt” érdekérvényesités. Vagyis — ahogy Erich
Fromm kimutatta — az dsztonkitorések azért gdncsoljak a humanista éreékeket, mert azo-
kon a pdlydkon haladnak, melyeket a modern drutdrsadalom normalis m{ikddése épitett
ki az emberekben.

E gondolatok itt-ott mdr kézhelyszertiek. Amire célozni akarok, az e jelenség holdud-
vara: az elidegenedés civilizdcidjdban szinte minden 6nmagiban értékes gesztusunk po-
tencidlis veszélyhordozéként is miikodik. Elemi példdkat hozok: a ,,parancsra tettem” en-
gedelmessége, a ,kisebb rossz” vallaldsa a nagyobb baj elkertilésre ilyen jelszé-csonkok. In-
tim kapcsolatban a brutdlis észinteség esetleg hdnapokra kikésziti partneriinket, egy hi-
erarchikus rendben hozott hatalmi déntés azoknak életét, akiket e dontés negative érint
esetleg egy életre tonkreteszi, de a rendszer csak igy tud miikodni. Felszélalds nincs, ill.
hidbavald. Beszéliink /élekils neveléstdl, pusztitd jdindulatrdl, dsszeroppanté feladatokrol,
gyilkos szerelemrdl — igaz, csak rendszerszinten. De a résztvevd szenved8k — emberek. Hol
van e mindennapi jelenségekben a nembeli értékek tovabbélése? Es még csak aprésdgo-
kat emlitettem — hol van innen a szrebrenyicai vérengzést végignéz8 ENSZ katondk kozo-
nye, vagy az ISIS vdrosokat szétbombdzd szenvedélye és az Gjkori népvéndorlds beinditdsa?

De nem is akarok ekkora fesztévot bejarni. Egy sor embertelen jelenségnek neve sincs,
annyira nem tudatosult a személykozi kapcsolatokban. Egy bels§ traumdt tgy is lehet , gy6-
gyitani”, hogy tovdbbadjuk — csalddi, munkahelyi koriinkben, a szerelmi sériilést a kovet-
kezd partnernek. Egyetlen sériilés széles korben hulldmzik tovabb.

Ezekben a példédkban az a kozos, hogy részben értékmegvalésité torekvések velejdrdi,
részben normdlis emberi kapesolatok természetes velejdrdi, nélkiilitk nem makddnek vi-
szonyaink. Vagyis e nem széndékolt, 4m kdrosito, tettekkel egyiitt jaré veszélyaura hozzi-
tartozik tdrsadalmi praxisunkhoz. Persze anélkiil, hogy tudatdban lennénk veszélyforrdsa-
inak. Ha innen figyeljiik a felszinre t6r6 ,gyilkos” vagy csak veszélyes 6sztonkitoréseket,
mdris zavarosabb képet kapunk ,az ember” tdrsadalom-antropolégiai helyérdl. Kérdéses
lesz a tétel, miszerint a szocializdlt, tdrsadalmi normdk 4ltal vezérelt ember tdrsas kapcso-
latai rizikdmentesek, hogy ne mondjam: veszélytelenck. Magyarul: az intézmények, szokds-
erkolesok és a mordlis ,nevel8dés” az egyik irdnyban ugyan csokkentette az dsztoncsonkok,
illetve ,,vad”, affektiv reakcidk rizik6hdnyaddt, 4m a mdsik oldalon kiépitett egy normali-
z8lt kockdzatszférat. Olyan cselekvésmodelleket, melyben a rendszer koveteli ilyen-olyan
aljassdg elvégzését (kisebbik rossz véllaldsit...) Ezekben az esetekben legfeljebb a tapintat,
a jo neveltség szab hatdrt, és/vagy leplezi a képmutatds meg a hazugsdg.

Térsadalmi szinten ez az ember (és rendszer) hordozta veszély-faktor, hogy Ggy mond-
jam, oda-vissza m{ikodik. Hényszor fordult el életiinkben az ,elvhii kegyetlenség”, a bru-
tlis rendszerépitd igények ,megmagyardzdsa’, interiorizdldsa, a ,meg kell tenni” enge-
delmessége? S a mdsik oldalon, akik e [épésektdl szenvednek olykor szinte nmagukkal
pokerezve adjdk 4t az dszokat a fels6bbségnek, a piac, a kizsdkmdnyolds zsarnoksdganak.
A lthat6 tdrsadalmi érintkezésben minden ember egy dinamithordé tetején iil, és kezé-
ben tartja lehetséges partnerei alatt ugyancsak felhalmozott robbandanyag gydjtdzsinér-



jat, és azt jatsszak, ki fog elébb felrobbanni. Rdaddsul ez a dinamit a szocializdlt, normd-
lis emberben ,lakik”. S ha képzeletbeli tiinet leirdsunkban e rizikéjéték legrosszabb kime-
netele az ongyilkossdg volt, akkor kénytelen vagyok megjegyezni, hogy van itt rosszabb is.
Tessék arra gondolni, hogy a ttlélt sériilések a nem pusztité erejli veszélyeztetés mennyi-
re kéros nyomokat képes hagyni az egyénben, ami csalddilag, kis kozdsségi szinten repro-
dukdlédik, terjed és rontja a tdrsas lét atmoszférdjit. R4addsul ezeknek ezek a sériilések és
sériések oda-vissza hatdssal birnak: az is megszenvedi, aki okozta — csak tetteinek hatdsa
késébb ,robban”, mig a kdzvetlen ,dldozat”, el6bb omlik dssze.

Nota bene: az ember épp az ériékteremtés folyamdn valik veszélyessé — nincs éreékte-
remtés pusztité ,kornyezeti” (tdrsadalmi) hatds nélkil. Nem privét viszony az agresszivi-
tds, szivtelenség, gyilkos furkdlédés stb., hanem az elidegenedett tdrsadalom miikodési fel-
tételét biztosité energiaforrds. A veszélyes ember nem b(in$z8, hanem a normdl tdrsadal-
mi folyamatok aktora. Ertékrél levdlaszthatatlan ez a humdnriziké.

Na, jé, tilzom, emberképiink eddig elhallgatott vondsait, de gy gondolom, hogy
a nembeli értékek mellé valdban kaptunk j6 adag embertelen adottsdgot, amit aztdn a ci-
vilizdcid, poszt-gyarmati rendszer, majd az wjkapitalizmus haszndl. Az ember, mint ve-
szélyes lény szinte minden tdrsadalmi megnyilvdnuldsiban potencidlis ,.gyilkos”, termé-
szetesen csak metaforaként haszndlva ezt a jelzét. De mind a tdrsadalom, mind szervezet,
mind a benne él8 ember a kegyetlenség tégldibdl épiti értékeit. Ha pl. a mésik oldalrdl,
a tdrsadalmi ,dresszdra” feldl tekintiink a nevel8dési folyamatra, majd a szocializdlédds
vélsdgaira, akkor ismét taldlkozunk kiméletlen hatdsokkal. (Normalizdlt hatalomgyakor-
las...) Nem csak gyerekkorban szenvediink el jésdgos pofonokat. Amiben az az abszurd
vonds, hogy nélkiile nincs tdrsadalmi szervezet, szocializdlédds, alantas osztonok elszige-
telése, emberré viltoztatds mddszere.

Az ember-tdrsadalom ilyen ,,dehumanizalt” képe elméletileg Michel Foucaule-ndl csa-
podott le elészor rendszerezett formaban (Id. Feliigyelet és biintetés c. alapmiivét, 1975-bél).
Néla a tdrsadalmi ,nevelés” modellje a bortdn, ahol egy korkoros épiilet kozepén il a fel-
vigydzo és a kor peremén elhelyezett celldk mindegyikét ellendrzi, a benne iiléket biinte-
ti. De ezt a kontrollilhaté doboz-modellt kéveti minden tdrsadalmi dresszdra: az iskolai
osztélyok, a seregbeli kopaszok termekbe terelése (kezelhetdvé tételének szervezeti alapraj-
za), de igy alakultak a kdérhdzak termei: a fegyelmezés enyhébb, ill. durvébb valtozataival.
De Foucault-ot olvasva 6tlik eszembe, hogy a normalitds korébdl egészen a huszadik szé-
zadig kizdrtdk a tdrsadalom nagyobb hdnyadat, dobozoltédk és elnyomtdk a tbbit: a né-
ket, feketéket, testi hibdsokat, mélyszegényeket, transznemtieket — de gyerekjogok is csak
par évtizede jelent meg a humanista vildg térképén. E kizdrt csoportok ,,dobozait” aztdn
a kegyetlenség kiilonboz6 mdédszereivel tették az Gn. tobbség szdmdra ldthatatlannd. Mds-
képp nem lehet korddban tartani az embert? Nem lehet, de akkor mit kezdjiink az ,nem-
beli értékek” fennkélt fogalmdval?

Nem is kell felcételezniink az 8sztoncsonkok néha kirobband, vagy kegyetlen hatdsdt,
hogy a veszélyes jdtékok forrdsaira leljiink. A szocializdciés folyamatok, illetve a térsadalmi
szervezetségi formdk termelik ki azokat a ,visszafizetni valékat” (bossztikat), melyek hol
egy véletlennek tling elszéldsban, hol a hivatal 4ltal el8irt ,elvi” kiméletlenségben, hol in-
tézményes kiméletlenségben (a makddési rend ,normdl” menetében) nyilvinulnak meg —
de tobbnyire gy, hogy roncsolnak, rosszabb esetben pusztitanak. Persze tébbnyire eljon
az a pillanat is, amikor e romboldsokban résztvevd egyénnek ,benytjijdk a szdmldc”. Ez
is konfliktusforrds: az értékteremtd személyiségek nagy hdnyaddt énpusztité szenvedély
(munkamdnia) hajtja, de ez legyen az § bajuk.

Nem széltam eddig a veszélyes ember létkdrének centrumdban 4ll6 tipusrél: a hatalmi
szféra szerepl8ir6l. Nincs hatalom kegyetlenség nélkiil. Apré szurkdrdl, mdsok tonkreté-
telén keresztiil élet-haldlkérdésekben val6 kvdzi embertelen dontésekig és persze emberir-
tdsig. De ez mér a kozhelyek korébe tartozik, Machiavellitél a diktattrék hierarchidjiban
serénykedd , tisztviselékig”, illetve tilteljesitékig, druldkig, a ,fent” és ,lent” felcserélhe-
t8ségéig — mikor is a csticsrdl a mélybe lehet zuhanni — ismerjiik e szféra figurdit. Azt kell
mondanom, hogy a hatalmi szféra a lelkiismeret off-/imit z6ndja, a kdron beliil alig ldtszik
kockdzata, kiviilrél a félelem, szenvedés vagy megvetés Gvezi.
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Caravaggio: The Calling of Saint Matthew, 1599-1600

De tudom: moralizdlva nem lehet a hatalmat gyakorolni. E korbél ritkdn lehet tisztdn,
integer médon kikertilni. Ez a buktaté nemcsak dikeattirdkban 4ltaldnos, normalis, de-
mokratikus struktirdk is képesek torzitani az egyéniséget, beszennyezni tartdsukat. Meg-
Uszni lehet, de a foltok megmaradnak. Mindez kozhely, nem beszélek réluk.

A veszélyz6ndbdl valé menekiilésre van egy tdrsadalmi zdrvdny: az intimszféra, a testi-
lelki bardtsdg, szerelem kisvildga. Azonban Itt is miikodik egy csapda: szeretd csak akkor
érzi magdénak pdrjdt, ha teljesen titokkészletée kisajdtitja, és forditva, 6 maga csak akkor
felel meg a teljes eggyé véldsnak, ha feladja titokszférdjanak kincseit. Teljes feltarulkozds
azonban meg is bosszulja magit, a kifosztottsdg, az egyéniség elvesztésének érzése parosul
a tokéletes Osszeforrottsdggal. A szerelemnek ez a szépsége és egyben drnyoldala dsszetar-
tozik — de ez a tézis is kozhely, ismerjiik, szenvedjiik, nem lehet bel6le kikeriilni. Veszé-
lyes, mert nélkiile nincs harmonikus (teljes) azonosulds, ami azonban az nfeladds ilyen-
olyan kdrosoddsdval jdr: titok nélkiili ember nincs, ha van, belehal. Igényeljiik a kdzelsé-
get, a ,,tilkdzelség” viszont 6. Ezt is meg lehet Gszni természetesen, de nyomai azért nyo-
mai az ilyen-olyan énfeladdsban fellelhetSek, és egy id6 utdn visszaiitnek: a személyiség
integritdsa koveteli a magéée.

Vagyis: ez a zdrvdny sem koveti a tiszta értékviszony szabdlykonyvét, egy ponton tdl
gyilkossd tud valni a teljes dsszeforrotesdg. Menekiilni lehet beléle, a szakitds fdjdalma az
4r, ami aztdn kinek-kinek kdrnyezetében tovibbadddik, tirsadalmiasul, fentebb mar em-
litettem e kér terjedését. Tudom, persze, hogy tudom: vannak boldog szerelmek, dnfel-
adds nélkiil, ,hosszt périzon”, kisebb-nagyobb autonémidval, egymds felporszivézisa
nélkili egytitclécben — van ilyen, nem tagadom, sét intimszféra mikodéképessége nélkiil
nincs tdrsadalom. Amit e zdrvdny természetrajzardl emlitettem a veszélyes ember tipolé-
gidjdnak pereme. Jeleniinkben — a digitalizdlc tdrsadalom gépezetében — ezt az intimszfé-



rdt tdmadjék a tdrsas férumok, kdzosségi médidk, (Facebook, Google adatgazdasdga, ma-
gyarul intim adatokkal valé kereskedése) — épp megyiink bele egy tjabb (vészes) csapddba.

A fentiek mindegyikében jelen van az agresszié rejtett, gyengitett, lchatatlan drnya. Vi-
tatom tehdt Konrad Lorenz tézisét, miszerint a civilizdcié egyre kevesebb lehetdséget ki-
ndl az agresszi6 kiélésére, ill. ami rosszabb - levezetésére. Vagyis a tdrsadalmiasulds egyre
inkdbb zdréjelbe teszi ezt az dsztoncsonkot.® Tézisével szemben azt dllitom, hogy a tdrsa-
dalom Gjabb és Gjabb megolddsokkal épiti be az agressziv inditékok kiélési lehet8ségeit.
Ott van lehetdségiik a kultira az értékteremtés, az életmdd kiilonbozd szférdiban. A mo-
dern tdrsadalom legfeljebb stabilizdlja ennek veszélyességét, de dllanddan fenntartja, vagy
béviti a veszélyes emberi potencidk érvényesiilését. Alulrél, az 8sztoncsonkok fel8l beszii-
r8dhetnek elemi impulzusok, melyeket ,feliilrél, a tdrsadalmi cselekvésmodellek maguk-
6] termelnek ki. A két tendencia egymds felé tart, egymdst erdsiti, - ritkdn gyengiti — ta-
ldlkozdsuk Gjrateremti a ,,veszélyes ember” létformdjit.

Azértazt is tudom, hogy az emberiségnek vannak 6rokkon ragyogé dlldcsillagai, mondjuk
Caravaggio vagy Neumann Jdnos, mindkett8t szivem csiicske és csoddlatom hése, ha fo-
galmazhatok igy. Az egyiket két gyilkossdg terheli, a mésik keze benne van az atombomba
felfedezésében. (Ami nélkiil a szovetségesek hihetetlen vesztességekkel tudtak volna csak
gy6zni, de amivel most mdr hetven éve éliink egyiite rettegve.) Elet. Emberi élet. Nembe-
li érték. Pont.

JEGYZETEK

1

N

4

Meg kell jegyeznem, hogy a,,nembeli lényeq’, ,nembeli ér-
tékek” fiatal Marxndl felfedezett fogalmait — melyeket Mdr-
kus Gydrgy Marxizmus és antropoldgia c. (1966-0s) konyve
banyaszott elé, s ami Heller Agnesnél és Lukdcs kornyeze-
tében lelkes visszhangra taldlt, én is osztottam, hittem ér-
vényességiikben. Aztdn a torténelem orromra koppintott:
a nembeli 1ényeq tézis utdpikus vondsokat hordoz: az em-
ber veszélyes Iény, torténelme sordn értékeit pusztitasok so-
ran halmozta fel, és maradt riziké-Iény még inkdbb a mo-
dern kapitalizmusban.

Nem tudom meggdllni, hogy ne emlékezzek a 2008-as vdlsdg
eldidézdinek (befektetési bankok, ingatlanspekuldcid, biz-
tositd tarsasagok) féembereinek, moral insanity viselkedé-

sére: csak Amerikaban hérom millié ember vélt nincstelen-
né, hétezer millidrd dolldr lett a szdmla, amit nem a valsd-
got el6idéz6 nagybankok, hanem az adéfizetok fizettek meg.
E zsarolds hatdsa mdig tart a fejlett orszagokban. Akik e mér-
gez6 konstrukcidkat kitalaltdk, eldkészitették, okoztdk csak

a tllélésre jatszottak. A ,too big to fail” jelszava felmentet-
te Gket. Lelkiismeret? Ugyan kérem. Hatalmi szféréban va-
gyunk. Money talks.. ..

Lorenz tézise régi gondolat, konyve Zur Naturgeschichte der
Agression. Das sogenannte Bdse, 1963-ban jelent meg el6-
szor, hidba cafoltdk, mind a mai napig kézikinyvként forog

avildgban.

Almasi Miklos (1932): Az ELTE és a MUvészetelméleti és Médiakutatasi Intézet professor emeritusa.
Kezdetben drdma (szinhaz) és filozofia hatdrozta meg életét, Lukacs Gydrgy tanitvanyaként sajétitotta
el a szakmat, valamint a holisztikus gondolkodast. Elsé konyveit ez az észjarasbeli habitus hatdrozta
meg. 1990-t8l kezdte érdekelni a gazdasagfilozdfia, egydltaldn az dkondmia (findnckapitalizmus),
amiben sokat segitette az a kétszer egy év, amit Amerikdban toltott: e rendszer mikodésének test-
kozeli élménye hatdrozta meg tovabbi tevékenységét. Attdl kezdve véli Ugy, hogy a vilag folydsat
e tékeformak globalis — és radikalisan Uj — mikodése (és diszfunkcidja) hatdrozza meg. Szerelme azért
az esztétika maradt, oktatoként, kritikusként, esszéistaként a mivekkel vald bibelédés, a hermeneu-
tika és elemzés tolti ki életét. 1987-ben vélasztottak akadémikussa, 2004-ben kapott Széchenyi-dijat.
Kényvei a Kalligramnal: A szerelem lehetetlensége (2012), Bevezetés a 21. szdzadba (miniesszék, 2015).
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