KIRALY és KORA

A maga mifajdban akdr sikerkonyv-
nek is tekinthetd Kirdly Istvdn nap-
16ja. S ha valaki késén ir recenziét
errél a kotetrdl, mint én most, akar
oriilhet is annak, hogy mdr milyen
sok kritikdra tdmaszkodhat el6tanul-
mdnyként. Pedig ettdl, persze, nem
lett konnyebb a helyzetem. Sét. Hi-
szen az eddigi, igen élénk recepcié
egyik legldtvdnyosabb tanulsiga az,
hogy aki errdl a kényvrdl megprobdl-
ja megfogalmazni sajdt reflexiéit, va-
lamiféleképpen (akdr tudatosan, akdr
ontudatlanul) egy 6nmegériés folya-
matdba 1ép be. A Kirdly-naplé meg-
itélése nemcsak arra alkalom, hogy az
ember a sajét viszonyuldsdt gondolja
végig a naplé szerz8jéhez, az egykor
megkeriilhetetlen irodalomtdreénész-
hez, ideolégushoz, egyetemi tandrhoz,
hanem arra is, hogy megfogalmazha-
t6 legyen a viszonyuldsa ahhoz a kor-
szakhoz, az 1956-t6l 1989-ig terjedd
periédushoz, amelyrdl ez a naplé be-
szél. Ezért aztdn bizonyosan igen fon-
tos konyv ez: els6sorban Ugy, mint
kordokumentum, bdr igényes nyel-
vi megformdldsa {rasmiiként is figye-
lemre mélt6 teszi — hiszen Kirdly Ist-
vén eleve igen attraktivan fogalma-
zott, s szdmos hapax legomenonnal
gazdagitotta a magyar értekezd nyel-
vet (mint példdul a ,mégismoral” vagy
a ,kétmeggy6z8dést forradalmdr”).
Ennek az — egykortan sem mindenki-
6] kedvelt, ma meg igencsak kiilonos-
nek hatd — sajdtos manierizmusnak pe-
dig ott van a nyoma a naplé megfogal-
mazdsaiban is. Errél a szovegrél nem
nagyon sikeriil senkinek szenvteleniil,
utSlagos perspektivdbol beszélnie. Per-
sze lehet, hogy ez csak azért tlinik gy,
mert szinte az Osszes recenzens vala-
miféle személyes tapasztalattal, kép-
pel, vizidval rendelkezett a naplé szer-
28jérdl; az a ritkasdg, ha olyan kritiku-
sa tdmad ennck a naplénak (csak né-
hdnyan vannak), aki nem ismerhette
Kirdly Istvdnt, s aki szdmdra ez a szo-
veg csupdn interpretdlandé tdrténeti
forrds.! Nem véletlen, hogy mdr meg-
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szilletett egy olyan el8adds is, amely
kifejezetten a kritikai visszhang értel-
mezésére vallalkozott, s ennek az dtte-
kintésnek az egyik szempontja éppen
a naplérél szolé kritikdk nemzedé-
ki megitélése volt: a szerzd azt figyel-
te meg, hogy a kritikusok zéme hat-
van évesnél id8sebb, kisebb része meg
a harmincas éveiben jir.? Persze, mér
azéta is tdbb fontos kritika jelent meg,
azaz ez a metakritikai értelmezés sem
tudhatott elszdmolni a teljes visszhang-
gal, de a tendencia az6ta sem valtozott:
az én nemzedékembdl, az Stvenes éve-
it taposok koziil nemigen véllalkozott
senki a szembesiilésre.

Mert ez az évtizedeken it vezetett,
részben egyébként — nyelvgyakorld-
si célbdl — angolul (!) irc Kirdly-nap-
16 szembesitésre késztet, s ugyanak-
kor a mufajdnak és szerkesztési el-
veinek djragondoldsdra 6sztokél: ér-
demes ugyanis feltenniink a kérdést,
mire haszndlta Kirdly Istvdn a naplét
mint mifajt?

A vilaszhoz nemcsak azt kell figye-
lembe venni, amit a naplé tartalmaz,
hanem azt is, ami nincs benne. S itt
persze azok a jelentdségteli kihagyd-
sok is érdekesek, amelyek elsé pillan-
tdsra foltlinnek: miért nincs a naplé-
ban egy sz6 sem az 1956. oktdber 23-
a és november 4-¢ kozti periédusrdl
vagy az 1968-as csehszlovékiai bevo-
nulds id8szakdrol? Ezek a hidnyok az-
zal is osszefiigghetnek, hogy maga Ki-
raly utdlag semmisitette meg ekko-
ri feljegyzéseit, bdr az is lehet, hogy
ilyen bejegyzések egyéltaldn nem is ké-
sziiltek. S ha ez utébbi feltételezés az
igaz (nincs timpontunk, hogy ezt el-
dontsiik), akkor ebbél az kovetkezik,
hogy Kirdly Istvin mdr azelStt sze-
lektdlt a napléba foglalt emlékei ko-
zott, hogy bdrmit is leirt volna. Az-
az igen er8sek voltak (vagy lehettek)
benne az 6ncenzurdlis megfontold-
sok. S nekiink utélag egy olyan nap-
16t kell interpretdlnunk, amely nem az
8szinteség, hanem a tudatosan szelek-
tdlé Svatossdg igézetében keletkezett.
Mondhatni, ennyiben és igy kifejezet-
ten nekiink, kései olvaséknak — csak-
hogy ezek szerint a szoveg egy olyan
jovBképzet igézetében fogant, amely-
ben mind 1956, mind 1968 elfelejthe-
t6 ¢és elfelejett kisikldsként tdinik fol,
és semmiféle mordlis problémdt vagy
dtértelmezendd eseményt nem jelent.

A Kirdly-naplé nem tiikdrszer(ien
8rzi a legfontosabb eseményeket, ha-
nem csak a személyiséggel és a nap-
16iré személyes emlékezetével egyiitt
rajzol ki valamiféle kozos halmaze. N.
P4l Jozsef rogzitette, hogy Kirdly ne-
ki 1987 koriil emlegette azt, egy maj-
dani memodr megirésa érdekében ve-
zet napléfeljegyzéseket. Vagyis a nap-
16 genezise kapcsdn nyilvdnvaldan ott
lehetett az Gjraolvasdsdnak az elterve-
zése’> — még ha ez aztdn nem valésult
is meg (bdr részben igen: egyhelyiitt
Kirdly emliti, hogy jraolvasta az ad-
digi részeket — 187.). Ez a céltétele-
zés itt-ott szdvegszertien ldtszik a nap-
l6n. Kirdly szinte napléhtiséget imi-
tdlva jegyezte le egy Kdddr Jdnossal
folytatott beszélgetését, amelyrdl nyil-
vén azt gondolta, hogy nagyon fontos
szoveg — ez példdul egy majdani fel-
haszndlds irdnydba mutat (288-298.).
Egészében azonban mégsem egy me-
modr nyersanyagaként mutatkoznak
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meg a feljegyzések, s elsésorban szem-
léletileg ldtszanak mdsnak, mint egy
pre-emlékirat. Tipoldgiailag a szdveg
ugyanis a leginkdbb Széchenyi Istvdn

napléiré gyakorlatdra emlékeztet: on-
nan sem lehet megtudni sok mindent,
mert Széchenyinek nem arra kellettek
a rendszeres bejegyzések, hogy tjra
dtélje, és a személyes fontossdg szem-
pontjdbdl rendszerezze a vele megesett
dolgokat. A megélt élet, a személyes ta-
pasztalatok kiegészitéseként, pdtléka-
ként szolgdlt a feljegyzés: tehdt nem le-
nyomat volt, ami meg@riz, hanem ref-
lexi6 arra, ami megtoreént.® Csak egy
példa: ha Kélcsey Ferencnek a Széche-
nyi szdmdra megmutatkozd fontossd-
gét abbdl a ténybdl akarndnk megitél-
ni, hogy mit is taldlunk réla a naplé-
ban, bizonyosan tévednénk: hiszen ne-
vének néhdny, kiilonosebb kontextus

nélkiili emlitésén tdl alig van ott vala-
mi nyoma a létének. Ezért a Széchenyi

szdmdra fontos kapcsolatok elemzésé-
nél egy sokkal finomabb, s nem me-
chanikus médszerre van sziikség: ezt
példdzzék Velkey Ferenc sorjdzd, mo-
nogréfidba kivinkozé Széchenyi-tanul-
mdnyai.” Ha mindezeket a tanulsdgo-
kat Kirdly Istvdnra is alkalmazni ki-
véanjuk, akkor érdemes leszégezni: egy
ilyen napléirdi gyakorlatnal mindig té-
vedésbe keriil az az olvasé, aki szinte

regényszer( teljességként prébdlja fel-
fogni az olvasmdnydt, a lejegyzések [éte

és terjedelme alapjan akarja megitélni

az adott eseménynek a napléiréra gya-
korolt fontossdgdt. Ismét csak példde

emlitve: miképpen lehet azt éreékelni,
hogy Kirdly gyakorlatilag nem reflek-
talt Pandi P4l haldldra? Jéval késébb,
1988. julius 3-dn majd abban az 6sz-
szefliggésben emliti, hogy mdr & is ha-
lott (804.). Ez aligha azt jelenti, hogy
Kirdly szdmdra nem volt fontos Pdn-
di, vagy, hogy nem rézta meg a hald-
la. Hiszen réla nagyon sok mozzanatot
fontosnak tartott foljegyezni kordb-
ban: bardtsdgukat éppugy, mint édllan-
doé civéddsukat, ldtens vagy nyilvdnos-
sd tett fesziiltségeiket. Ehhez érdemes

megnézni azt az interjflt, amely sze-
rencsére még elkésziilt s meg is jelent,
ahol a mdr nagybeteg Kirdly egy Pdn-
dirdl sz6l6 kényv szdmdra hosszasan

beszélt a Pdndihoz fliz8d8 viszonyd-
r6l.% Ne feledjiik: Kirdly azt sem tartot-
ta feljegyzésre méltdnak a napléjéban,

hogy adott egy ilyen interjat Péndirdl,
noha egyértelm, hogy alaposan felké-
sziilt erre a beszélgetésre, nem rogtod-
nozve iilt le erre az alkalomra. Akdr az
is lehet, hogy azért nem kivdnt a nap-
16jdban utblag sem beszélni Pandirdl,
mert ebben az interjiban ezt megtette:
s Kirdly szdmdra a naplénak nem on-

magdban, miként val6 kerekdedsége

volt fontos, hanem a személyiség egyik
lehetséges kiterjesztéseként, mond-
hatni, haszndlati értékében, marpedig
a Pdndi személyiségével és emlékével
valé szdmvetés esetében ezt a funkciét
4t tudta venni egy komolyan vett, ala-
posnak szdnt interji. Mint ahogy nem
hiszem, hogy Kirdlynak nem okozott
gondot az az eset, amikor — szintén
a nyolcvanas években, egyetemi éve-
im alact — Czine Mihdly az egyik este
az egyetemre zdrdsi id6 tdjdn bejonni
akard Simon Baldzst (aki néhdny éven
beliil koltdként tint fel) megpofozta.
Simon Baldzs az évfolyamtdrsam volt,
tudom, hogy meglehetdsen elviselhe-
tetlen és arrogdns figura volt, viszont
Czinérdl meg mdr egykortan azt be-
szélték, hogy ekkor is részeg volt — sz6-
val meglehetdsen bonyolult volt az tigy,
kiilondsen, hogy ennek akdr antisze-
mita felhangjai is voltak (vagy lehet-
tek): azt rebesgették, hogy Czine nem
hagyta sz6 nélkiil ités kozben Simon
Baldzs szdrmazdsit sem. Hogy ez igaz
volt-e, vagy sem, nem lehet eldonteni.
Mindkét érintett fél mdr halott. De ak-
koriban err8l mindenki beszélt a bol-
csészkaron, s alig hiszem, hogy Kirdly-

nak ne kellett volna valamiféle lépése-
ket tenni, hogy az tigy botrdnyjellegét
elsimitsa (persze, sejthetSleg Czine és
nem Simon Baldzs érdekében). Am er-
18l sincs egyetlen sz6 sem a napldban.

Ezek a példdk is mutatjdk, meny-
nyire nem egyszerdi megitélni Kirdly
napléjénak a folhaszndlhatésdgde. Hi-
szen voltaképpen a személyiség egé-
szének az értelmezése szempontjabdl,
minden egyéb mikodési teriilet és
irdsos nyomot maga utdn hagyé cse-
lekedet osszefiiggésében lehet csak in-
terpretdlni a széveget: ha dnmagiban
a naplébdl prébalndnk meg megérteni
Kirdly Istvdnt, 6hatatlanul tévednénk.
Ezt éppen a napld eddigi kritikai re-
cepcidja is igazolja, szdmos elsietett és
drnyalatlan {téletével, amelyek aztdn
Ujabb helyesbitéseket és vitacikkeket
hivtak életre. Hogy csak egyre utaljak
most: flvet8ddte a recepcidban, hogy
a naplé antiszemitdnak mutatja-e Ki-
ralyt? Tamds Gdspdr Miklés a Magyar
Narancs 2017. mdjus 18-i szimdban
ugyanis, szinte mellékesen azt llitot-
ta, igen.” Erre Radnétd Sdndor rovid
olvaséi levele — megitélésem szerint
— helytdlléan és a szoveg egészének is-
meretében is pontosan reagdlt: a sz6-
veg ilyesmit nem tdmaszt ald, sét, ép-
pen az ellenkezdjét bizonyitja.'* Hit,
még ha Kirdly életének és tevékenysé-
gének az egészét is figyelembe vessziik,
teszem hozz4 halkan...

Illik viszont jeleznem a sajdt érin-
tettségemet, amely persze inkdbb egy
hidny megvalldsa: 1985-ben kezdtem
el tanulmdnyaimat az ELTE Boélcsész-
kardn magyar—tdrténelem szakon, te-
hdt éppen Kirdly Istvdn utolsé évei-
nek lehettem volna a tantja. Ahhoz az
utolsé generdciéhoz tartozom, amely
még ismerte (vagy ismerhette volna)
a tandr Kirdly Istvdnt. Jarhattam vol-
na még az utolsé drdira, s tanulhattam
volna téle. De mégsem tettem. Tuda-
tosan igyekeztem &t elkeriilni. Ez ak-
kor mdr lehetséges volt: abban a fel-
lazult, egykor poroszos oktatdsi rend-
szerben, amely a nyolcvanas évek pes-
ti bélcsészkardt jellemezte, az ember-
nek tobb lehet8sége volt sajdt drdinak
a megvélogatdsdra, mint kordbban, no-
ha elvben ekkor sem volt teljesen sza-
bad az 6ra- és tandrvilasztds. De taldl-
hatott az ember olyan utakat a tdrgyak
elvégzésére, hogy ne kelljen feleétleniil



a szdmdra nem kivdnatos tandrok 4rdit
ldtogatnia. Igy aztdn egyszerlien éltem
ezekkel a technikdkkal: soha nem jdr-
tam Kirdlyhoz, csak a folyosén littam
idénként, amikor a szobdjdba igyeke-
zett. Mert azért persze arcrél ismertem
6t, s tudtam, hogy & kicsoda, még ird-
sait is olvastam, s nagyon nem tetszet-
tek. Nem 6sztonos volt ez az évakodas,
hanem tudatos dontés. Féltem téle és
tartottam mindarttél, amit képviselt.
Egyéltalan nem éreztem hdt gy, hogy
éppen téle kellene tanulnom. S nem 8
volt az egyetlen, akit8l évakodtam: so-
ha nem taldlkoztam Pandi Pallal, aki
1986-ban halt meg, akkor, amikor én
mdsodéves voltam, tehdt elvileg még
tanithatott volna, valamint nem jdr-
tam az akkor még igencsak aktiv Nagy
Déter és Szabolcsi Miklds drdjdra, bar
8ket is ldttam a folyosdn, miként Ki-
rdlyt. Azokban az években létezett egy
olyan hallgatéi magatartds, amelyet én
is kovettem: hozzdjuk (ez azt jelentet-
te roviden akkoriban: ezekhez a régi
kommunistédkhoz — ma mdr mdskép-
pen fogalmaznék...) mdr nem ment el
az ember. Ha ki lehetett keriilni 6ket,
akkor ezt megtettiik, megtettem. Ez
persze veszteség is volt: egy kétségki-
viil fontos nemzedékkel, s nagy tudé-
st emberekkel valé kapcsolat lehetd-
sége maradt igy ki az életembdl. Csak
hat persze akkor egyéltalin nem tlint
gy, hogy annak a korszaknak, ame-
lyet a szdmomra akkor ezek az embe-
rek reprezentdltak, valaha is vége lesz.
A t8litk valé menekiilés ilyenformédn
annak a szemléletnek a tdvol tartdsit
is célozta, amelyet szdmomra akkor 8k
megtestesitettek. Igy azedn esélyt sem
adtam arra, hogy Kirdly Istvdn sze-
mélyes és kedvezd emlékeket hagy-
jon bennem.

S most mdr azt is megértettem —
utédlag —, hogy mitdl félhettem annak
idején. Ezt annak idején nem tudtam
volna megfogalmazni magamnak, ch-
hez sziikség volt a naplé végigolvasdsi-
ra. Mivel én mdr az egyetem elsg évé-
t8l irodalomtdrténész szerettem volna
lenni (kissé nagyképtien azt mondhat-
ndm, annak késziiltem...), alighanem
osztondsen féltem egy olyan erds ta-
ndri hatdst6l, amely egy szdimomra
valahogy nem rokonszenves felfogdsi
embertdl érkezik. Azaz tartottam at-
tél (mondom ezt most, a mai beldtd-

sommal), hogy mi lesz, ha olyan em-
berek segitségére vagy pdrtfogdsdra szo-
rulok, akiknek az elvei és az akkor csak
homadlyosan ismert, inkdbb csak sej-
tett politikai szerepvéllaldsa szdmom-
ra idegenek. Mit tudok tenni akkor,
ha olyasvalaki ,fedez f61”, ad nekem
feladatot, publikdcids lehetéséget, td-
mogatést, akivel nem akarok és tudok
azonosulni, de a személyes héla esetleg
mégis hozzdkot? Ha elmegyek az 6rdjd-
ra, vizsgdzom néla, a megfelelési kény-
szer belsd, 6ntudatlan parancsa nem
teszi-¢ lehetetlenné, hogy megprobél-
jak sziirkének és jelentékeelennek ma-
radni? Képes leszek-¢ arra, hogy tu-
datosan ne akarjak kitlinni? S ha er-
re képes vagyok, miért akarnék még-
is ott lenni Kirdly Istvdn 6rdjdn? S ha
ki szeretnék tlinni, akkor nem okoz-e
majd ez nehezen feloldhaté (csak sé-
riilések és konfliktusok 4rdn feloldha-
t6) moralis dilemmadkat?

Beldtom, zavaros és furcsa gondola-
tok ezek, de taldn éppen ebben a tisztd-
zatlansdgukban Griznek valamit a 80-
as évek vildgdbdl. S hogy ez nem csu-
pan utdlag elképzelt csapdahelyzet volt,
azt éppen a naplonak azok a megjegy-
zései mutatjdk, amelyben Kirdly sajdt
tanftvdnyai koziil a tehetségesnek {tél-

tekre célzott (ilyen Ssszefliggésben ke-
riil eld példdul a kés6bb jelentds pd-
lydt befutott irodalomtdrténészek k-
ziil a fiatal Angyalosi Gergely neve —
408.), s ennek a kapcsolatnak a mdsik,
szubjektiv oldaldt érzékletesen tdrja fol
N. P4l J6zsef emlékezése: mivel is jért,

ha valaki valéban mélténak bizonyult
Kirdly Istvdn pedagdgiai figyelmére.
Ennek valéban voltak (lehettek) na-
gyon fontos, el8revivé mozzanatai, de
én mér a 80-as években sem vigytam
egy ilyen mester-tanitvdnyi kapcso-
latra (utélag pedig, elolvasvan N. P4l
irdsdt,'! még kevésbé érzem vonzénak
és Osztonzdének, inkabb terhesnek és
hossztitdvon megnyomoritdnak), még
ha készséggel beldtom is, amit persze
mér annak idején sem vontam kétség-
be, hogy Kirdly Istvdntdl nagyon sokat
lehetett tanulni.

De én nem téle akartam tanulni.
Pontosabban: nem azt akartam megta-
nulni, amit 8 tudott. Kevély voltam és
onfejli. Biztosan nem volt igazam, cs6-
vélhatjdk a fejiiket azok, akiknek ko-
moly tandrélményiik volt Kirdly Istvén.
De mit tegyek, ez az én sorsom, az én
valasztasom, az én torténetem, s van
ennek is belsd logikdja.

Ez az egykori dacos szdndék a nap-
16 olvastdn némileg mddosult, de alap-
vetéen nem valtozott meg. Persze sok
mindent &sszefliggésében megértet-
tem, s készséggel elhiszem mindazokat
a megdllapitdsokat a kritikdkbdl, ame-
lyek Kiraly Istvdn formdtumdrdl és ta-
ndri teljesitményérél szélnak. S azt is
megértem, ha valakiben a szeretet és
a hdla a legerdsebb motivdcié ennyi
év utdn (a kritikai recepcié ennek is
tobb példdjit mutatta eddig). Ennek
ellenére nem éreztem Ugy most sem,
hogy rosszul dontéttem annak idején,
vagy jovdtehetetlen hibdt kévettem el.
A naplé szinte csak megerdsitett egy
kordbbi dontésemben. Aligha csak én
vagyok igy ezzel: N. P4l J6zsefnek a Ki-
raly-naplérdl irote cikke — amely per-
sze inkdbb emlékezés és vallomds, mint
szabdlyszer(i recenzié — voltaképpen
ugyanerre a kovetkeztetésre jut.'? Per-
sze mdshonnan indul, s mdshovd jut
el. De benne sem rajzolta 4t az eredeti
benyomdsokat ez a kotet, csak felers-
sitette az emlékeket. Neki persze volt
mire emlékeznie, hiszen Kirdly fontos
szerepet jatszott az életében, kezdetben
mint tandr, késébb mint tanszékveze-
t8, munkahelyi f6nék. Nekem meg
nincsenek, nem lehetnek ilyen emlé-
keim, csak néhdny elmosédott képre
s legfoljebb egy zavart idegenkedésre
gondolhatok vissza. No meg az 1980-
as évek elejének, kozepének sajdtos,
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furcsa, visszahozhatatlan bélcsészka-
ri hangulatdra.

A napld azonban nem csak a visz-
szarévedésre ad alkalmat. Valéban egy
kivételesen értékes torténeti forrasrol
van sz0, s jelent8sége éppen abban mu-
tatkozik meg, hogy nincsenek benne
nagy titkok és leleplezések. Ezért akdr
csalédast is kelthet azokban, akik vala-
miféle elfedett torténet feltiruldsit re-
méleék t8le. Mentalitdstdrténeti jelen-
t6sége viszont egészen kivételes. Hogy
ennek csak egy aspektusdt emeljem ki:
Kirdly mindennapjai, amelyek itt évti-
zedes tévlatban mutatkoznak meg, jol
példézzék egy befolydsos kommunis-
ta kdder életformdjit. Az pedig mér
komoly mikrotérténeti forrdsanyag-
g4 emeli a naplét, hogy Kirdly mikép-
pen haszndlja ki ezeket a szdmdra ad-
va [év8, elért kereteket: mirdl gondol-
ja azt, hogy ez ,jér neki”, mirdl vé-
li 4gy, hogy az természetesen médon
megilleti. S ebbe éppugy beletarto-
zik a szabadid§ eltoltésének egydlta-
lén nem mindennapi formdja (a hosz-
szt tengeri hajéut), a mdsok szdmdra
nem hozzaférhetd, tiltott nyomtatott
irodalom olvasdsa, mint a tudomdnyos
karrier kiépitése szempontjébdl fon-
tos konyvének idében torténd megje-
lenése. Barmelyik emlitett esetet néz-
ziik, semmiképpen sem egy minden-
ki szdmdra elérhetd kultdrjav birtok-
bavételérdl van szd, ezért sokatmon-
dé, hogy Kirdly — aki ezzel nyilvdn
pontosan tisztdban volt — nagyon rit-
kdn, s inkabb a kezdeti idékben ref-
lektdl sajdt kivételezett stdtuszdra. Pél-
d4ul amikor televizié-vasarlas kozben,
1957. december 19-én rdgziti: ,,Szé-
gyellem magam azért, hogy pénzem
van.” (43.) Illetve, amikor 1959. mi-
jus 1-én inkdbb az emberekkel vonul
fel, s nem iil fel disztribiinre: ,Laka-
som, életformam ezért 6rokos kinzéd
tehertéeel.” (56.) Vagy a legldtvinyo-
sabban akkor, amikor szintén 1957-
ben a sziileihez utazvan vonattal, ricso-
ddlkozik a magyar vidék szegénységé-
re, és attdl £él, hogy a prémes kabdtja
Htiintetés’-nek hathat (48.). Eltinéd-
hetiink azon is, van-e jobb illusztrd-
cidja a brutdlis 6ncenziirdra kénysze-
ritd Kddar-kori sajtéirdnyitdsnak an-
ndl, amikor Kirdly egy Aczél Gyorgy-
gyel valé konfliktusa esetén (nem mu-
tatta meg Aczélnak megjelenése el6tt

egy cikkér) teljes értékii érvnek tekin-
ti a kdvetkezd mondatot: ,,Az, hogy
a cikkeimet bemutassam neki, nem
az én feladatom, hanem a szerkeszt6é.”
(467.) Ha hasonlé tipust forrést keres
majd a Kdddr-korszak kutatdja, akkor
csak néhdny emlékirat és naplé 4llit-
haté a Kirdlyé mellé. Elsésorban taldn
Ortutay Gyula hdrom kétetes naplé-
ja,'® vagy éppen a Politikai Renddr-
ség megszervezésében résztvevs, majd
meghatdrozé agrdrpolitikussd v4lé Fe-
hér Lajos emlékirata, amely mindmd-
ig kiadatlan, érdekességére egyelSre
csak a réla sz616, legtijabb monogrifi-
abol kovetkeztethetiink. ' Bar ez utéb-
bi mér mifajilag is mds szdveg, hiszen
egy retrospektiv médon késziilt, célel-
vii 6nigazolds (mdr amennyire ez a réla
52616 utaldsokbdl megitélhetd), s nem
az eseményekkel egyideji (vagy kozel
egyideji) naplo.

Az is feltind azonban, hogy ez a
napl6 — hidba egy irodalomtérténész
a szerzbje — magdrdl az irodalomtor-
ténetr8l mint szakmdrdl és tevékeny-
ségrél nagyon keveset beszél. S en-
nek mintha kiilon jelent8sége is len-
ne. Hiszen még ha beleszdmitja az ol-
vasé a naplé sajétos funkcidjdt, azaz
azt, hogy Kirdly mire akarhatta fel-

haszndlni ezt a mifajt, s mivé is alaki-
totta sajdt haszndlatdban, akkor is ott
marad a zavard, nyugtalanité kérdés:
mintha neki igazdbdl nem lett volna
fontos sajdt irodalomtorténészi mi-
kodése. Gondoljunk csak a kovetke-

28 szdvegrészletre, amely 1961. janu-

4r 18-dn szinte egyediil reagdl a filo-
légusi, irodalomtdrténészi munkdra
(s ne feledjiik, az idézet egy olyan em-
bert8l szdrmazik, aki élete folyamdn
két kritikai kiaddsnak, a Mikszathé-
nak és az Adyénak is sorozatszerkesz-
t6je volt): ,Mikszdth Fekete vdros-kéz-
iratdnak feldolgozdsit csindltam egész
nap. Tdvlattalan, fantdzidtlan munka.
Csak a pénz miatt. De ennek valéban
utolsé ilyen jellegli munkdmnak kell
lennie. Nem prostitudlhatom tovdbb-
ra is magam.” (69.) En persze tudom,
hogy nem mindig felemeld egy kriti-
kai kiadds f6szovegén vagy jegyzetein
dolgozni, s ilyenformdn ezek a mon-
datok akdr a megejtd 8szinteség pil-
lanatai is lehetnének, de azért még-
iscsak meghokkentd: ha valaki ezt az
egész tevékenységet ennyire nem szere-
ti, akkor vajon miért csindlja? A pénz-
re tett utaldst mar csak azért sem értem,
mert ezt a tipusu szévegkiad6i munkdt
— tudtommal — a hatvanas évek elején
sem fizették til j6l (vagy esetleg Ki-
rallyal ite is kivételt tettek volna?); az
pedig, hogy valakinek err8l az aszké-
tikus, némileg 6ncélinak ting szelle-
mi munkdrél éppen a ,prostitudlédds”
sz jut eszébe, még ha az asszocidcié
nincs is egyértelmivé téve, az kifeje-
zetten pikdns, pldne egy politikailag
ennyire elkdtelezett személy esetében.
Egy sz6, mint szdz: ez a bejegyzés erd-
siti az olvas6 azon benyomdsdt, hogy
Kirdly mintha nem igazi hivatdsnak
tekintette volna az irodalomtorténé-
szi munkdt, hanem legf6ljebb jobb
hijén folytatott foglalkozdsnak, amely
akar folcserélhetd lett volna mdssal is,
s amely igazdbdl tdvol tartja 8t atedl,
ami igazdn fontos. Ez pedig nem mds,
mint az a tdrsadalmi utépia (vagy fo-
galmazzunk empatikusabban: kollek-
tivista célképzet), amely a naplé legna-
gyobb részét kitslt, s amelynek csupdn
jol forgathatd eszkdze maga az iroda-
lomtérténet.’ Nem véletleniil meriil
fel hdc a kérdés: Kirdlyndl valoban csak
eszkdzszerepe volt az irodalomtodreé-
netnek és a szakmai tevékenységnek?
Ettdl a benyomdstdl aligha tud meg-
szabadulni teljesen az olvasd. Még ak-
kor sem, ha nagyon er8sen emlékezteti
magdt arra a mir emlegetett mddszer-
tani-szemléleti alapélldsra, hogy nem
szabad panoramatikus igényl onjel-
lemzést keresni a napléban, s ha Kirdly



egész életmiivét szemléljiik, akkor bi-
zony nem lehet kétségbe vonni szak-
mai elkdtelezettségét. De mégis. Leg-
alabb ennyire elgondolkoztatd, hogy
miféle eldfeltevések mentén képes re-
agalni egy valéban filol6giai alapozds,
utSlag egyre nagyobb hatdsinak bizo-
nyulé irodalomtdrténész, Szauder J6-
zsef haldldra — mert ez is j6l mutatja,
hogy a napléban milyen értékrendbe
illik bele a szakmai tevékenység: ,Min-
dig nagyra becsiiltem Szaudert. Igaz,
gy gondoltam, hogy § csak egy na-
gyon magas szinvonalt filolégus, és
nem olyan ember, aki kdzben szenve-
délyesen kutatja a vildg megvéltoztatd-
sdnak a lehetdségét.” (394.) Kirdly sajét
magdt nyilvan az utébbi kategéridban
gondolta el. Nem csoda, hogy szdmd-
ra igen sok gond meriilt £l a naplé-
bejegyzések kozben, életének szdmos
tevékenységi formdja bukkant fel itt,
csak éppen az irodalomtdrténészi mi-
kodés nem tartozott ezek kozé. Ez va-
lahogy nem volt része a napléba fog-
lalt életének. Legfoljebb az ebbdl k-
vetkezd hatalmi kérdések és intrikak.
Amelyeket viszont soha nem mindsi-
tett ,,prostitudlédds™ nak.

Bérmennyire nem voltam is tanu-
ja Kirdly életének, az a tény, hogy éle-
tiinknek volt egy kozos idébeli halma-
za, lehet6vé teszi, hogy bizonyos ese-
mények napldbeli feljegyzésénél a sa-
jat emlékeimet tudom mozgdsitani
kontrollanyagként. Mondhatni, ér-
zékelni tudom a jegyzetelés hidnyait.
Az 1985. janudr 5-i bejegyzésben Ki-
raly a kdvetkezdt irta: ,,Egész nap gyer-
mekek vizsgdztatdsa; kivalasztds a tévé-
szereplésre.” (692.) Ehhez a sajté ald
rendezdk nem fiztek jegyzetet. Pedig
egyértelmd, hogy Kirdly itt a Ki mi-
ben tudds? cimi televiziés didkvetél-
ked8 mésodik versenyére utalt (a fel-
gjitott vetélkedd elsé darabja 1984-
ben, egy évvel kordbban volt), s ekkor
az egyik tdrgy a magyar irodalom volt,
amelynek a zstirijében elndkként Ki-
rdly Istvdn, tagként pedig Fekete Sdn-
dor és Fodor Andris vett részt. Kézbe-
vetbleg: a kovetkezd lapon ezért olvas-
hatunk arrdl, hogy Kirdly Fekete Sdn-
dorral egytitt ment hazafelé.

Magam ennck a televizids vetélke-
dének a figyelmes nézdje voltam (az
el6z6 évi, torténelembdl rendezett ve-
télkeddnek viszont részese is, egészen

a televiziés vetélkedd dontdjéig). Jol

emlékszem Kirdly zsiirielndki miiko-
désére, emlékeim szerint nagyon és
erSltetetten nydjas volt a versenyz8k-
kel, nekem ez akkor kifejezetten ellen-
szenvesnek tlint. Ennek a benyomds-
nak a fényében érteni vélem azt a fa-
nyalgdst is, amelyet itt a napldjiban
a kozépiskoldsok felkésziiltségérdl
megfogalmazott. Nagyon tanulsdgos,
hogy a napld ezt az egész itéletet ho-
gyan rendezi el kéc kérdés koré: az
egyik az ,[e]lvesztettiik az ifjusdgot”
mondatban 8sszegz8dik, a mdsik pe-
dig ,Németh Géza”, azaz Németh G.
Béla emlitésében. Kirdly ugyanis mdr
joval kordbban rogzitette a napléban
az egyik, 6t er8sen foglalkoztaté kér-
dést, amely éppen sajit magdnak és
a t6le képviselt eszmének a pedagdgi-
ai hatdstalansdgdra vonatkozott: 1972.
mdrcius 17-én irta le egy Agardi Péter-
rel folytatott beszélgetés summdzata-
ként a kovetkezdket. ,,Hibdnk — aho-
gyan mondja [ti. Agdrdi — Sz. M.] —:
nem neveltiink tanitvdnyokat. Val6-
ban erre kell jobban koncentrélni: csak
inkdbb kellene hinnem ehhez sajdt si-
lyomban.” (235.) Kirdly a t6le meg-
szokott, a napléban szdmos helyen
megfigyelhetd élesldtdssal rogzitette ezt
a térvesztést, s ez aztan lassan dtcsapott
a fiatalok (egyetemistdk és gimnazis-
tdk) gydngeségének, folkésziiletlensé-
gének a hangoztatdséba. Mindehhez
az akkor Ujnak szdmité gimndziumi
irodalomtankényv-sorozat koriili vi-

tdk is hozzdjdrultak (ismét egy meg-
jegyzés: 1980-ban vezették be az Gj
gimndziumi irodalomtankényvet, s én
az elsd olyan évfolyamhoz tartoztam,
aki mdr ebbdl tanult a gimndzium el-
s8 évétdl kezdve): a — nem jogtalanul
—Németh G. Béla tanitvdnyaiként azo-
nositott szerzégdrda (Horvédth Ivdn,
Szegedy-Maszék Mihdly, Szérényi
Lészl8, Veres Andrds, Zemplényi Fe-
renc) egy egészen mids felfogdsi iroda-
lomeszmény jegyében irta meg a négy
tankdnyvet, s barmilyen vitdk is vol-
tak ezen tankdnyvek koriil, ennek
a munkdnak ldthat6lag volt hatdsa (is-
mét egy kozbevetés: elsds gimnazista
koromban akkori magyartandrom ki-
jelentette, hogy ebbdl a konyvbél §
nem hajlandé tanitani — én éppen
ezért olvastam végig figyelmesen a ko-
teteket). A tankdnyv-csaldd pedagdgi-
ai hatdsdra céloz a naplé 1979. novem-
ber 11-i bejegyzése is, amelyben Kirdly
egy, a Népszabadsigban megjelent, er-
18l sz816 kritikdra reagdlt, s ugyan azt
mondta sajdt pozicidjérdl, hogy ,,[s]
emleges vagyok a kérdésben” (618.),
de ezt éppen az irodalom-tankdnyv té-
méjénak buvépatakszerli felbukkand-
sai cdfoljédk. A tankonyv-sorozatban
nyilvdnvaléan megjelent az a felfogis,
amelyet Kirdly 1976. jdlius 8-dn rog-
zitett, amikor is az 6t felkeresé Veres
Andrés és Szegedy-Maszdk Mihdly azt
szegezték szembe Kirdllyal, hogy ,ta-
nulményaim tdl ideologikusak, és nem
eléggé tudomdnyosak” (450.). Ugyan-
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ezt, bévebben kifejtve tartalmazza az
1976. oktéber 25-i bejegyzés is (466.).
Kirdly alighanem ezért is asszocidlt
rogton ennek az 1985-6s didkvetélke-
dének a zsiirielnokeként ismét a tan-
konyvekre — s ezért hibdztathatta Né-
meth G. Béla kdrhozatos befolydsit,
amelyet immdr nemcsak fiatal iroda-
lomtdreénész-tanitvdnyaira, hanem
a tanuléifjusdgra is kiterjedni ldtott,
s amellyel megmagyardzni vélte, miért
is rémitden felkésziiletlenek a didkok,
s mennyire elhanyagoljak a szocialista
esztétika alapéreékeit. Megitélésem
szerint tehdt ez az egész, jol rekonstru-
4lhaté toreénet Kirdly kései kesertisé-
gének az egyik kulcsmozzanatdt segit
megérteni. A napléban emlegetett if-
jabb irodalomtorténészek egyike, Ve-
res Andrds a kovetkez8képpen fogal-
mazta meg ezt az 6sszefﬁggést (igaz,
anélkiil, hogy a fentebbi, 1985-6s sz6-
veghelyet azonositotta vagy a jegyze-
tek és kommentdrok hidnyait felemli-
tette volna): ,a hetvenes-nyolcvanas
évek forduléjan (8sszefogva Pandival
és Nagy Péterrel) minden befolydsét
latba vetette, hogy elérje az (ij gimnd-
ziumi tanterv és az altalunk irt reform-
tankdnyvek visszavondsdt, jollehet
ezek célja éppen a didkok gondolko-
déva nevelése volt. (A naplé csupdn
egyetlen eseményt rogzit a kiméletlen
és nemtelen hadjdratbdl, azt a rosszizii
tanszéki vitdt, melyet kdvet8en Né-
meth G. Béla felajdnlotta lemonddsit
tanszéki alldsarél.)” ' A szélesebb korii
pedagdgiai kudarccal valé Gjabb
s Gjabb szembesiilések (amelyek a nap-
16 6nment§ stratégidjdnak megfelels-
en nem személyes fogyatkozdsnak, ha-
nem a szocializmus rendszerszint(i hi-
bdjénak tételezddtek) teszik igen szo-
mord, szinte szivbe markolé éncsalds-
sd Kirdly naplobejegyzését az utolsé
egyetemi eldaddsdrsl. 1988. november
2-rél a mdr nagybeteg Kirdly ugyanis
azt irta: ,,Utolsé eléaddsom az egyete-
men. Hangom, kdhogésem lehetetlen-
né teszi a tovabbi jelenlétet. Birdos La-
cinak, Frater Zolinak adom 4t. — T6-
megek az érdn. A £5ldon is iilnek. Leg-
alabb szépen buicstiztam.” (820.) En-
nek a — személyes emlékezetem szerint
— félrevezetd bejegyzésnek pedig az iga-
zi legenddsitdsdt a naplékiaddshoz csa-
tolt, egyébként igen j6 utdszd (Babus
Antal munkdja) végzi el a kdvetkezs-

képpen: ,A didkok tudtdk, hogy az
egyetem torténetének egyik nagy egyé-
(936.) Bizonyos,

hogy Kirdly megérdemelte volna ezt

nisége tdvozott.”

a tiszteletaddst. De szerintem nem
kapta meg, a vonatkozé részletnek egé-
szen mds a kontextusa. Legaldbbis

ahogy én emlékszem. Az valéban meg-
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tortént, hogy a 80-as években, sajdt
egyetemista éveimben elterjedt egy-egy
tandr szomort egészségi dllapotdnak
a hire, s igyekeztiink, hogy még hall-
hassuk 8t: én igy értesiiltem els8éves
torténelem szakos hallgatéként a ré-
mai kort tanité Mdcsy Andrds beteg-
ségérdl, s utolsé egyetemi félévének
ezért lettem tandja, s tudom, illetve
emlékszem, hogy t6bb fels6bbéves ré-
gész szakos hallgatd, akinek mdr nem
kellett volna Mécsyt hallgatnia, azért
jart be az eldaddsokra (mdr amelyiket
Mbcsy még meg tudta tartani...), mert
még utoljdra hallani akarta &t. Kirdly
esetében nem emlékszem ilyen hiresz-
telésre: én bizonyosan nem tudtam ar-
r6l, hogy ennyire beteg, pedig sok is-
merdsom és bardtom volt mds évfolya-
mokrdl is. Az utolsé eléadds zstfolt
eléad6terme tehdt — a sajdt emlékeim
alapjdn — nem a hirtelen felcsillané
nagy érdeklddéssel magyardzhatd. Az
én évfolyamomnak (s mdr a felettiink
jdréknak is) két 4ltaldnos bevezetd 6ré-
ja volt magyar szakon irodalombdl az
elsé éven: egy egyféléves irodalomel-
mélet el8adds és egy egyféléves verstan-
kurzus. Nekiink ezt a rendkiviil rossz
tandr és népszertitlen, elviselhetetleniil

ideologikusan beszéld kiils8s, megbi-
zott eléadd, Szerdahelyi Istvdn tartot-
ta, aki egyébként a Kirdly-naplé gyak-
ran emlegetett szerepldje. S mivel az
utolsé években Kirdlynak mir gyakor-
latilag elfogytak az érdekl8dd hallga-
t6i a negyedéven, ahol a 20. szdzadi
irodalmat adta el6, ezért a tanszékcso-
port gy dontétt, hogy Kirdly meg-
kapja az elsd éven Szerdahelyi ordit,
amely minden magyar szakosnak ko-
telezd volt (azaz nem lehetett mdst vi-
lasztani helyette), mert az els6évesek
még hajlamosak bejdrni, kiilonésen,
ha erre tanrendi eszkdzokkel kénysze-
ritve vannak. Els8 éven, ilyen feltéte-
lek mellett pedig még valéban adéd-
hattak olyan helyzetek, hogy a f6ldon
is tiltek (ez persze azzal is 8sszefliggort,
hogy mdr akkor sem voltak kellden
nagy eléadétermek ahhoz a bélcsész-
karon, hogy a teljes évfolyamot tisztes-
). Szi-

momra tehdt Kirdly utolsé egyetemi

ségesen le lehessen tiltetni. ..

eléaddsdnak ez a bejegyzése egydltalan
nem a megndvekedett érdeklédésrdl
és a méltd tiszteletaddsrél szél, hanem
egyszertien errdl a joszdndékad, de 4t-
ldtszd tanrendi manipuldciérdl, s ezt
mdr egykortan is igy tudtam: mert az
azért kajdn beszédtéma volt az évfolya-
munkon és a fels6bb évesekkel, hogy
Kirdly Istvdn érdira mér csak néhdny
tdvol-keleti vendéghallgatd jart be, 8k
is csak tévedésbdl. S barmilyen szor-
nyl is, mi ezen akkor éreztiink némi
elégtéeelt. Persze nem ismerhettiik azt
a megrdzo kiizdelmet, amelyet a nap-
16 most elénk tdr, s amely a haldlos kér-
ral folytatott reménytelen kiizdelem
méltdsdgteljes elviselésérdl drulkodik.
De nem lenne helyes, ha csak
a heroizdlt bedllitds képét Sriznénk
meg a napldkiadds jévoltdbdl, s nem
tennénk mellé egy egészen mds hang-
sulyd, de letagadhatatlanul létezd, egy-
kori kontextust is.

Célszert kiilon is beszélni egy ki-
csit a napld textoldgiai feldolgozdsd-
r6l. A szovegkiadds megvaldsitdsa ha-
talmas teljesitmény, s aki mdr pro-
balkozott valaha szovegkiaddssal, az
tudja igazdn megbecsiilni ennek a fel-
adatnak a nehézségét. Az egész recep-
ciénak az az egyik nagy vakfoltja, hogy
alig van valaki, aki megprébdlnd tex-
tolégiai munkaként is felfogni a kote-
tet, pedig éppen a sajté ald rendezést



végzk teljesitményének a megbecsii-
lése lenne, ha igy is olvasndnk a nap-
16t. Kicsit félsikerti megolddsnak 1dt-
szik a kiadds — s a dolog természeté-
bél kovetkezéen ez mdr mindorok-
re {gy marad, mert ezt a naplét még
egyszer aligha fogjdk kiadni. Vagy ha
mégis, senki nem fog nekigyiirkdz-
ni egy jobb appardtus elkészitésének.
Ezértigen fontos tehdt Bolvéri-Takdcs
Gdbornak az ItK-ban kézole kritikd-
ja, mert 6 — tudtommal — az els8, aki
részletes hibajegyzéket csatolt a naplé
jegyzeteihez, egytittal helyesbitve is az
ott szerepld értelmezéseket és magya-
rdzatokat.”” Bolvéri-Takdcs pontositd-
sai ldthatévd teszik, mi az, ami a leg-
inkdbb hidnyzott a jegyzeteket el6ké-
szité kutatémunkdbdl: a Kirdly Istvan
életében fontos intézmények (ezek j6-
részt pdrtszervek és péredllami intéz-
mények) pontos szervezeti és miiks-
dési rendje, illetve az ezekben moz-
g6 személyek proszopogréfiai adatai —
a leginkdbb ezekben lehetett hidnyos-
sdgokat vagy kifejezetten tévedéseket
taldlni. Megitélésem szerint szitkség
van a hidnyok szévd tételére és a he-
lyesbitésekre, még ha nem is azzal az
eléfeltevéssel, hogy mindez egy majda-
ni Gjabb kiaddst készit el8. Mert per-
sze illik ezt mondani, amikor valaki
listdzza a hidnyz6, pontatlan vagy hi-
bds kommentdrokat, de aligha hiheti
barki is, hogy ezek valaha majd bele-
keriilnek egy wjabb, jobb kiadds appa-
rdtusiba. Merthogy ezek az Gjabb ki-
addsok soha nem késziilnek el. (Hoz-
zdtenném: lehet, hogy a Kirdly-naplé
lesz a nagy kivétel, mert a kiadé most
forgalmaz egy 2018-as kiaddst is, s le-
het, hogy ebben bizonyos javitdsokat
elvégeztek, bdr azt azért nem hiszem,
hogy olyasmit is médositottak, amihez
Ujra kellett volna tordelni a konyvet.)

Kirdly napldjdnak a sajté ald rende-
zése azért volt nehéz, ami miatt akar
konny is lehetett volna: még mindig
szdmos kortdrs, a napléban emlegetett
személy koztiink van és megszélitha-
t6. Nyilvdn a lehetséges tantik meg-
oszldsa nem egyenletes a naplé idébe-
li kereteit nézve (Kirdly nemzedéktdr-
sai mdr nyilvdn mind elhunytak, s az
1956 utdni évekrdl is alig valakit lehet-
ne kortdrs szemtanuként széra birni),
dm a napld utolsé szakasza kapcsin
még szdmos ember szolgdlhatott vol-

na felvildgositdssal — s ez még csak az
»oral history” bevondsdt jelenti, a levél-
téri forrdsok Gjabb bdzist jelenthetnek.
Eppen ezt figyelembe véve, egy kicsit
soknak érzem a teljesen azonositatla-
nul maradt neveket, illetve azokat az
eseteket, amikor egy-egy névrél a jegy-
zetbdl nem tudunk meg tébbet, mint
amennyit a naplé szovege eldrul. Pél-
d4ul nem hiszem el, hogyha valakirdl
azt tudjuk, hogy Szivésnak hivtdk, és
1980-ban a miskolci egyetem profesz-
szora volt, akkor semmit nem lehet ki-
deriteni réla (634.). Nem biztos, hogy
a sajtd ald rendezdk valdban minden
esetben végiggondoltdk, kirdl milyen
levéltdri 8rzésben 1év4 irattipusban le-
hetne adatokat taldlni. Néha elirtak
neveket, mdskor nem eléggé koriilte-
kint&en valasztottak szét és azonositot-
tak azonos vezetéknev(i embereket.!®
Az elsére példa a torténész Kis Aladd-
ré, akit Kirdly Kiss Aladdr néven emle-
get, s az elirdsdt a jegyzetek nem helyes-
bitik (150., 989.), a mésikra meg egy
Kertész nevli ird, akit Kirdly az ¢jj ma-
gyar regény eredményei kapcsdn emlit
1976-ban — én kizdrtnak tartom, hogy
Kertész Imrére és a Sorstalansdgra gon-
dolt volna, akkortdjt ez nem volt szo-

kas, sokkal inkibb Kertész Akos pasz-

szol abba a szovegkdrnyezetbe (404.).

Mint ahogy nem hiszem, hogy a Szin-
hdzmivészeti Szovetség vitdjaban meg-
sz6lalé Kerényi, akinek Kirdly nem {r-
ta le a keresztnevét, Kerényi Ferenc
szinhdz- és irodalomtérténész lett vol-
na: minden bizonnyal inkdbb Kerényi

Imre (731.). Amikor Kirdly 1962-ben
azt rogziti, hogy megkapta elolvasdsra
Aczél Gyorgyt6l Aczél Tamds és Méray
Tibor 7isztitdé vihar cim( konyvée, ak-
kor furcsa, hogy a jegyzetben ennck
a konyvnek az 1989-es kiaddsdt tiinte-
tik fol, hiszen Kirdly biztosan nem ezt
olvasta (84.). Amikor Kirdly 1989. ju-
nius 10-én Mikszdth kapcsdn egy bizo-
nyos ,Barthdt” emleget, ez bizony Bar-
ta Jdnos — az elirdst j6 lett volna helyes-
biteni (894.). 1989. februdr 8-dn Ki-
rdlyt Janzer Frigyes és Ling J6zsef ke-
reste £61 (850.): Janzer foldttem jért az
egyetemre, ismertem, nyilvdn az Ady-
kritikai tigyét beszélték meg, mert ne-
ki Ady volt a doktori témdja. Mond-
hatjuk persze, hogy ezek aprésigok, de
att6l még hibdk.

Ennél nagyobb problémdnak érzem
azt, hogy a kényvnek nem volt lektora.
Pontosabban: nem volt egy olyan sze-
mély, aki teljes felel@sséget viselt vol-
na az adatok ellendrzéséért. Ez ugyanis
mir alapvetd kutatdsmédszertani kér-
dést jelent. A lektort nem helyettesiti
az a metddus, amelyet a sajté ald ren-
dez8k vélasztottak: bizonyos szdveghe-
lyekhez ugyanis a naplé adott helyén
emlegetett személy reflexidjdt csatoltdk
(mint péld4ul Tarjin Tamdsét — 695.,
vagy Kabdebé6 Lérdntét — 224., s egy
esetben, mintha dnmagdért beszélne,
Illyés Gyula és Vas Zoltdn napléjegyze-
teit idézték kommentar nélkiil — 544.),
s ezzel mintegy azt sugalltdk, hogy az
a mésik nézépont, mésféle memdria
az objektiv igazsdg stdtuszdba tartozik.
Pedig nem. Ez csak kontrasztnak jé. Az
csupédn egy mdsik szempont, amelyet
ugyan lehet szembesiteni Kirdly nap-
16jdnak értékelésével, de abszolutiz4lni
nem, hiszen igy éppen a forrdskritika
mozzanata marad ldtvdnyosan kikiisz-
obolve. Ehhez kellett volna egy meg-
bizhaté, nagy korismerettel rendelke-
z8, kiilsé néz8pontot képviseld lek-
tor (vagy akdr t8bb is), aki feliil tudja
vizsgdlni azt, hogy a sajté ald rendez8k
vajon kériiltekintden mérlegelték-¢ az
egymésnak ellentmondd, ugyanarra az
eseményre vagy személyre vonatkozd
visszaemlékezéseket.

S persze tegyiik hozzd: a sajté ald
rendezdk még {gy is hatalmas munkdt
végeztek. Nekik koszonhetd, hogy Ki-
rdly Istvan napléjdnak a kiaddsa nem
mulékony szenzdcié lett (persze a sz6-
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veg jérészt nem is lett volna arra alkal-
mas, hogy a titkos intimitdsok irdnt ér-
dekl8d8ket kielégitse), hanem komoly
forrdsanyag a Kdddr-korszak kutatéi
szdmdra. Taldn ennél t6bb is. Megval-
toztatta a Kirdlyrdl kialakithato, rele-
véns kérdéseket: innentdl mdr aligha
irodalomtorténészi életmiivének meg-
itélése jelenti a legfébb dilemmadt, ha-
nem inkdbb a személyiségének a meg-
értése, mert ez egyediségében is egy
tipikus szocialista embertipus (mds-
honnan alig rekonstrudlhatd) karak-
terjegyeit mutatja, kovetkezetességé-
vel éppligy, mint ellentmonddsaival
és illuzidival. S ha a tipikus szdt hasz-
ndltam, érdemes rogton jelezni: ez itt
csupén jellemzdt jelent, de aligha 4l-
taldnosat vagy gyakorit. Hiszen Ki-
rdly kivételes intellektusa a lehetd leg-
vératlanabb helyeken mutatkozik meg
a napléban, s cdfol rd az egynemfisi-

t8 éreékelésre. Amikor mér nagybete-
gen kap egy felkérést egy cikk megird-
sdra, 1989. junius 19-én a kovetkezd-
képpen hdritja el: ,Cikket akar t8lem
[E. Fehér P4l] az ateizmus jogossdgd-
r6l. Eddig nem kértek. Most hiilyeség
és célralan lenne mellékes fronton ap-
réznom magam. Féleg akkor, amikor
vildgnézeti partbol politikai pareed ki-
vén alakulni az MSZMD, teljesen feles-
leges belevesznem egy mellékes ideold-
giai polémidba.” (899.) Ebbdl a rovid
megjegyzésbdl akdr visszamendleg is
érdekes lenne djragondolni Kirdlynak
és a Partnak a viszonydt: hiszen ami-
kor mdr csupdn nosztalgikus, remény-
telen ragaszkoddsnak vélnénk a kom-
munista eszményekhez val6 igazoddst,
hirtelen kideriil, hogy Kirdly politol4-
giai értelemben is méltdnyolhaté tisz-
tanldtdssal tudott kiilonbséget tenni
vildgnézeti pért és politikai program-

part kozote, s e kettd kozdte nem su-
gall értékelvli szembendlldst sem. Ke-
vesen ldttdk ezt ennyire vildgosan az
MSZP megalakuldsa el8tt. Persze nem
biztos, hogy innen kiindulva is valaha
meg tudjuk érteni Kirdly Istvdn don-
téseit és dlldsfoglaldsait, s ahogy mulik
az id8, ez egyre nehezebben lehetsé-
ges, s egyre tobb torténeti kontextus
észben tartdsa kell hozz4. De ha vala-
hogyan mégis megérthetjiik, akkor ép-
pen a napléjabdl.

Szilagyi Marton (1965, Gyula): iro-
dalomtorténész, az ELTE Bolcsészettu-
domanyi Kardn a XVIII-XIX. Szdzadi Ma-
gyar Irodalomtorténeti Tanszék vezetdje.
Legutdbbi kotete: Mivagyok én? — Arany
Jdnos kéltészete (Pesti Kalligram, 2017).
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