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A  maga műfajában akár sikerkönyv-
nek is tekinthető Király István nap-
lója. S  ha valaki későn ír recenziót 
erről a  kötetről, mint én most, akár 
örülhet is annak, hogy már milyen 
sok kritikára támaszkodhat előtanul-
mányként. Pedig ettől, persze, nem 
lett könnyebb a  helyzetem. Sőt. Hi-
szen az eddigi, igen élénk recepció 
egyik leglátványosabb tanulsága az, 
hogy aki erről a könyvről megpróbál-
ja megfogalmazni saját reflexióit, va-
lamiféleképpen (akár tudatosan, akár 
öntudatlanul) egy önmegértés folya-
matába lép be. A  Király-napló meg-
ítélése nemcsak arra alkalom, hogy az 
ember a  saját viszonyulását gondolja 
végig a  napló szerzőjéhez, az egykor 
megkerülhetetlen irodalomtörténész-
hez, ideológushoz, egyetemi tanárhoz, 
hanem arra is, hogy megfogalmazha-
tó legyen a viszonyulása ahhoz a kor-
szakhoz, az 1956-tól 1989-ig terjedő 
periódushoz, amelyről ez a napló be-
szél. Ezért aztán bizonyosan igen fon-
tos könyv ez : elsősorban úgy, mint 
kordokumentum, bár igényes nyel-
vi megformálása írásműként is figye-
lemre méltó teszi – hiszen Király Ist-
ván eleve igen attraktívan fogalma-
zott, s  számos hapax legomenonnal 
gazdagította a  magyar értekező nyel-
vet (mint például a „mégismorál” vagy 
a  „kétmeggyőződésű forradalmár”). 
Ennek az – egykorúan sem mindenki-
től kedvelt, ma meg igencsak különös-
nek ható – sajátos manierizmusnak pe-
dig ott van a nyoma a napló megfogal-
mazásaiban is. Erről a szövegről nem 
nagyon sikerül senkinek szenvtelenül, 
utólagos perspektívából beszélnie. Per-
sze lehet, hogy ez csak azért tűnik így, 
mert szinte az összes recenzens vala-
miféle személyes tapasztalattal, kép-
pel, vízióval rendelkezett a napló szer-
zőjéről ; az a ritkaság, ha olyan kritiku-
sa támad ennek a naplónak (csak né-
hányan vannak), aki nem ismerhette 
Király Istvánt, s aki számára ez a szö-
veg csupán interpretálandó történeti 
forrás.1 Nem véletlen, hogy már meg-

született egy olyan előadás is, amely 
kifejezetten a kritikai visszhang értel-
mezésére vállalkozott, s ennek az átte-
kintésnek az egyik szempontja éppen 
a  naplóról szóló kritikák nemzedé-
ki megítélése volt : a szerző azt figyel-
te meg, hogy a kritikusok zöme hat-
van évesnél idősebb, kisebb része meg 
a harmincas éveiben jár.2 Persze, már 
azóta is több fontos kritika jelent meg, 
azaz ez a metakritikai értelmezés sem 
tudhatott elszámolni a teljes visszhang-
gal, de a tendencia azóta sem változott : 
az én nemzedékemből, az ötvenes éve-
it taposók közül nemigen vállalkozott 
senki a szembesülésre.

Mert ez az évtizedeken át vezetett, 
részben egyébként – nyelvgyakorlá-
si célból – angolul ( !) írt Király-nap-
ló szembesítésre késztet, s  ugyanak-
kor a  műfajának és szerkesztési el-
veinek újragondolására ösztökél : ér-
demes ugyanis feltennünk a  kérdést, 
mire használta Király István a naplót 
mint műfajt ?3

A válaszhoz nemcsak azt kell figye-
lembe venni, amit a napló tartalmaz, 
hanem azt is, ami nincs benne. S  itt 
persze azok a  jelentőségteli kihagyá-
sok is érdekesek, amelyek első pillan-
tásra föltűnnek : miért nincs a napló-
ban egy szó sem az 1956. október 23-
a és november 4-e közti periódusról 
vagy az 1968-as csehszlovákiai bevo-
nulás időszakáról ? Ezek a hiányok az-
zal is összefügghetnek, hogy maga Ki-
rály utólag semmisítette meg ekko-
ri feljegyzéseit, bár az is lehet, hogy 
ilyen bejegyzések egyáltalán nem is ké-
szültek. S ha ez utóbbi feltételezés az 
igaz (nincs támpontunk, hogy ezt el-
döntsük), akkor ebből az következik, 
hogy Király István már azelőtt sze-
lektált a  naplóba foglalt emlékei kö-
zött, hogy bármit is leírt volna. Az-
az igen erősek voltak (vagy lehettek) 
benne az öncenzurális megfontolá-
sok. S nekünk utólag egy olyan nap-
lót kell interpretálnunk, amely nem az 
őszinteség, hanem a tudatosan szelek-
táló óvatosság igézetében keletkezett. 
Mondhatni, ennyiben és így kifejezet-
ten nekünk, kései olvasóknak – csak-
hogy ezek szerint a szöveg egy olyan 
jövőképzet igézetében fogant, amely-
ben mind 1956, mind 1968 elfelejthe-
tő és elfelejtett kisiklásként tűnik föl, 
és semmiféle morális problémát vagy 
átértelmezendő eseményt nem jelent.

A Király-napló nem tükörszerűen 
őrzi a  legfontosabb eseményeket, ha-
nem csak a  személyiséggel és a  nap-
lóíró személyes emlékezetével együtt 
rajzol ki valamiféle közös halmazt. N. 
Pál József rögzítette, hogy Király ne-
ki 1987 körül emlegette azt, egy maj-
dani memoár megírása érdekében ve-
zet naplófeljegyzéseket.4 Vagyis a nap-
ló genezise kapcsán nyilvánvalóan ott 
lehetett az újraolvasásának az elterve-
zése5 – még ha ez aztán nem valósult 
is meg (bár részben igen : egyhelyütt 
Király említi, hogy újraolvasta az ad-
digi részeket – 187.). Ez a  céltétele-
zés itt-ott szövegszerűen látszik a nap-
lón. Király szinte naplóhűséget imi-
tálva jegyezte le egy Kádár Jánossal 
folytatott beszélgetését, amelyről nyil-
ván azt gondolta, hogy nagyon fontos 
szöveg – ez például egy majdani fel-
használás irányába mutat (288–298.). 
Egészében azonban mégsem egy me-
moár nyersanyagaként mutatkoznak 
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meg a feljegyzések, s elsősorban szem-
léletileg látszanak másnak, mint egy 
pre-emlékirat. Tipológiailag a  szöveg 
ugyanis a leginkább Széchenyi István 
naplóíró gyakorlatára emlékeztet : on-
nan sem lehet megtudni sok mindent, 
mert Széchenyinek nem arra kellettek 
a  rendszeres bejegyzések, hogy újra 
átélje, és a személyes fontosság szem-
pontjából rendszerezze a vele megesett 
dolgokat. A megélt élet, a személyes ta-
pasztalatok kiegészítéseként, pótléka-
ként szolgált a feljegyzés : tehát nem le-
nyomat volt, ami megőriz, hanem ref-
lexió arra, ami megtörtént.6 Csak egy 
példa : ha Kölcsey Ferencnek a Széche-
nyi számára megmutatkozó fontossá-
gát abból a tényből akarnánk megítél-
ni, hogy mit is találunk róla a napló-
ban, bizonyosan tévednénk : hiszen ne-
vének néhány, különösebb kontextus 
nélküli említésén túl alig van ott vala-
mi nyoma a létének. Ezért a Széchenyi 
számára fontos kapcsolatok elemzésé-
nél egy sokkal finomabb, s nem me-
chanikus módszerre van szükség : ezt 
példázzák Velkey Ferenc sorjázó, mo-
nográfiába kívánkozó Széchenyi-tanul-
mányai.7 Ha mindezeket a tanulságo-
kat Király Istvánra is alkalmazni kí-
vánjuk, akkor érdemes leszögezni : egy 
ilyen naplóírói gyakorlatnál mindig té-
vedésbe kerül az az olvasó, aki szinte 
regényszerű teljességként próbálja fel-
fogni az olvasmányát, a lejegyzések léte 
és terjedelme alapján akarja megítélni 
az adott eseménynek a naplóíróra gya-
korolt fontosságát. Ismét csak példát 
említve : miképpen lehet azt értékelni, 
hogy Király gyakorlatilag nem reflek-
tált Pándi Pál halálára ? Jóval később, 
1988. július 3-án majd abban az ös�-
szefüggésben említi, hogy már ő is ha-
lott (804.). Ez aligha azt jelenti, hogy 
Király számára nem volt fontos Pán-
di, vagy, hogy nem rázta meg a halá-
la. Hiszen róla nagyon sok mozzanatot 
fontosnak tartott följegyezni koráb-
ban : barátságukat éppúgy, mint állan-
dó civódásukat, látens vagy nyilvános-
sá tett feszültségeiket. Ehhez érdemes 
megnézni azt az interjút, amely sze-
rencsére még elkészült s meg is jelent, 
ahol a már nagybeteg Király egy Pán-
diról szóló könyv számára hosszasan 
beszélt a  Pándihoz fűződő viszonyá-
ról.8 Ne feledjük : Király azt sem tartot-
ta feljegyzésre méltónak a naplójában, 

hogy adott egy ilyen interjút Pándiról, 
noha egyértelmű, hogy alaposan felké-
szült erre a beszélgetésre, nem rögtö-
nözve ült le erre az alkalomra. Akár az 
is lehet, hogy azért nem kívánt a nap-
lójában utólag sem beszélni Pándiról, 
mert ebben az interjúban ezt megtette : 
s Király számára a naplónak nem ön-

magában, műként való kerekdedsége 
volt fontos, hanem a személyiség egyik 
lehetséges kiterjesztéseként, mond-
hatni, használati értékében, márpedig 
a Pándi személyiségével és emlékével 
való számvetés esetében ezt a funkciót 
át tudta venni egy komolyan vett, ala-
posnak szánt interjú. Mint ahogy nem 
hiszem, hogy Királynak nem okozott 
gondot az az eset, amikor – szintén 
a  nyolcvanas években, egyetemi éve-
im alatt – Czine Mihály az egyik este 
az egyetemre zárási idő táján bejönni 
akaró Simon Balázst (aki néhány éven 
belül költőként tűnt fel) megpofozta. 
Simon Balázs az évfolyamtársam volt, 
tudom, hogy meglehetősen elviselhe-
tetlen és arrogáns figura volt, viszont 
Czinéről meg már egykorúan azt be-
szélték, hogy ekkor is részeg volt – szó-
val meglehetősen bonyolult volt az ügy, 
különösen, hogy ennek akár antisze-
mita felhangjai is voltak (vagy lehet-
tek) : azt rebesgették, hogy Czine nem 
hagyta szó nélkül ütés közben Simon 
Balázs származását sem. Hogy ez igaz 
volt-e, vagy sem, nem lehet eldönteni. 
Mindkét érintett fél már halott. De ak-
koriban erről mindenki beszélt a böl-
csészkaron, s alig hiszem, hogy Király-

nak ne kellett volna valamiféle lépése-
ket tenni, hogy az ügy botrányjellegét 
elsimítsa (persze, sejthetőleg Czine és 
nem Simon Balázs érdekében). Ám er-
ről sincs egyetlen szó sem a naplóban.

Ezek a  példák is mutatják, men�-
nyire nem egyszerű megítélni Király 
naplójának a fölhasználhatóságát. Hi-
szen voltaképpen a  személyiség egé-
szének az értelmezése szempontjából, 
minden egyéb működési terület és 
írásos nyomot maga után hagyó cse-
lekedet összefüggésében lehet csak in-
terpretálni a szöveget : ha önmagában 
a naplóból próbálnánk meg megérteni 
Király Istvánt, óhatatlanul tévednénk. 
Ezt éppen a napló eddigi kritikai re-
cepciója is igazolja, számos elsietett és 
árnyalatlan ítéletével, amelyek aztán 
újabb helyesbítéseket és vitacikkeket 
hívtak életre. Hogy csak egyre utaljak 
most : fölvetődött a recepcióban, hogy 
a napló antiszemitának mutatja-e Ki-
rályt ? Tamás Gáspár Miklós a Magyar 
Narancs 2017. május 18-i számában 
ugyanis, szinte mellékesen azt állítot-
ta, igen.9 Erre Radnóti Sándor rövid 
olvasói levele – megítélésem szerint 

– helytállóan és a szöveg egészének is-
meretében is pontosan reagált : a szö-
veg ilyesmit nem támaszt alá, sőt, ép-
pen az ellenkezőjét bizonyítja.10 Hát, 
még ha Király életének és tevékenysé-
gének az egészét is figyelembe vesszük, 
teszem hozzá halkan…

Illik viszont jeleznem a  saját érin-
tettségemet, amely persze inkább egy 
hiány megvallása : 1985-ben kezdtem 
el tanulmányaimat az ELTE Bölcsész-
karán magyar–történelem szakon, te-
hát éppen Király István utolsó évei-
nek lehettem volna a tanúja. Ahhoz az 
utolsó generációhoz tartozom, amely 
még ismerte (vagy ismerhette volna) 
a tanár Király Istvánt. Járhattam vol-
na még az utolsó óráira, s tanulhattam 
volna tőle. De mégsem tettem. Tuda-
tosan igyekeztem őt elkerülni. Ez ak-
kor már lehetséges volt : abban a  fel-
lazult, egykor poroszos oktatási rend-
szerben, amely a nyolcvanas évek pes-
ti bölcsészkarát jellemezte, az ember-
nek több lehetősége volt saját óráinak 
a megválogatására, mint korábban, no-
ha elvben ekkor sem volt teljesen sza-
bad az óra- és tanárválasztás. De talál-
hatott az ember olyan utakat a tárgyak 
elvégzésére, hogy ne kelljen feltétlenül 
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a számára nem kívánatos tanárok óráit 
látogatnia. Így aztán egyszerűen éltem 
ezekkel a technikákkal : soha nem jár-
tam Királyhoz, csak a folyosón láttam 
időnként, amikor a szobájába igyeke-
zett. Mert azért persze arcról ismertem 
őt, s tudtam, hogy ő kicsoda, még írá-
sait is olvastam, s nagyon nem tetszet-
tek. Nem ösztönös volt ez az óvakodás, 
hanem tudatos döntés. Féltem tőle és 
tartottam mindattól, amit képviselt. 
Egyáltalán nem éreztem hát úgy, hogy 
éppen tőle kellene tanulnom. S nem ő 
volt az egyetlen, akitől óvakodtam : so-
ha nem találkoztam Pándi Pállal, aki 
1986-ban halt meg, akkor, amikor én 
másodéves voltam, tehát elvileg még 
taníthatott volna, valamint nem jár-
tam az akkor még igencsak aktív Nagy 
Péter és Szabolcsi Miklós órájára, bár 
őket is láttam a folyosón, miként Ki-
rályt. Azokban az években létezett egy 
olyan hallgatói magatartás, amelyet én 
is követtem : hozzájuk (ez azt jelentet-
te röviden akkoriban : ezekhez a  régi 
kommunistákhoz – ma már máskép-
pen fogalmaznék…) már nem ment el 
az ember. Ha ki lehetett kerülni őket, 
akkor ezt megtettük, megtettem. Ez 
persze veszteség is volt : egy kétségkí-
vül fontos nemzedékkel, s nagy tudá-
sú emberekkel való kapcsolat lehető-
sége maradt így ki az életemből. Csak 
hát persze akkor egyáltalán nem tűnt 
úgy, hogy annak a  korszaknak, ame-
lyet a számomra akkor ezek az embe-
rek reprezentáltak, valaha is vége lesz. 
A  tőlük való menekülés ilyenformán 
annak a szemléletnek a távol tartását 
is célozta, amelyet számomra akkor ők 
megtestesítettek. Így aztán esélyt sem 
adtam arra, hogy Király István sze-
mélyes és kedvező emlékeket hagy-
jon bennem.

S  most már azt is megértettem – 
utólag –, hogy mitől félhettem annak 
idején. Ezt annak idején nem tudtam 
volna megfogalmazni magamnak, eh-
hez szükség volt a napló végigolvasásá-
ra. Mivel én már az egyetem első évé-
től irodalomtörténész szerettem volna 
lenni (kissé nagyképűen azt mondhat-
nám, annak készültem…), alighanem 
ösztönösen féltem egy olyan erős ta-
nári hatástól, amely egy számomra 
valahogy nem rokonszenves felfogású 
embertől érkezik. Azaz tartottam at-
tól (mondom ezt most, a mai belátá-

sommal), hogy mi lesz, ha olyan em-
berek segítségére vagy pártfogására szo-
rulok, akiknek az elvei és az akkor csak 
homályosan ismert, inkább csak sej-
tett politikai szerepvállalása számom-
ra idegenek. Mit tudok tenni akkor, 
ha olyasvalaki „fedez föl”, ad nekem 
feladatot, publikációs lehetőséget, tá-
mogatást, akivel nem akarok és tudok 
azonosulni, de a személyes hála esetleg 
mégis hozzáköt ? Ha elmegyek az órájá-
ra, vizsgázom nála, a megfelelési kény-
szer belső, öntudatlan parancsa nem 
teszi-e lehetetlenné, hogy megpróbál-
jak szürkének és jelentéktelennek ma-
radni ? Képes leszek-e arra, hogy tu-
datosan ne akarjak kitűnni ? S ha er-
re képes vagyok, miért akarnék még-
is ott lenni Király István óráján ? S ha 
ki szeretnék tűnni, akkor nem okoz-e 
majd ez nehezen feloldható (csak sé-
rülések és konfliktusok árán feloldha-
tó) morális dilemmákat ?

Belátom, zavaros és furcsa gondola-
tok ezek, de talán éppen ebben a tisztá-
zatlanságukban őriznek valamit a 80-
as évek világából. S hogy ez nem csu-
pán utólag elképzelt csapdahelyzet volt, 
azt éppen a naplónak azok a megjegy-
zései mutatják, amelyben Király saját 
tanítványai közül a tehetségesnek ítél-

tekre célzott (ilyen összefüggésben ke-
rül elő például a  később jelentős pá-
lyát befutott irodalomtörténészek kö-
zül a fiatal Angyalosi Gergely neve – 
408.), s ennek a kapcsolatnak a másik, 
szubjektív oldalát érzékletesen tárja föl 
N. Pál József emlékezése : mivel is járt, 

ha valaki valóban méltónak bizonyult 
Király István pedagógiai figyelmére. 
Ennek valóban voltak (lehettek) na-
gyon fontos, előrevivő mozzanatai, de 
én már a 80-as években sem vágytam 
egy ilyen mester-tanítványi kapcso-
latra (utólag pedig, elolvasván N. Pál 
írását,11 még kevésbé érzem vonzónak 
és ösztönzőnek, inkább terhesnek és 
hosszútávon megnyomorítónak), még 
ha készséggel belátom is, amit persze 
már annak idején sem vontam kétség-
be, hogy Király Istvántól nagyon sokat 
lehetett tanulni.

De én nem tőle akartam tanulni. 
Pontosabban : nem azt akartam megta-
nulni, amit ő tudott. Kevély voltam és 
önfejű. Biztosan nem volt igazam, csó-
válhatják a  fejüket azok, akiknek ko-
moly tanárélményük volt Király István. 
De mit tegyek, ez az én sorsom, az én 
választásom, az én történetem, s van 
ennek is belső logikája.

Ez az egykori dacos szándék a nap-
ló olvastán némileg módosult, de alap-
vetően nem változott meg. Persze sok 
mindent összefüggésében megértet-
tem, s készséggel elhiszem mindazokat 
a megállapításokat a kritikákból, ame-
lyek Király István formátumáról és ta-
nári teljesítményéről szólnak. S azt is 
megértem, ha valakiben a szeretet és 
a  hála a  legerősebb motiváció ennyi 
év után (a kritikai recepció ennek is 
több példáját mutatta eddig). Ennek 
ellenére nem éreztem úgy most sem, 
hogy rosszul döntöttem annak idején, 
vagy jóvátehetetlen hibát követtem el. 
A napló szinte csak megerősített egy 
korábbi döntésemben. Aligha csak én 
vagyok így ezzel : N. Pál Józsefnek a Ki-
rály-naplóról írott cikke – amely per-
sze inkább emlékezés és vallomás, mint 
szabályszerű recenzió – voltaképpen 
ugyanerre a következtetésre jut.12 Per-
sze máshonnan indul, s máshová jut 
el. De benne sem rajzolta át az eredeti 
benyomásokat ez a kötet, csak felerő-
sítette az emlékeket. Neki persze volt 
mire emlékeznie, hiszen Király fontos 
szerepet játszott az életében, kezdetben 
mint tanár, később mint tanszékveze-
tő, munkahelyi főnök. Nekem meg 
nincsenek, nem lehetnek ilyen emlé-
keim, csak néhány elmosódott képre 
s legföljebb egy zavart idegenkedésre 
gondolhatok vissza. No meg az 1980-
as évek elejének, közepének sajátos, 
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furcsa, visszahozhatatlan bölcsészka-
ri hangulatára.

A napló azonban nem csak a vis�-
szarévedésre ad alkalmat. Valóban egy 
kivételesen értékes történeti forrásról 
van szó, s jelentősége éppen abban mu-
tatkozik meg, hogy nincsenek benne 
nagy titkok és leleplezések. Ezért akár 
csalódást is kelthet azokban, akik vala-
miféle elfedett történet feltárulását re-
mélték tőle. Mentalitástörténeti jelen-
tősége viszont egészen kivételes. Hogy 
ennek csak egy aspektusát emeljem ki : 
Király mindennapjai, amelyek itt évti-
zedes távlatban mutatkoznak meg, jól 
példázzák egy befolyásos kommunis-
ta káder életformáját. Az pedig már 
komoly mikrotörténeti forrásanyag-
gá emeli a naplót, hogy Király mikép-
pen használja ki ezeket a számára ad-
va lévő, elért kereteket : miről gondol-
ja azt, hogy ez „jár neki”, miről vé-
li úgy, hogy az természetesen módon 
megilleti. S  ebbe éppúgy beletarto-
zik a  szabadidő eltöltésének egyálta-
lán nem mindennapi formája (a hos�-
szú tengeri hajóút), a mások számára 
nem hozzáférhető, tiltott nyomtatott 
irodalom olvasása, mint a tudományos 
karrier kiépítése szempontjából fon-
tos könyvének időben történő megje-
lenése. Bármelyik említett esetet néz-
zük, semmiképpen sem egy minden-
ki számára elérhető kultúrjav birtok-
bavételéről van szó, ezért sokatmon-
dó, hogy Király – aki ezzel nyilván 
pontosan tisztában volt – nagyon rit-
kán, s  inkább a  kezdeti időkben ref-
lektál saját kivételezett státuszára. Pél-
dául amikor televízió-vásárlás közben, 
1957. december 19-én rögzíti : „Szé-
gyellem magam azért, hogy pénzem 
van.” (43.) Illetve, amikor 1959. má-
jus 1-én inkább az emberekkel vonul 
fel, s nem ül fel dísztribünre : „Laká-
som, életformám ezért örökös kínzó 
tehertétel.” (56.) Vagy a  leglátványo-
sabban akkor, amikor szintén 1957-
ben a szüleihez utazván vonattal, rácso-
dálkozik a magyar vidék szegénységé-
re, és attól fél, hogy a prémes kabátja 

„tüntetés”-nek hathat (48.). Eltűnőd-
hetünk azon is, van-e jobb illusztrá-
ciója a  brutális öncenzúrára kénysze-
rítő Kádár-kori sajtóirányításnak an-
nál, amikor Király egy Aczél Györg�-
gyel való konfliktusa esetén (nem mu-
tatta meg Aczélnak megjelenése előtt 

egy cikkét) teljes értékű érvnek tekin-
ti a  következő mondatot : „Az, hogy 
a  cikkeimet bemutassam neki, nem 
az én feladatom, hanem a szerkesztőé.” 
(467.) Ha hasonló típusú forrást keres 
majd a Kádár-korszak kutatója, akkor 
csak néhány emlékirat és napló állít-
ható a Királyé mellé. Elsősorban talán 
Ortutay Gyula három kötetes napló-
ja,13 vagy éppen a  Politikai Rendőr-
ség megszervezésében résztvevő, majd 
meghatározó agrárpolitikussá váló Fe-
hér Lajos emlékirata, amely mindmá-
ig kiadatlan, érdekességére egyelőre 
csak a róla szóló, legújabb monográfi-
ából következtethetünk.14 Bár ez utób-
bi már műfajilag is más szöveg, hiszen 
egy retrospektív módon készült, célel-
vű önigazolás (már amennyire ez a róla 
szóló utalásokból megítélhető), s nem 
az eseményekkel egyidejű (vagy közel 
egyidejű) napló.

Az is feltűnő azonban, hogy ez a 
napló – hiába egy irodalomtörténész 
a  szerzője – magáról az irodalomtör-
ténetről mint szakmáról és tevékeny-
ségről nagyon keveset beszél. S  en-
nek mintha külön jelentősége is len-
ne. Hiszen még ha beleszámítja az ol-
vasó a napló sajátos funkcióját, azaz 
azt, hogy Király mire akarhatta fel-

használni ezt a műfajt, s mivé is alakí-
totta saját használatában, akkor is ott 
marad a zavaró, nyugtalanító kérdés : 
mintha neki igazából nem lett volna 
fontos saját irodalomtörténészi mű-
ködése. Gondoljunk csak a  követke-
ző szövegrészletre, amely 1961. janu-

ár 18-án szinte egyedül reagál a filo-
lógusi, irodalomtörténészi munkára 
(s ne feledjük, az idézet egy olyan em-
bertől származik, aki élete folyamán 
két kritikai kiadásnak, a  Mikszáthé-
nak és az Adyénak is sorozatszerkesz-
tője volt) : „Mikszáth Fekete város-kéz-
iratának feldolgozását csináltam egész 
nap. Távlattalan, fantáziátlan munka. 
Csak a pénz miatt. De ennek valóban 
utolsó ilyen jellegű munkámnak kell 
lennie. Nem prostituálhatom tovább-
ra is magam.” (69.) Én persze tudom, 
hogy nem mindig felemelő egy kriti-
kai kiadás főszövegén vagy jegyzetein 
dolgozni, s  ilyenformán ezek a mon-
datok akár a  megejtő őszinteség pil-
lanatai is lehetnének, de azért még-
iscsak meghökkentő : ha valaki ezt az 
egész tevékenységet ennyire nem szere-
ti, akkor vajon miért csinálja ? A pénz-
re tett utalást már csak azért sem értem, 
mert ezt a típusú szövegkiadói munkát 
– tudtommal – a hatvanas évek elején 
sem fizették túl jól (vagy esetleg Ki-
rállyal itt is kivételt tettek volna ?) ; az 
pedig, hogy valakinek erről az aszké-
tikus, némileg öncélúnak tűnő szelle-
mi munkáról éppen a „prostituálódás” 
szó jut eszébe, még ha az asszociáció 
nincs is egyértelművé téve, az kifeje-
zetten pikáns, pláne egy politikailag 
ennyire elkötelezett személy esetében. 
Egy szó, mint száz : ez a bejegyzés erő-
síti az olvasó azon benyomását, hogy 
Király mintha nem igazi hivatásnak 
tekintette volna az irodalomtörténé-
szi munkát, hanem legföljebb jobb 
híján folytatott foglalkozásnak, amely 
akár fölcserélhető lett volna mással is, 
s amely igazából távol tartja őt attól, 
ami igazán fontos. Ez pedig nem más, 
mint az a társadalmi utópia (vagy fo-
galmazzunk empatikusabban : kollek-
tivista célképzet), amely a napló legna-
gyobb részét kitölti, s amelynek csupán 
jól forgatható eszköze maga az iroda-
lomtörténet.15 Nem véletlenül merül 
fel hát a kérdés : Királynál valóban csak 
eszközszerepe volt az irodalomtörté-
netnek és a szakmai tevékenységnek ? 
Ettől a benyomástól aligha tud meg-
szabadulni teljesen az olvasó. Még ak-
kor sem, ha nagyon erősen emlékezteti 
magát arra a már emlegetett módszer-
tani-szemléleti alapállásra, hogy nem 
szabad panoramatikus igényű önjel-
lemzést keresni a naplóban, s ha Király 
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a  televíziós vetélkedő döntőjéig). Jól 
emlékszem Király zsürielnöki műkö-
désére, emlékeim szerint nagyon és 
erőltetetten nyájas volt a versenyzők-
kel, nekem ez akkor kifejezetten ellen-
szenvesnek tűnt. Ennek a benyomás-
nak a fényében érteni vélem azt a fa-
nyalgást is, amelyet itt a  naplójában 
a  középiskolások felkészültségéről 
megfogalmazott. Nagyon tanulságos, 
hogy a napló ezt az egész ítéletet ho-
gyan rendezi el két kérdés köré : az 
egyik az „[e]lvesztettük az ifjúságot” 
mondatban összegződik, a  másik pe-
dig „Németh Géza”, azaz Németh G. 
Béla említésében. Király ugyanis már 
jóval korábban rögzítette a naplóban 
az egyik, őt erősen foglalkoztató kér-
dést, amely éppen saját magának és 
a tőle képviselt eszmének a pedagógi-
ai hatástalanságára vonatkozott : 1972. 
március 17-én írta le egy Agárdi Péter-
rel folytatott beszélgetés summázata
ként a következőket. „Hibánk – aho-
gyan mondja [ti. Agárdi – Sz. M.] – : 
nem neveltünk tanítványokat. Való-
ban erre kell jobban koncentrálni : csak 
inkább kellene hinnem ehhez saját sú-
lyomban.” (235.) Király a  tőle meg-
szokott, a  naplóban számos helyen 
megfigyelhető éleslátással rögzítette ezt 
a térvesztést, s ez aztán lassan átcsapott 
a  fiatalok (egyetemisták és gimnazis-
ták) gyöngeségének, fölkészületlensé-
gének a  hangoztatásába. Mindehhez 
az akkor újnak számító gimnáziumi 
irodalomtankönyv-sorozat körüli vi-

egész életművét szemléljük, akkor bi-
zony nem lehet kétségbe vonni szak-
mai elkötelezettségét. De mégis. Leg-
alább ennyire elgondolkoztató, hogy 
miféle előfeltevések mentén képes re-
agálni egy valóban filológiai alapozású, 
utólag egyre nagyobb hatásúnak bizo-
nyuló irodalomtörténész, Szauder Jó-
zsef halálára – mert ez is jól mutatja, 
hogy a naplóban milyen értékrendbe 
illik bele a szakmai tevékenység : „Min-
dig nagyra becsültem Szaudert. Igaz, 
úgy gondoltam, hogy ő csak egy na-
gyon magas színvonalú filológus, és 
nem olyan ember, aki közben szenve-
délyesen kutatja a világ megváltoztatá-
sának a lehetőségét.” (394.) Király saját 
magát nyilván az utóbbi kategóriában 
gondolta el. Nem csoda, hogy számá-
ra igen sok gond merült föl a napló-
bejegyzések közben, életének számos 
tevékenységi formája bukkant fel itt, 
csak éppen az irodalomtörténészi mű-
ködés nem tartozott ezek közé. Ez va-
lahogy nem volt része a naplóba fog-
lalt életének. Legföljebb az ebből kö-
vetkező hatalmi kérdések és intrikák. 
Amelyeket viszont soha nem minősí-
tett „prostituálódás”-nak.

Bármennyire nem voltam is tanú-
ja Király életének, az a tény, hogy éle-
tünknek volt egy közös időbeli halma-
za, lehetővé teszi, hogy bizonyos ese-
mények naplóbeli feljegyzésénél a  sa-
ját emlékeimet tudom mozgósítani 
kontrollanyagként. Mondhatni, ér-
zékelni tudom a  jegyzetelés hiányait. 
Az 1985. január 5-i bejegyzésben Ki-
rály a következőt írta : „Egész nap gyer-
mekek vizsgáztatása ; kiválasztás a tévé-
szereplésre.” (692.) Ehhez a sajtó alá 
rendezők nem fűztek jegyzetet. Pedig 
egyértelmű, hogy Király itt a  Ki mi-
ben tudós ? című televíziós diákvetél-
kedő második versenyére utalt (a  fel-
újított vetélkedő első darabja 1984-
ben, egy évvel korábban volt), s ekkor 
az egyik tárgy a magyar irodalom volt, 
amelynek a  zsűrijében elnökként Ki-
rály István, tagként pedig Fekete Sán-
dor és Fodor András vett részt. Közbe-
vetőleg : a következő lapon ezért olvas-
hatunk arról, hogy Király Fekete Sán-
dorral együtt ment hazafelé.

Magam ennek a televíziós vetélke-
dőnek a figyelmes nézője voltam (az 
előző évi, történelemből rendezett ve-
télkedőnek viszont részese is, egészen 

ták is hozzájárultak (ismét egy meg-
jegyzés : 1980-ban vezették be az új 
gimnáziumi irodalomtankönyvet, s én 
az első olyan évfolyamhoz tartoztam, 
aki már ebből tanult a gimnázium el-
ső évétől kezdve) : a – nem jogtalanul 

– Németh G. Béla tanítványaiként azo-
nosított szerzőgárda (Horváth Iván, 
Szegedy-Maszák Mihály, Szörényi 
László, Veres András, Zemplényi Fe-
renc) egy egészen más felfogású iroda-
lomeszmény jegyében írta meg a négy 
tankönyvet, s  bármilyen viták is vol-
tak ezen tankönyvek körül, ennek 
a munkának láthatólag volt hatása (is-
mét egy közbevetés : elsős gimnazista 
koromban akkori magyartanárom ki-
jelentette, hogy ebből a  könyvből ő 
nem hajlandó tanítani – én éppen 
ezért olvastam végig figyelmesen a kö-
teteket). A tankönyv-család pedagógi-
ai hatására céloz a napló 1979. novem-
ber 11-i bejegyzése is, amelyben Király 
egy, a Népszabadságban megjelent, er-
ről szóló kritikára reagált, s ugyan azt 
mondta saját pozíciójáról, hogy „[s]
emleges vagyok a  kérdésben” (618.), 
de ezt éppen az irodalom-tankönyv té-
májának búvópatakszerű felbukkaná-
sai cáfolják. A  tankönyv-sorozatban 
nyilvánvalóan megjelent az a felfogás, 
amelyet Király 1976. július 8-án rög-
zített, amikor is az őt felkereső Veres 
András és Szegedy-Maszák Mihály azt 
szegezték szembe Királlyal, hogy „ta-
nulmányaim túl ideologikusak, és nem 
eléggé tudományosak” (450.). Ugyan-
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ezt, bővebben kifejtve tartalmazza az 
1976. október 25-i bejegyzés is (466.). 
Király alighanem ezért is asszociált 
rögtön ennek az 1985-ös diákvetélke-
dőnek a zsürielnökeként ismét a tan-
könyvekre – s ezért hibáztathatta Né-
meth G. Béla kárhozatos befolyását, 
amelyet immár nemcsak fiatal iroda-
lomtörténész-tanítványaira, hanem 
a  tanulóifjúságra is kiterjedni látott, 
s amellyel megmagyarázni vélte, miért 
is rémítően felkészületlenek a diákok, 
s mennyire elhanyagolják a szocialista 
esztétika alapértékeit. Megítélésem 
szerint tehát ez az egész, jól rekonstru-
álható történet Király kései keserűsé-
gének az egyik kulcsmozzanatát segít 
megérteni. A naplóban emlegetett if-
jabb irodalomtörténészek egyike, Ve-
res András a  következőképpen fogal-
mazta meg ezt az összefüggést (igaz, 
anélkül, hogy a fentebbi, 1985-ös szö-
veghelyet azonosította vagy a  jegyze-
tek és kommentárok hiányait felemlí-
tette volna) : „a  hetvenes-nyolcvanas 
évek fordulóján (összefogva Pándival 
és Nagy Péterrel) minden befolyását 
latba vetette, hogy elérje az új gimná-
ziumi tanterv és az általunk írt reform-
tankönyvek visszavonását, jóllehet 
ezek célja éppen a diákok gondolko-
dóvá nevelése volt. (A napló csupán 
egyetlen eseményt rögzít a kíméletlen 
és nemtelen hadjáratból, azt a rosszízű 
tanszéki vitát, melyet követően Né-
meth G. Béla felajánlotta lemondását 
tanszéki állásáról.)”16 A szélesebb körű 
pedagógiai kudarccal való újabb 
s újabb szembesülések (amelyek a nap-
ló önmentő stratégiájának megfelelő-
en nem személyes fogyatkozásnak, ha-
nem a szocializmus rendszerszintű hi-
bájának tételeződtek) teszik igen szo-
morú, szinte szívbe markoló öncsalás-
sá Király naplóbejegyzését az utolsó 
egyetemi előadásáról. 1988. november 
2-ról a már nagybeteg Király ugyanis 
azt írta : „Utolsó előadásom az egyete-
men. Hangom, köhögésem lehetetlen-
né teszi a további jelenlétet. Bárdos La-
cinak, Fráter Zolinak adom át. – Tö-
megek az órán. A földön is ülnek. Leg-
alább szépen búcsúztam.” (820.) En-
nek a – személyes emlékezetem szerint 
– félrevezető bejegyzésnek pedig az iga-
zi legendásítását a naplókiadáshoz csa-
tolt, egyébként igen jó utószó (Babus 
Antal munkája) végzi el a következő-

képpen : „A  diákok tudták, hogy az 
egyetem történetének egyik nagy egyé-
nisége távozott.” (936.) Bizonyos, 
hogy Király megérdemelte volna ezt 
a  tiszteletadást. De szerintem nem 
kapta meg, a vonatkozó részletnek egé-
szen más a  kontextusa. Legalábbis 
ahogy én emlékszem. Az valóban meg-

történt, hogy a  80-as években, saját 
egyetemista éveimben elterjedt egy-egy 
tanár szomorú egészségi állapotának 
a híre, s igyekeztünk, hogy még hall-
hassuk őt : én így értesültem elsőéves 
történelem szakos hallgatóként a  ró-
mai kort tanító Mócsy András beteg-
ségéről, s  utolsó egyetemi félévének 
ezért lettem tanúja, s  tudom, illetve 
emlékszem, hogy több felsőbbéves ré-
gész szakos hallgató, akinek már nem 
kellett volna Mócsyt hallgatnia, azért 
járt be az előadásokra (már amelyiket 
Mócsy még meg tudta tartani…), mert 
még utoljára hallani akarta őt. Király 
esetében nem emlékszem ilyen híresz-
telésre : én bizonyosan nem tudtam ar-
ról, hogy ennyire beteg, pedig sok is-
merősöm és barátom volt más évfolya-
mokról is. Az utolsó előadás zsúfolt 
előadóterme tehát – a saját emlékeim 
alapján – nem a  hirtelen felcsillanó 
nagy érdeklődéssel magyarázható. Az 
én évfolyamomnak (s már a felettünk 
járóknak is) két általános bevezető órá-
ja volt magyar szakon irodalomból az 
első éven : egy egyféléves irodalomel-
mélet előadás és egy egyféléves verstan-
kurzus. Nekünk ezt a rendkívül rossz 
tanár és népszerűtlen, elviselhetetlenül 

ideologikusan beszélő külsős, megbí-
zott előadó, Szerdahelyi István tartot-
ta, aki egyébként a Király-napló gyak-
ran emlegetett szereplője. S mivel az 
utolsó években Királynak már gyakor-
latilag elfogytak az érdeklődő hallga-
tói a negyedéven, ahol a 20. századi 
irodalmat adta elő, ezért a tanszékcso-
port úgy döntött, hogy Király meg-
kapja az első éven Szerdahelyi óráit, 
amely minden magyar szakosnak kö-
telező volt (azaz nem lehetett mást vá-
lasztani helyette), mert az elsőévesek 
még hajlamosak bejárni, különösen, 
ha erre tanrendi eszközökkel kénysze-
rítve vannak. Első éven, ilyen feltéte-
lek mellett pedig még valóban adód-
hattak olyan helyzetek, hogy a földön 
is ültek (ez persze azzal is összefüggött, 
hogy már akkor sem voltak kellően 
nagy előadótermek ahhoz a bölcsész-
karon, hogy a teljes évfolyamot tisztes-
ségesen le lehessen ültetni…). Szá-
momra tehát Király utolsó egyetemi 
előadásának ez a bejegyzése egyáltalán 
nem a  megnövekedett érdeklődésről 
és a méltó tiszteletadásról szól, hanem 
egyszerűen erről a  jószándékú, de át-
látszó tanrendi manipulációról, s  ezt 
már egykorúan is így tudtam : mert az 
azért kaján beszédtéma volt az évfolya-
munkon és a felsőbb évesekkel, hogy 
Király István óráira már csak néhány 
távol-keleti vendéghallgató járt be, ők 
is csak tévedésből. S  bármilyen ször-
nyű is, mi ezen akkor éreztünk némi 
elégtételt. Persze nem ismerhettük azt 
a megrázó küzdelmet, amelyet a nap-
ló most elénk tár, s amely a halálos kór-
ral folytatott reménytelen küzdelem 
méltóságteljes elviseléséről árulkodik. 
De nem lenne helyes, ha csak 
a  heroizált beállítás képét őriznénk 
meg a naplókiadás jóvoltából, s nem 
tennénk mellé egy egészen más hang-
súlyú, de letagadhatatlanul létező, egy-
kori kontextust is.

Célszerű külön is beszélni egy ki-
csit a  napló textológiai feldolgozásá-
ról. A szövegkiadás megvalósítása ha-
talmas teljesítmény, s  aki már pró-
bálkozott valaha szövegkiadással, az 
tudja igazán megbecsülni ennek a fel-
adatnak a nehézségét. Az egész recep-
ciónak az az egyik nagy vakfoltja, hogy 
alig van valaki, aki megpróbálná tex-
tológiai munkaként is felfogni a köte-
tet, pedig éppen a sajtó alá rendezést 
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végzők teljesítményének a megbecsü-
lése lenne, ha így is olvasnánk a nap-
lót. Kicsit félsikerű megoldásnak lát-
szik a  kiadás – s  a dolog természeté-
ből következően ez már mindörök-
re így marad, mert ezt a naplót még 
egyszer aligha fogják kiadni. Vagy ha 
mégis, senki nem fog nekigyürkőz-
ni egy jobb apparátus elkészítésének. 
Ezért igen fontos tehát Bolvári-Takács 
Gábornak az ItK-ban közölt kritiká-
ja, mert ő – tudtommal – az első, aki 
részletes hibajegyzéket csatolt a napló 
jegyzeteihez, egyúttal helyesbítve is az 
ott szereplő értelmezéseket és magya-
rázatokat.17 Bolvári-Takács pontosítá-
sai láthatóvá teszik, mi az, ami a  leg-
inkább hiányzott a  jegyzeteket előké-
szítő kutatómunkából : a Király István 
életében fontos intézmények (ezek jó-
részt pártszervek és pártállami intéz-
mények) pontos szervezeti és műkö-
dési rendje, illetve az ezekben moz-
gó személyek proszopográfiai adatai – 
a leginkább ezekben lehetett hiányos-
ságokat vagy kifejezetten tévedéseket 
találni. Megítélésem szerint szükség 
van a  hiányok szóvá tételére és a  he-
lyesbítésekre, még ha nem is azzal az 
előfeltevéssel, hogy mindez egy majda-
ni újabb kiadást készít elő. Mert per-
sze illik ezt mondani, amikor valaki 
listázza a hiányzó, pontatlan vagy hi-
bás kommentárokat, de aligha hiheti 
bárki is, hogy ezek valaha majd bele-
kerülnek egy újabb, jobb kiadás appa-
rátusába. Merthogy ezek az újabb ki-
adások soha nem készülnek el. (Hoz-
zátenném : lehet, hogy a Király-napló 
lesz a nagy kivétel, mert a kiadó most 
forgalmaz egy 2018-as kiadást is, s le-
het, hogy ebben bizonyos javításokat 
elvégeztek, bár azt azért nem hiszem, 
hogy olyasmit is módosítottak, amihez 
újra kellett volna tördelni a könyvet.)

Király naplójának a sajtó alá rende-
zése azért volt nehéz, ami miatt akár 
könnyű is lehetett volna : még mindig 
számos kortárs, a naplóban emlegetett 
személy köztünk van és megszólítha-
tó. Nyilván a  lehetséges tanúk meg-
oszlása nem egyenletes a napló időbe-
li kereteit nézve (Király nemzedéktár-
sai már nyilván mind elhunytak, s az 
1956 utáni évekről is alig valakit lehet-
ne kortárs szemtanúként szóra bírni), 
ám a  napló utolsó szakasza kapcsán 
még számos ember szolgálhatott vol-

na felvilágosítással – s ez még csak az 
„oral history” bevonását jelenti, a levél-
tári források újabb bázist jelenthetnek. 
Éppen ezt figyelembe véve, egy kicsit 
soknak érzem a  teljesen azonosítatla-
nul maradt neveket, illetve azokat az 
eseteket, amikor egy-egy névről a jegy-
zetből nem tudunk meg többet, mint 
amennyit a napló szövege elárul. Pél-
dául nem hiszem el, hogyha valakiről 
azt tudjuk, hogy Szívósnak hívták, és 
1980-ban a miskolci egyetem profes�-
szora volt, akkor semmit nem lehet ki-
deríteni róla (634.). Nem biztos, hogy 
a sajtó alá rendezők valóban minden 
esetben végiggondolták, kiről milyen 
levéltári őrzésben lévő irattípusban le-
hetne adatokat találni. Néha elírtak 
neveket, máskor nem eléggé körülte-
kintően választottak szét és azonosítot-
tak azonos vezetéknevű embereket.18 
Az elsőre példa a történész Kis Aladá-
ré, akit Király Kiss Aladár néven emle-
get, s az elírását a jegyzetek nem helyes-
bítik (150., 989.), a másikra meg egy 
Kertész nevű író, akit Király az új ma-
gyar regény eredményei kapcsán említ 
1976-ban – én kizártnak tartom, hogy 
Kertész Imrére és a Sorstalanságra gon-
dolt volna, akkortájt ez nem volt szo-
kás, sokkal inkább Kertész Ákos pas�-

szol abba a szövegkörnyezetbe (404.). 
Mint ahogy nem hiszem, hogy a Szín-
házművészeti Szövetség vitájában meg-
szólaló Kerényi, akinek Király nem ír-
ta le a  keresztnevét, Kerényi Ferenc 
színház- és irodalomtörténész lett vol-
na : minden bizonnyal inkább Kerényi 

Imre (731.). Amikor Király 1962-ben 
azt rögzíti, hogy megkapta elolvasásra 
Aczél Györgytől Aczél Tamás és Méray 
Tibor Tisztító vihar című könyvét, ak-
kor furcsa, hogy a  jegyzetben ennek 
a könyvnek az 1989-es kiadását tünte-
tik föl, hiszen Király biztosan nem ezt 
olvasta (84.). Amikor Király 1989. jú-
nius 10-én Mikszáth kapcsán egy bizo-
nyos „Barthát” emleget, ez bizony Bar-
ta János – az elírást jó lett volna helyes-
bíteni (894.). 1989. február 8-án Ki-
rályt Janzer Frigyes és Láng József ke-
reste föl (850.) : Janzer fölöttem járt az 
egyetemre, ismertem, nyilván az Ady-
kritikai ügyét beszélték meg, mert ne-
ki Ady volt a doktori témája. Mond-
hatjuk persze, hogy ezek apróságok, de 
attól még hibák.

Ennél nagyobb problémának érzem 
azt, hogy a könyvnek nem volt lektora. 
Pontosabban : nem volt egy olyan sze-
mély, aki teljes felelősséget viselt vol-
na az adatok ellenőrzéséért. Ez ugyanis 
már alapvető kutatásmódszertani kér-
dést jelent. A lektort nem helyettesíti 
az a metódus, amelyet a sajtó alá ren-
dezők választottak : bizonyos szöveghe-
lyekhez ugyanis a napló adott helyén 
emlegetett személy reflexióját csatolták 
(mint például Tarján Tamásét – 695., 
vagy Kabdebó Lórántét – 224., s egy 
esetben, mintha önmagáért beszélne, 
Illyés Gyula és Vas Zoltán naplójegyze-
teit idézték kommentár nélkül – 544.), 
s ezzel mintegy azt sugallták, hogy az 
a másik nézőpont, másféle memória 
az objektív igazság státuszába tartozik. 
Pedig nem. Ez csak kontrasztnak jó. Az 
csupán egy másik szempont, amelyet 
ugyan lehet szembesíteni Király nap-
lójának értékelésével, de abszolutizálni 
nem, hiszen így éppen a forráskritika 
mozzanata marad látványosan kiküsz-
öbölve. Ehhez kellett volna egy meg-
bízható, nagy korismerettel rendelke-
ző, külső nézőpontot képviselő lek-
tor (vagy akár több is), aki felül tudja 
vizsgálni azt, hogy a sajtó alá rendezők 
vajon körültekintően mérlegelték-e az 
egymásnak ellentmondó, ugyanarra az 
eseményre vagy személyre vonatkozó 
visszaemlékezéseket.

S persze tegyük hozzá : a  sajtó alá 
rendezők még így is hatalmas munkát 
végeztek. Nekik köszönhető, hogy Ki-
rály István naplójának a kiadása nem 
múlékony szenzáció lett (persze a szö-
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veg jórészt nem is lett volna arra alkal-
mas, hogy a titkos intimitások iránt ér-
deklődőket kielégítse), hanem komoly 
forrásanyag a  Kádár-korszak kutatói 
számára. Talán ennél több is. Megvál-
toztatta a Királyról kialakítható, rele-
váns kérdéseket : innentől már aligha 
irodalomtörténészi életművének meg-
ítélése jelenti a legfőbb dilemmát, ha-
nem inkább a személyiségének a meg-
értése, mert ez egyediségében is egy 
tipikus szocialista embertípus (más-
honnan alig rekonstruálható) karak-
terjegyeit mutatja, következetességé-
vel éppúgy, mint ellentmondásaival 
és illúzióival. S ha a tipikus szót hasz-
náltam, érdemes rögtön jelezni : ez itt 
csupán jellemzőt jelent, de aligha ál-
talánosat vagy gyakorit. Hiszen Ki-
rály kivételes intellektusa a lehető leg-
váratlanabb helyeken mutatkozik meg 
a naplóban, s  cáfol rá az egyneműsí-

tő értékelésre. Amikor már nagybete-
gen kap egy felkérést egy cikk megírá-
sára, 1989. június 19-én a következő-
képpen hárítja el : „Cikket akar tőlem 
[E. Fehér Pál] az ateizmus jogosságá-
ról. Eddig nem kértek. Most hülyeség 
és céltalan lenne mellékes fronton ap-
róznom magam. Főleg akkor, amikor 
világnézeti pártból politikai párttá kí-
ván alakulni az MSZMP, teljesen feles-
leges belevesznem egy mellékes ideoló-
giai polémiába.” (899.) Ebből a rövid 
megjegyzésből akár visszamenőleg is 
érdekes lenne újragondolni Királynak 
és a Pártnak a viszonyát : hiszen ami-
kor már csupán nosztalgikus, remény-
telen ragaszkodásnak vélnénk a kom-
munista eszményekhez való igazodást, 
hirtelen kiderül, hogy Király politoló-
giai értelemben is méltányolható tisz-
tánlátással tudott különbséget tenni 
világnézeti párt és politikai program-

párt között, s e kettő között nem su-
gall értékelvű szembenállást sem. Ke-
vesen látták ezt ennyire világosan az 
MSZP megalakulása előtt. Persze nem 
biztos, hogy innen kiindulva is valaha 
meg tudjuk érteni Király István dön-
téseit és állásfoglalásait, s ahogy múlik 
az idő, ez egyre nehezebben lehetsé-
ges, s egyre több történeti kontextus 
észben tartása kell hozzá. De ha vala-
hogyan mégis megérthetjük, akkor ép-
pen a naplójából.   


