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Koronavirus, ,magyarsdg”

és a transznyelv{ irdk

A binés feltintetése

2020 mdrciusdban az Egészségligyi Vildgszervezet
(WHO) pandémidvd nyilvdnitotta az 0j tipust virus
dltal a COVID-19 elnevezésti betegséget okozd jar-
vényt. Az j valésdg nagyon kiilonb6z8 tdrsadalmi fel-
fogdsokkal taldlkozott, egyesekben (akdr panikszer() fé-
lelmet és szorongdst ébresztve, mdsokban pedig kétel-
kedést a hatdsdgok dltal elrendelt tilalmak fiiggvényé-
ben. Mig egyesck aggddrak az egészségiik és a csalddjuk
egészsége miatt, mdsok bagatellizdltdk a lehetséges ve-
szélyt, és gydrrotrdk a tobbé-kevésbé hiteles dsszeeskii-
vés-elméleteket. Fiiggetleniil azonban attél, hogy a ko-
ronavirus milyen reakeiét vélcote ki az eurpaiakban,
tény, hogy az 4j virus teljesen ,elboritotta” a képzele-
tiinket, amely eddig nem volt kitéve ilyenfajta probé-
nak. Ez a tapasztalat egyrészt megvéltoztatta azt, ho-
gyan érzékeljiik a valdsdgot, mdsrészt pedig befolydsol-
ta a mindennapi életiinket, szokdsainkat és a magyarok
dleal is nagyon kedvelt ,eurdpai életmédot”.

Bdr furcsdnak hangozhat, a cikkben tdrgyalt meg-
fontoldsok szempontjdbdl a koronavirus-jrvany igen
értékes tapasztalatnak bizonyult. Felfrissitette a globa-
liz4cié er8sen kimeriilt koncepcidjdt, fdjdalmasan em-
lékeztetve benniinket, hogy a vildg a kdzleked8edények
elve alapjan miikédik. A koronavirus, amelyet el8szor
a kinai Wuhan vérosiban fedeztek fel 2019 decembe-
rében, gyorsan elterjedt az egész vildgon, megbénit-
va a foldgolyé bdrmely teriiletén él6 emberek életét.
Olaszorszdg, az elsé hulldm 4ltal stlyosan érintett eu-
répai orszdg hosszi ideig kereste az elsd koronaviru-
sos beteget. Kezdetben a gyant a kinai diaszpdra tag-
jaira terel6dott, akik Olaszorszdg északi részén laknak
nagy szdmban. Ez a hipotézis azonban hamar hamis-

nak bizonyult, és a keresés kudarcot vallott. Megélla-
pitdst nyert, hogy bdrki behozhatta volna Eurépdba
a koronavirust: a kinai hazautazén kiviil a kinai egye-
temeken tanulé eurdpai hallgatd, a Kindval tizleteld
vallalkoz6 vagy a Kindt ldtogaté turista is. A korldtlan
mozgds szabadsdga, amely szinte egész Eurépa lako-
sainak kivaltsiga volt, ebben az esetben haldlosan ve-
szélyesnek bizonyult.

A virus terjedésének megakaddlyozdsa érdekében
szinte minden eurdpai orszdg ugy dontoee, hogy lezdr-
ja a hatdrait, és szigora korldtozdsokat vezet be a pol-
garainak. Ez a tény radikdlisan megvéltoztatta az eurd-
paiak életét, akik szdmdra a szabadsdg eddig nem csu-
pan magasztos kifejezés volt, hanem a létezésiik alapja.
Evekig meg voltunk gy6zédve arrdl, hogy sem foldrajzi,
sem metaforikus értelemben gyakorlatilag nem létez-
nek. Eurépdn beliil ellendrzés nélkiil lehetett mozogni,
és a repiiljegyek nem csak a jomodi emberek szdmad-
ra 4lltak rendelkezésre. Sokan gy érezték, hogy nem is
annyira Magyarorszdgon, Németorszdgban, Anglidban
vagy Olaszorszdgban éliink, hanem Eurépdban. 2020
elsd felénck tapasztalata réébresztett minket arra, hogy
az dllamok kozotti korldtlan mozgds szabadsdga nem
sz0l orokre. Sok eurdpai dllampolgdr jellegzetes élet-
mddja egyik naprél a mdsikra lehetetlenné valt. Még
taldn ennél is rosszabb azonban az, hogy a fejiinkben
jottek 1étre megkeriilhetetlen hatdrok. A mdsodik vi-
laghdbort vége 6ta fokozatosan kétségbe vont nemzet-
allamok mitosza ismét vonzéva valt. Visszatértek az dl-
mok az er8s és a kiilsd befolydsokedl fiiggetlen dllamok-
16l beleértve az Eurépai Uni6t, amely kritikusai szerint
nem teljesitette a szolidaritdsi minimumot a koronavi-
rus jérvany idején. Ez a kritika ldtvanyos volt tdbbek
kozdte a magyar hatdsdgok 4leal alkalmazote, a vildg-
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jarvény kialakuldsdval kapcsolatos informdcids stracé-
gia példdjdn. A jérviny korai szakaszdban a napi szinten
bemutatott hivatalos bejelentésekben nemesak a fertd-
zottek, a meggydgyultak és az elhunytak szimdrdl volt
sz0, hanem arrdl is, hogy mi a nemzetiségitk. Ennek
eredményeként a kiilfoldieket azonositottdk azokkal,
akik behoztdk Magyarorszdgra a veszélyes virust. Egy
ilyen stratégia azért is volt hatékony, mert irdni hallga-
tok voltak az elsd fert6zdtiek Magyarorszdgon. Az tgy-
nevezett migrdcids krizis 6ta a kormdnypdrti média 4l-
tal bevezetett narrdci6, amely szerint az idegenek fele-
18sek ,,minden magyar bajért”, ismét hasznosnak bizo-
nyult. Eziteal ,a nem magyarok” lettek azok, akik ve-
szélyeztetik a magyarok kozegészségét.'

Ki a magyar?

Hasonlé szellemtiek voltak a Petéfi Irodalmi Mazeum
igazgatdjinak 2020 februdrjdban megjelent nyilatkoza-
tai. A Pesti Hirlapban és a Mandiner weboldalon pub-
likdlt szovegeiben Demeter Szildrd azt 4llitotta, hogy
»magyar ir6 az, aki magyarul ir magyar olvasénak, és
azt akarja, hogy szdz év milva is magyarok olvassdk”.”
A fenti definicié megfogalmazdsa sordn Demeter arra
torekedett, hogy megbélyegezze mindazokat a szerzé-
ket, akik szerinte kdnyveiket egy kiilfoldi kiaddi piac-
ra val6 tekintettel {rjdk és adjdk ki (barmit is jelent ez
a gyakorlatban), mint olyanokart, akik nemzetkozi kar-
rierre koncentrdlnak, és megfeledkeznek a magyar ol-
vasékrol. (,Barmi mdsok akarnak lenni, csak nem ma-
gyarok. Magyar irénak lenni nekik snassz. [...] Meg
vannak gy6zédve arrdl, hogy ha par szdz kilométerrel
arrébb sziiletnek, akkor vildghirtiek lennének.”?) Meg
akarta fosztani ezeket a magyar irékat atedl a jogtdl,
hogy magyar {réknak nevezzék magukat,’ de ugyanak-
kor tobbé-kevésbé tudatosan azokat az irékat is, akik
magyar nemzetiségiik ellenére nem magyarul irnak,
és gy miveik nem a magyar kiadéi piacnak szélnak.
Demeter nyilatkozata valészintileg nem is érdemel-
ne figyelmet (f8leg azért, mert logikailag is problema-
tikus), ha nem az az ember tette volna kozzé, aki je-
lent8s kozpénzek szérosztdsdére felelés a magyar iro-
dalommal foglalkozok szdmdra. Kikévetkeztethetd be-
18le, hogy a jelenlegi tdrsadalmi-politikai helyzetben
azok a szerzdk, akik nem felelnek meg a PIM-igazgatd
definiciéjénak, azaz a ,,nem magyar irok”, kirekesztett
csoport, amelyet nem érdemes tdmogatni. Ahogy De-
meter megallapitja:

,Ordjuk kir kézpénzt kolteni. Nem megtériilé
befektetések. Akkor mar inkdbb azokat az {rékat
érdemes tdmogatni, akik magyarhirtick akarnak
lenni — és amennyiben vildghirtiekké vilnak, ak-
kor is biiszke magyarok maradnak”.’

Demeter érvelését kovetve a ,nem magyar irok” cso-
portjdba be kéne venni az dn. transznyelv{i irékat is,
vagyis az olyan szerz8ket, akik nem anyanyelven irnak.
A munkdssdgukat nem lehet egyértelmten besorolni
a nemzeti irodalmak egyikébe sem. Mindannyian egy-
fajta felfiiggesztésként miikodnek (legaldbb) két nem-
zet, nyelv és kultira kozote. Miveik olyan narrativék,
amelyek 4tlépik a kultdardk és az irodalmi konvenci-
ok hatdrait, és mint ilyenek elkeriilik az egyszerd defi-
nici6kat, lefrdsokat és elemzéseket. Ez a tény gyakran
okozza a munkdssiguk marginalizdldsdt, st bagatelli-
z4l4s4t. fgy tehdt egyrészt egzotikdjuk irodalmilag von-
z6 lehet, és ugyanakkor a kiadéi piacok szempontjdbdl
attraktiv, mdsrészt viszont, mivel nem soroljak egyik
nemzeti irodalomhoz sem, gyakran inkdbb csupdn ér-
dekességként kezelik 8ket, és marginalizdljék az iroda-
lomtudomdnyi és irodalomkritikai vitdkban.

Idegenek otthon

A fenti megfigyelések megerdsitését a transznyelvii szer-
z8kkel készitett interjukban és beszélgetésekben is meg-
taldlhatjuk. Ki lehet bel8liik kovetkeztetni, hogy sokuk
szdmdra az elidegenedés érzése a nyilvdnos térben valé
létezés velejréja. Az elidegenedés érzését tobbszor meg-
tapasztalta tobbek kozotr Agota Kristof, a magyar gyo-
kerekkel rendelkezd, a vildg tobb tdjin ismert és meg-
becstilt frankofdn ird. Az egyik interjiban, vélaszul egy
jsdgiré kijelentésére, miszerint egy Svdjcban €16 francia
iréndnek, aki magyarnak érzi magdt, nem lehet konnyt
»meghatdrozni magdt”, elévette a papirjait, és azt mondta:

»[...] Nézze csak meg. Magyar ttlevelem van. Ma-
gyar dllampolgdr vagyok. Mds kérdés, hogy igaza-
bdl egyik orszdg sem fogad el iréjaként. Valahol
a senki foldjén dllok. A svdjciakat nem nagyon ér-
dekli az irésdgom. A francidk a frankofdn jelz8t ag-
gatjdk rdm, ami vildgosan jelzi: francidul alkot, de
nem francia. Fn meg az emigracié utdn ugy érez-
tem, hogy nincs semmi értelme magyarul folytatni.
Egy olvasém se lett volna. Ma mdr majdhogynem
negyven nyelven olvasnak, és azt hiszem, most
mdr mindegy is, hogy minek vallom magam.”

A fenti szavak azt bizonyitjak, hogy 2009-ben (ami-
kor az idézett interjic kozzétereék) a szerzd 1ényegte-
lennek tartotta a barmelyik nemzethez valé tartozds
kinyilvédnitdsdt. Akkoriban mdr hosszt évek 6ta élvez-
te az irodalomkritikusok és a vildg t6bb tdjardl szdr-
mazé olvasék dleal is elismert szerz6i pozicidt, és nem
kellett senkitdl protekciét kérnie. Egy ilyen pozicié el-
érése azonban sok évig tartott, rengeteg energidba és
legaldbb ugyanannyi lemonddsba keriilt. Az elsé irdsi
kisérleteirdl és a sz6 teljes értelmében idegen francia



nyelvvel folytatott kitzdelmeirdl szdl Az analfabéta ci-
m, egyik legismertebb irdsa.”

Hasonlé utat kdvetnek az olaszul iré, magyar szdr-
mazdsu zsid6 szerzd, Edith Bruck nyilatkozatai is. Az
egyik interjuban arra a kérdésre, hogy transznaciond-
lis irénak, olasz irénak vagy a zsid6 diaszpéréhoz tar-
toz6 szerzdnek érzi-e magic, igy vélaszolt:

»~Mondjuk transznaciondlis [{rénak érzem maga-

mat]. Sajnos engem nem tartanak olasz irénak.
Azt hiszem, egész életemben idegen maradok. Ez
a tapasztalatom egy olyan helyen, amely 6sszes-
ségében nagyon vendégszeretd, de amely nem
tart engem olasznak, mert amikor valaki ir ré-
lam, magyar zsid6 vagy magyar szerz6nek hiv. Az
emberek gyakran nem tudjék, hogy olaszul irok,
sokan azt gondoljdk, hogy a kdnyveimet lefordit-
jak...”® (kiemelés: MRN, sajdt ford.)

A fenti szavak azt mutatjék, hogy Bruck, Agota
Kristothoz hasonléan, kirekesztettnek érzi magdt. A kii-
16nbség két ir6nd kozdtt azonban az, hogy mig Kristof
szdmdra az a tény, hogy egyik irodalomhoz sem tarto-
zik, ldtszélag nem szdmitott, Bruck szdmdra csalédds
forrdsa. Elészor is nem érzi magdt magyar szerznek,
és nem akarja, hogy ilyennek tekintsék, mdsrészt ne-
hezményezi, hogy az olaszok idegennek tartjdk.

Viszont Hanna Serkowskdnak, az olasz irodalom len-
gyel kutatdjénak ldtszdlag nem okozotr gondot Bruck
nemzetiségének a meghatdrozdsa. Az {r6né munkdjd-
nak szentelt cikkében azt irta:

,Ki ez az alkotd, akihez az elmesélt térténet hati-

sa alatt 1év6 egyik didkldny ezeket a szavakat ci-
mezte: »Mrs. Auschwitz!«? Olasz ird, mert olaszul
i1, bar szdrmazdsa szerint magyar. Magyarorszd-
gon sziiletett, sziilei magyarok voltak.” (kieme-
1és: MRN, sajét ford.)

Az idézett szovegben Serkowska egyértelmien kijelen-
ti, hogy az iré hovatartozdsit az adott nemzeti iroda-
lomhoz nem a szdrmazdsa hatdrozza meg, hanem az
a nyelv, amelyen ir. Serkowska 4llitdsdnak a folytatd-
sa bizonyitja azonban, hogy az {igy nem annyira nyil-
vénval$, mint amilyennek eredetileg tiinhet:

LAz egyetemes nyelvi és nemzeti instabilitds és
az dllandé (nyelvek, orszdgok, kultirdk kozot-
ti) migrdcid kordban nehéz egyértelmiien hoz-
zérendelni valamilyen nemzetiséget egy-egy iré-
hoz, bér ebben a konkrét esetben, mintha magi-
nak a szerz8nek a kivansdgra, lehetetlen teljesen
elhagyni az etnocentrikus perspekeivit. Mond-
juk azt, hogy Bruck a magyar-zsidé diaszpora
része, akdresak Agota Kristof és Kertész Imre.”!

Serkowska kifejezi tehdt a kétségeit azzal kapesolat-
ban, hogy van-e egyltaldn értelme meghatdrozni az
irok nemzetiségét. A kdvetkezd mondatban azonban
kijelenti, hogy bizonyos mértékben kotelességének ér-
zi Bruck nemzetiségének a feltiintetését, anndl is in-
kébb, mert ez szerinte magdnak a szerzének kivansiga
is. Végiil is egy sorba 4llitja Bruckot Kertész Imrével és
akordbban emlitett Agota Kristoffal. A Serkowska-féle
gondolatmenet helyességének a megitélésétdl figgetle-
niil'" arra a tényre érdemes irdnyitani a figyelmiinket,
hogy a kutaté meg kivdnja hatdrozni a szerzé nemze-
tiségét, annak ellenére, hogy ez nyakt6rd véllalkozds-
nak tinik. Mint feltételezhetd, ezt a cselekvést a tu-
domdnyos szoveg dltal eldirt kovetelmények szabjik
meg, amelyek egyérelmiséget és pontossigot igényel-
nek. A sziiletés (és a haldl) dituma mellett — nem ok
nélkiil — a nemzetiség az elsd adat, amelyet az életrajzi
megjegyzések tartalmaznak. Tobbé-kevésbé tudatosan
a nemzetiséget a vildgban elfoglalt helytinket meghatd-
roz6 egyik legfontosabb értékként kezeljiik, amelynek
hidnya a kritikai diskurzus margéjéra szoritja az alanyt.

Hasonld problémadra hivta fel a figyelmiinket Phi-
lip Balma, az egyetlen, Bruck munkdjénak szentelt
monografia szerzdje. Eszrevette, hogy sok olasz kuta-
t6 szdmdra — akik a munkdjuk sordn csak olyan irdk
miveivel foglalkoztak, akiknek az ,o0laszossiga” nem
vonhatd kétségbe — problémdt jelent Bruck elhelyezé-
se a vildgirodalmi aréndban. Hiszen mit kéne kezde-
ni a ,magyar eredett holokauszt-taléldvel, aki éppen
olaszul ir”?'* Ahogy Balma irja:

,L...] a kulturilis korldtok és konvenciék hatdrai,

amelyeket Bruck irdsai igyekeznek lerombolni és
lényegtelenné tenni, ugyanazok a gdtak, ame-
lyek megakaddlyoztak sok mai értelmez8t ab-
ban, hogy valéban megalapozott tuddst szerez-
zencek arrél, hogy [Bruck] mennyire fontos figu-
ra a mai Olaszorszdgban.”"?

A kutaté szerint Bruck nem egyértelm(i nemzeti hova-
tartozdsa életmiivének marginalizdléddsihoz vezetett,
aminek kovetkeztében az iréné nem kapott megfele-
18 helyet az olasz irodalom kdnonjdban.

A nemzeten kivil

A fenti megfigyelések fényében érdekesnek tinik az
a helyzet, amellyel Németorszdgban allunk szemben.
Kéztudott, hogy az ottani kiaddi piac az egyik legerd-
sebb Eurépdban.'® Fontos részét nem német szdrma-
z4sd, de németiil ird szerzék képezik, akik koziil so-
kaknak sikertil bekeriilniitk a német nyelvi irodalom
kdnonjdba. Ilyen szerz8k egyike Terézia Mora, aki
Sopronban sziiletett, németiil ir, illetve a magyar iro-
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dalmat forditja németre. 2013-ban A szornyeteg cimt
regényéért Deutscher Buchpreis dijat,'””2018-ban pe-
dig Biichner-dijat (Georg-Biichner-Preis) kapott, ame-
lyet manapsdg a német nyelvteriilet legrangosabb iro-
dalmi dijdnak tartanak. Miel8tt azonban Mora ,tel-
jes jogt német szerz8ként” jelent meg a németek tu-
datdban, kétszer (2000-ben és 2010-ben) Adelbert-
von-Chamisso-Preis elismeréssel'® jutalmaztdk. Tobb
mint harminc éven 4t ezt a kitiintetést olyan szerzék
német nyelvli mavei kaptdk, akiknek az anyanyelve
nem a német.”” Ez lehetdvé tette sokuk megjelenésée
a német kiadéi piacon.'® Egy ilyen kitiintetés létreho-
zdsdnak puszta ténye azonban azt is bizonyitja, hogy
a német és a nem német szdrmazdsi szerzék egyen-
18tlen esélyeinek problémdja létezik, és megolddst igé-
nyel. Mds kérdés, hogy maguk az irék hogyan kezelik
a fenti kérdést. A nem német szdrmazdst, de néme-
tiil alkoté frokkal készitett interjikat olvasva az a be-
nyomds tdmadhat, hogy az egyik vagy a mdsik nem-
zeti irodalomhoz valé tartozds kérdése nem kiilono-
sebben fontos szdmukra. Ezzel 6sszefligésben figye-
lemre mélté a Svdjcban €18, magyar szdrmazési irénd,
Melinda Nadj Abonji nyilatkozata, aki arra a kérdés-
re, hogy magyar ironak tartja-e magdt, agy valaszolt:

»Nem, én egyszertien iré vagyok. Nem szeretnék

egyetlen nemzet mellett sem elkdrelezédni. Ele-
tem sordn kiilonféle orszdgokkal keriiltem kap-
csolatba, de iréként nem feladatom, hogy vala-
mely nemzet részeként hatdrozzam meg magam.
Szémomra ez nem fontos, elvégre kozmopolita
kornyezetben mozgok.”"

Az idézett szakaszbdl kideriil, hogy Nadj Abonji nem
érez killonos kotdést egyetlen nemzethez sem, és vi-
lagpolgdrnak tartja magit. Ez a meglehetdsen tévolsdg-
tartd hozzaallds (amelyet valdszintleg bizonyos mér-
tékben a politikai korrektség is motivélt) ellentmond
azonban a miveinek. A Galambok roppenek fel* cimd,
eddigi legjelentdsebb munkdja onéletrajzi jelleg tor-
ténet, amelynek a kulcskérdése az adott kozosséghez
valé tartozds (vagy sem) problémidja.

Figgelék

A transznyelvii irék ,nem-magyarsdga” a magyar iro-
dalom torténetét Ssszefoglalé miivekben is titkrozd-
dik. A bbségiik nem is emlit magyar szdrmazisq,
de nem magyarul ir6 szerz8ket a 20. szdzadbdl.”' Az
egyetlen kivéeel a 2007-ben megjelent A magyar iro-
dalom torténetei cim(i haromkotetes irodalomtorténet
Szegedy-Maszdk Mihdly és Veres Andrds szerkeszté-
sében,?? amely két helyen is foglalkozik transznyelvii
irékkal. Hites Sdndor A szdmiizetés prozairodalmadrsl

a 20. szdzad mdsodik felében cim(i tanulmdnydban azt
irja, hogy a nyugati magyar irodalom figyelembevéte-
1éb8l nem zdrhatdk ki azok a szerzék, akik nem ma-
gyar nyelven irnak. Hiszen ,az anyanyelv nem egyér-
telm( kritérium”.® A fejezet tovabbi részében azon-
ban mdr nem foglalkozik transznyelv(i irék munkdjd-
val, csupdn magyar nyelven iré nyugati szerz8k mun-
kdinak elemzésére szoritkozik.

Viszont nagyobb figyelmet szentelt az anyanyelviik-
t6l eltér nyelven iré alkotéknak Szegedy-Maszak Mi-
haly, aki A magyarsig (nyelven 1ili) emléke cimi feje-
zetet teljes egészében Fischer Tibor magyar szdrmazd-
st anglofon szerz8 munkdssdganak szentelte. Mér az
a tény, hogy egy ilyen fejezet egy magyar irodalomtér-
ténetben taldlhatd, egyenéreékd azzal, hogy a szerzd-
je Fischer miveit magyarnak tekintette. Mindazondl-
tal érdekes, hogy miként magyardzza azt a ényt, hogy
egy nem magyar nyelven irt mi elemzése keriilt be egy
magyar irodalomtdreénetbe:

»A 20. szdzadban dontd fontossdgra tett szert az
a magyar nyelv{i irodalom, amelyik nem az 4l-
lamhatdrokon beliil jote [étre. A szdzad végére az-
utdn a gazdasdgit kovetd kulturdlis egységesiilés
kovetkezeében mér egyre tobb olyan mii is kelet-
kezett a nyugati orszdgokban, amely nem a nyelv
révén kapcsolddott a magyarsdghoz. A kiilfoldon
él6 magyar szdrmazdsa szerz8k tevékenysége af-
féle friggeléknek tekinthetd a magyar irodalom
torténete szempontjdbol.”* (kiemelés: MRN)

Az idézett részlet azt bizonyitja, hogy bar a fejezet szer-
z8je észreveszi a vitathatatlan dsszeftiggést Fischer ma-
vei és a ,,magyarsdg” kozott, ugyanakkor mégis igyek-
szik elkertilni annak kimonddsdt, hogy ez az életmd
a magyar irodalom teljes jogt része. Ehelyett a magyar
irodalom ,fiiggelékérdl” beszél, amely csupdn kiegé-
szités a ,tényleges” magyar irodalomhoz.

Az anyanyelviikon kiviili nyelveken iré magyar szer-
z8k muvei tehdt majdnem teljesen kimaradnak a hi-
vatalos magyar irodalomtorténetekbdl, ami nem je-
lenti azt, hogy tevékenységiiket a magyarok észre sem
veszik. A magyar szdrmazdsd transznyelv(i irék alko-
tésai viszonylag sok tudomdnyos és irodalomkritikai
publikdcié tdrgydr képezeék.” Ezek tdlnyomé t5bbsé-
ge azonban csak egyes szerz6k munkdival foglalkozik.
Viszont olyan dsszefoglalds, amely dtfogdan szemlélné
a kérdéses témdt, még mindig megirdsra vir.

Magdalena Roguska-Németh (Varso, 1982) irodalom-
torténész, irodalomkritikus, egyetemi tandr, a Varsoi Egye-
tem adjunktusa. Kotete: Los niespetniony. O poszukiwaniu
toZzsamosci w wegierskiej prozie kobiecej (2012).
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