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Klasszikusnak lenni...

LUIS DE CAMOES

lvasom Roger Crowly-nak a portugdl vildg-

birodalomrdl j6 tollal megirt népszertsitd

munkdjdt, és egyszer csak megakad a sze-
mem a hdtsé boritén Luis de Camdes nevén. Felette
ezt taldlom: ,Ha a vildg nagyobb lett volna, a portu-
gél kalandorok akkor is felfedezik minden zugdc”. Idé-
z8jel bezdrva, 4m a homlokom csupa rédnc. Feliitém
A Lusiaddk VII. énekét, a 14. stréfdban pedig, Hérs
Ernd tudés forditdsdban ezt olvasom:

»Afrika partjin gyokeret vert;
mindenkinél nagyobb dar Azsigban;
a f6ld 4j negyedének miiveldje
s ha még egy lenne azon is kikome.”

Persze, hogy megnézem az eredetit, megnyugtatom

magamat, hogy én tudtam jél a szall6igévé lett utol-
s6 sort, ami — tartalmilag a magyarnak még megfelel:
’hogy ha volna még 1j vildg, oda is elérne a portugdl.’
Hérom dolgot érzékelek: a textus 6nkényes, magyars-
z6 dtiratdt el8szor, a magyar forditds doccenését utdbb,
majd arra gondolok, hogy klasszikusnak lenni nem is

olyan kénnyt dolog. .. Igaz, Caméesnak poszthumusz

igy is jobb sorsa volt, mint életében, még ha idénként

el is binunk soraival.

A portugdl reneszdnsz klasszikusa életérdl vajmi ke-
veset tudunk: egy kirdlyi kegyelmi dontés, amelynek
értelmében elhagyhatja a bortdnt, ahovd az udvar és
a bohémtanyik ziillott fenegyerekét kitekedd termé-
szete juttacta, és egy kirdlyi kegydij, amit kevéssel ha-
ldla utdn az anyja javdra irnak 4t. Nem tudjuk sziile-
tési idejée (1524-25?2), tanulmdnyai helyét, kisnemesi
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szdrmazdsdra is fogva tartdsa helyébdl éppen csak ko-
vetkeztetiink, mint iskoldzottsdgdra verseinek rendsze-
rezett, sokszin(i és mély kulturélis referencidib6l. Irt
két — nem tudjuk kinek cimzett — levelet és életében,
A Lusiaddk cim@ nagy nemzeti eposzdn kiviil (1572),
csak egy patrénusihoz irt 6da és egy brazil kronika
elészavéhoz illesztett lauddcié jelenik meg. Mégis, fik-
tiv életrajza forditottan ardnyos a filolégus forrdsainak
szlik korével, nemzeti koltd jogalldsa az irodalmi pan-
teonban pedig megkérdéjelezhetetlen. A romantika éta
kilénosen felturbézott mitosz-elemek és az élet-topo-
szok héjdtél megfosztva, nem marad mds eszkoziink,
mint éleem(ivébd] hajazni ki az sszetett sz6 elsé felée.
Igen 4m, csakhogy a miivekkel is pironkodé gondban
vagyunk: mdrmint a szerz8séggel. Ellentétben Petrar-
céval vagy Dantéval, 8 nem szerkeszti-szervezi kdtetbe
szerelmi koltészetét egy-egy muzsdja vagy ciklusa koré,
de még csak meg se szimozzuk, mint Shakespeare-nek
a szonettjeit. Ez a Rythmas poszthumusz kiaddsa, 1595
6ta nem kevés kritikai gondot okozott. Tortént ugyanis,
hogy Indidbdl a hazattjdn, 17 hosszt év szdmiizetése
utdn eldbb csak Mozambik szigetéig jut el, ahol hajéja
és kinos pénziigyei szélcsendjében dttelel, de ite ellopjdk
tdle a Parnasszus néven hagyomdnyozédott munkdjdt,
amit ifjakori bardtja és atitdrsa, a krénikairé Diogo do
Couto ,igencsak tudés miinek” nevezett, és ami tartal-
mazott ,filozéfiai és mds tudomdnyt, de f6leg verseket,
sok és jo kolteményeket.” Ezt a nyomdakész (?)/kéz-
iratos (?) konyvet sohasem taldltdk meg, gy ugyanarra
vagyunk itélve ma, mint lirai kolteményei elsé kiadéi,
pl. Fernio Rodrigues Soropita, aki tjabb kiaddsiban
(1598) listdba szedni kénytelen a bizonyitottan az 6
Kélt6je miveit. Korai biografusai és egyben hdskolte-
ménye elsd spanyol forditéi és kommentdtorai, Pedro
Mariz és Manuel de Faria e Sousa (majd a Romantika
kora) ,beleszeretnek” kalandos életébe és mind, mint
wmi poeta’” interiorizaljék, kisajdtitjdk: Camoes az ovék.
A XVIL. szézadban — amikorra Camées eposza mér szd-
mos forditdst él meg és eurdpai hirnévre tesz szert, sdt,
nem csak a hazdja, de maga Tasso is a ,koltészet feje-
delme” trénusdra iilteti —, lirai kolteményeinek a szd-
ma mdr hatalmasra duzzadt és teljes kdosz 4llapotdba
keriilt, egészen a XIX. szdzadig. Mdra a szovegkritika,
a kettés XVI. szdzadi bizonyitottsdg, az un. kiilsé és
belsd ismérvek alapjdn az tn. apokrifeket is mind ki-
sziiri, és a Camoes-kdnont pusztdn 65 szonettben, 10
canzonéban, 6 6ddban, 6 tercindban, illetve sextindban,
3 ,nyolcasokban” irt kompoziciéban, 5 eklogdban és
37 redondilhdban (a régi hispan verselés metrumdban)
irt versben 4llapitja meg. Az igy nyert modern korpusz
homogén és hihet§ — édllapitja meg Azevedo Filho, mi-
kozben nem tagadja, hogy lehetnek még olyan kolte-
mények, amelynek 6, Camées a szerzdje, és kora kéz-
iratos és/vagy kollektiv, s6t, esetleg végleg elveszett da-
loskényveiben lappanganak.

1527-ben, amikor sor keriil a Sacco di Rémara,
Camoes még tipeg vagy totyog, de elédje és az eldt-
te jért Gjité nemzedékbdl pélyatdrsa, S4 de Miranda
(1481-1558) midr ,kirabolta” Itdlide, és 6ridsi lépést tett
a portugdl vers forradalma felé. Meghonositja Portugd-
lidban az ,italiai médi” verselést, a Petrarcat kovetd kor-
és kartdrsak izlésvildgdt, strofa- és rimkészletét. Mds-
hogyan kezdik szdmolni a versldbat, hosszabbak lettek
a verssorok: hdttérbe szorulnak az 6t- vagy hétszdtagos

»hagyomdnyos” népies udvari koltemények, hogy a dd-
mdkat ezen til szonettekben énekeljék meg, és elmél-
kedjenek koruk értékvesztésérdl, az idé mindig megal-
lithatatlan muldsrdl, a vak szerencse forgandésdgdrdl,
amitd] és ahogyan ’totdgast dllt a vildg’. A manieriz-
mus, a kételkedés esztétikdja Camoes tolldn mdr egy-
dltalin nem dadog. Ugyan irt a régi versmértékben is
szdmos és kitling verset, ami azért is csemege, mert el-
s6ként tekint a fekete b6rii asszonyidedlra teljesen ter-
mészetes médon, nem egyfajta egzotikus kellék gya-
ndnt és nem is az 8kori reminiszcencidkat feltdmaszté
célzattal, amivel els az eurdpai koltészetben, és meg-
el8zi kordt: black woman lives matter.

Camoes j6 lirikushoz méltén vallja meg, hogy ,.én
nem is {rok, csak leforditom a lelkemet” — 4llitja —,
amivel meg is hatdrozza ki is 8: lirai kolceményei tdr-
gya és eszkoze: 6nndén maga és baja szenvedd hordo-
z6ja, aki nem is él, csak vegetdl. Ezzel jelen vdlogatds
szonettjeinek a korée is meghatdrozza, amit rendez-
hetiink pl. az anagrammdkba rejtett szerelmei szerint:
Natércia-Catarina egy udvari ddma, Violante egy tide
falusi ldny, Barbara fekete és érzéki szépség, és persze
szdmtalan mds asszony és utcaldny. Ok mind megihle-
tik, mignem felolvad mindegyikiik az djplatonista, még
Marsilio Ficinétdl és Leone Hebreo eszméibdl felépi-
tett egyetlen Asszonyban, az eszményi Nében, aki ben-
niik rész szerint és hajdan élén létezett. Rézsa Zoltdn,
a Poéta honi Gjra felfedezdje irja: ,Nala a transzcen-
dens néi eszményeket megtestesité Laura helyett ma-
ga Vénusz van jelen, és nem is egy, de szdmos asszony
foldi valésdgaban. Néla nem égi, de foldi élmény, valés
szenvedés és szenvedély a szerelem.” Egyikiikre kiilon
is kitériink. Amikor a mar idézett krénikis az ,,Azsiai
Dekészok” VIII. kényvében Luis de Camées egy ne-
vezetes hajotorését eleveniti fel, amely a kambodzsai
partok mentén, a Mekong deltdja tdjén érte az indi-
ai Godba tarté hdnyattatott sorstt Koltdt. Ezt irja: It
fulladt bele a habokba az a kinai lednyzd, akivel dtra
kelt, mert szeretett, és akit verseiben Dinamene-nek
nevezett, s a parton elsiratta Alma minha gentil kezde-
tli szonettjében.” Rogzitsiik a képet — egyikét a portu-
gdl romantika valds zsdnerképeinek — és ldssuk a kol-
teményt, de elébb tiinddjiink el erkdlesi paradox vol-
tdn: ropog a hajo, vizbe fulladnak az utasok, tombol
a vihar és mi kit is mentsiink most meg? A neviink-
nek 6rok dicsdséget szerzd Koltemény kéziratdt vagy



azt, akit szeretiink? Vagy melyiket elébb, és miére?
Déntésiinket meghozva, a kéziratot szdritgatva, ami-
kor a ldnyt hidba keressiik, akit taldn tényleg szeret-
tiink, miért is nem a sajdt kinunk hangjin és katfénk-
bél siratjuk el, és miért hivjuk koleson ehhez Petrarca
vendégsordt? Nos, akdrhogy is, a kiméletlen filosz eld-
szor mashogyan teszi fel a kérdést, és mds vélaszokat
kap. Az 1558 végén vagy 1559 elején esett hajétorés
idejére A Lusiddik kézirata mér volt olyan terjedelmt
(alkalmasint ez azért fontos, mert nem ismerjiik kelet-
kezésének és fejlédésének belsd toreénetét), hogy a viz-
ben 4zott Enek (,,canto molhado”) kapjon elsdséget:

Lltt vérja szelid, nyugalmas févény-ol
a hullimoktél dzott éneket, mely
menekvést lelt a bus hajétorésbél
mit a viharos szirteken szenvedett el”
(X. ének, 128. 1-4, ford. Hirs Ernd)

Luciana Stegagno Picchio minden esetre — igen taldlé-
an — egy mésfajta szimbdlumot ldt benne, amikor azt
dllitja, hogy ez a ,,vizjegy” a kéziraton olyan, mint a pa-
pirok vizjele, és ez nyom hitelesitd pecsétet a vizben ke-
resztelt Kélteményre': igaz és igazi, mert Camoes ma-
ga is megélte ott és azt, amit a hései. No, igen, de az
al4 és el is meriilt Diamene? O nem jott fel s sziiletett
Ujjd a viharban: 8 maga tdn nem volna eléggé auten-
tikus? Létezett, vagy 6 is csak reflexié? Kérem, dontse
el az olvasé. Tdmpontként itt legyen szabad nevének
kettds jelentését hozni fel. Van ugyanis, aki valés nevet
ldt benne, 8 kinaiul Ti- nam- men, és van, aki a tenge-
ri nimfik, az 6tven ,nereida” egyikét, akikrdl jél tud-
juk, hogy a hési ének allegéridi kozote fontos szerep-
18. Mi hajlunk nevének kinai és nem a gérég verzidja
felé, és ezzel most szoliddrisak vagyunk a portugil ko-
zépiskoldsokkal is, akik azt tartjak, hogy tuti érdeme-
sebb lett volna a lednyt menteni, igaz, igy nem volna
a szonett sem, de kevesebb lenne egy hosszt kotele-
z8 olvasmdnnyal!

Ebbédl is ldtni, hogy nem kénnyt a klasszikusok-
nak. Klasszikusnak lenni, valdjdban mindenkor mo-
dern dolog, se nem pre-, se nem posztmodern, ugyan-
is az a szerz8 vagy Ml — ami objektivélédva calél min-
den bioldgiai szerz6t —, olvaséiban tjra meg Gjra dt- és
dtirja maga-magd, s ezzel valdjaban id6tlen, bar min-
dig mds kortdl (is) determindlt — éppen Gjabb befoga-
déinak koszonhetden. Van egy mésik, fondk viszonyu-
ldsunk is ugyanakkor a klasszikusokhoz, amikor a tér-
8l és id6t8l megfosztjuk és Snmagiban ldgjuk szellemi,
elvonatkozratott figurdjukat. Ugy jérunk, mint ami-
kor az 6kor ,klasszikus” szobrainak a kivételes tisz-
tasdgdt az anyaghoz, a ké héfehér mdrvinydhoz kot-
jik. Mutatis mutandis a szonett letisztult formdjahoz.
Ezek a szobrok val6jdban nem is voltak fehérek, csak
lekoptak a szinek réluk, valaha rikitéan polikrém volt

az, ami ma ,klasszikusan” fehér. Mohdcsi Arp:id for-
ditdsai éppen azzal tlinnek ki szdmtalan kivdlé ma-
gyar fordit6jdnak valogatdsibdl (Camoes: Mit vdrsz
remény? ford. Hérs Ernd, Eurépa Kiadd, 1992 vagy
a kétnyelvl Poemas/Kiltemények, szerk. Rézsa Zoltdn,
Kréter, 1993, vagy Luis de Camoes 77 szonett, ford.
Jédnoshdzy Gyorgy, [bisz-Prae, 2007), hogy visszaadjdk
az igazi szineit. Mohdcsi Arpéd ugyanis nemcsak ,ver-
stl tud”, mint k6ltd, hanem portugdlul is, mint bol-
csész, amivel visszaadja a Kolt6hoz valé ha és egyszer-
re diakritikus viszonyuldst.

»Csak az olvassa versemet, ki ismer engem és szeret”
— kéri 1937-ben J6zsef Attila, amire rimelnek a portu-
gdl Luis de Camaes sorai: , Tudd, ahogyan te magad
szeretsz, ugy értheted csak meg versemet.” Nosza, j6
ismerkedést!
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