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Szerepek és személyesség

A Magaddd rendezédni minden két-
séget kizdréan Farkas-Wellmann Eva
legsokoldalibb kéotete, melynek 6t
ciklusdban nyomon kovethetd a vers-
beszéd — a felszinen taldn kisérletez
kedvként lecsap6dé — nekifesziilése
sajit magdnak. Hogy ezdttal valami
mist, azazhogy mdst is kapunk, mint
amit a Farkas-Wellmann-lirdt6l meg-
szoktunk — tehdt f8leg szonettekre, de
mids kotoet formdkra is épitd préteu-
szi koltészetet —, azt a kotetnyité da-
rab mdr elére jelzi. Az U] szdztizedik
szonett latszélag nem kiilonil ki az
életm(ibdl, hiszen Shakespeare 110.
szonettjére allizid, a jambikus lej-
tés mellett pedig taldlunk benne szd-
mos trocheikus ereszkedést, valamint
a ionicus a minorék is kulcsszerepet
kapnak, amennyiben a szemantikai-
lag er8sebb toltetli passzusokat a hang-
z4s szintjén is nyomatékositjak. Tehdt
a farkas-wellmanni verselés elsé ldtdsra
sem a témataldlds médjéban, sem an-
nak kozvetitésében nem hoz vjat sa-
jat magdhoz képest, viszont mind az
eredeti szonett, mind pedig annak 4t-
irdsa egy fordulatot jelent be: el8bbi
a véndorlds és a kisérletezgetés végét,
utébbi pedig erre rdjdtszva a travesz-
tidtol, a pastiche-tdl és a szereplirdtdl
val6 eltdvoloddst (s az idegen hdny-
féle ismerdsnek / dltotte testét, jelme-
zét a tdrsnak”), vagyis mindazon tech-
nikdk kockdra tételérdl beszél a vers,
amelyek eddig a lirai megszélalé pil-
lanatnyi, szdvegszer(i rogzitését biz-
tositottdk (,hogy igazolndm érvényét
a mostnak, / megirhatnék szdzdtven-
egy szonettet”). Az ok a bevilt koleé-
szeti fogdsokkal valé szakitdsra egy-
szer(i: ezdttal a mindig mds szerepben
rogzités kudarcosnak mutatja magit,
amit markdnsan jeleznek az inverzié-
ba fordulé metonimidk is (siiket hang,
vak fény).

Az eddig mkodd praxisok csdéd-
je utdn ezért lesz a kotetben az al-
ternativakeresésé a fészerep. Erdekes
egybeesés egyébként, hogy Farkas-
Wellmanné mellett egy mdsik friss
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kotet, Lészlé Noémi Mirepiilése szin-
tén azt a kérdést feszegeti, hogyan lehet
létezni a lirai én mégot, illetve milyen
relevancidi lehetnek a versnek a hét-
kéznapi életben. Farkas-Wellmann
életmiivében a debiitdlds (Itten ma
donna vdlaszt) szerepversei utdn Az itt
az ottal cimi kotet alakitott ki egy sa-
jdtos megszo6laléi keretet azzal, hogy
a reneszansz-humanista alltiziék nem-
csak tematikusan vagy a formdk szint-
jén szerepeltek, hanem abban is tetten
lehetett 8ket érni, ahogy a stilusgya-
korlatok és -imitdcidk alakultak ma-
gukkd a ,,valédi” miivekké — ahogy ez
egyébként a kéltdeldd Kovdces Andrds
Ferencnél is megszokott volt. Es bar
a Magaddd rendezédni negyedik, Adat-
mentések ciklusiban is taldlunk tra-
vesztidt (Tdncoljon, Etelke; Léda hideg),
a kotetben egyéltaldn nem ez a megha-
tdroz6 beszédmadlétesitd eljdrds.

Az els6, Sziiletések cimi ciklus versei
olyan kérdésekkel szembesitik az olva-
s6t, hogy mitél veheti el az id8t a vers,
illetve hol van, mit csindl az én a vers-
iras alatt. Ezeket a kérdéseket rdaddsul
egy olyan szoveg, a Ki nem beszélni te-
szi fel, amely egyéreelm(i rdjdcszdssal
indit Domonkos Istvdn nagyiv(i emig-
rdci6s versének, a Kormdnyeltorésben-
nek ismert, toredékes ,én irni / levél
haza / mama én lenni bacilushordozé
/ én fertdzni nem beszélni” soraira. Az
asszimildci6 azonban nem a politikai,
hanem a poetikai kdzegben meriil fel
problémaként (,Oltozni szerephez”),
a Farkas-Wellmann-versben megjele-
nd kétpolust vildg pedig nem a hideg-
habor vildgrendjét, hanem a fikcié és
hétkdznapi élet kozocti feldrlddést ta-
karja, ami a verszdrlatban elvezet ah-
hoz a kérdéshez, hogy a préteuszi ji-
ték versalkotdsként nevezhetd-e élet-
nek egydltaldn: ,Mit csindltdl, mikoz-

ben mdsok éltek?” A vers mint olyan
aztdn tovdbb devalvélédik, valahdny-
szor a szdvegek szembesitik azt az élet-
tel. A Tiilhajszolt lelkek balladdjdban
amellett, hogy a szereppel, a beszél8
hanggal valé azonosulds 6rokés Gron
levést, kényelmetlen otthontalansdgot
sziil, maga a versbeszéd mind a szoveg
szintjén, mind a befogaddsban me-
chanikus, gépies zakatoldsnak hallat-
szik egy id8 utdn: ,egy szerelvényben
értesiti lelke: / ez a vonat lesz mind-
orokre hdzad, / s a ritmust, melyet mdr
csak gépi véz ad, / jaj, azt ne mondd,
utadhoz mind kevés igy.” Mindazon-
4ltal élet és irodalom viszonydt a vo-
natzakatoldsba hajlé lira a sajdt hely-
zetét tekintve nem teszi egyéreelmiivé,
amennyiben a zajjd torzuld verszengés
egyszerre jelzi a koltészet rutinba ful-
laddsdt és kozeliti a poézist a hétkoz-
napi lét hangjaihoz, igy az mdr kevés-
bé tlinik fel életidegenként, vagy vél-
hat korholhatéva, szimonkérhetdvé
gy, hogy ,[mlit csindltdl, mikézben
mdsok éltek?” Az elsé ciklus verse-
it foglalkoztaté mdsik kérdés a lira és
az élet viszonydt tekintve az identitd-
sé, illetve annak kialakitdsié; nem vé-
letleniil kapja a fékuszt t5bb versben
is a lect” létige (pl. Nélkiiled hosszi,
de akdr kvézi-hipogrammaként is sze-
repelhet, példdul a Kiegészit ,készlet”
szavdban). A valamivé vdlds egyszer-
smind rdirdnyitja a figyelmet a mdsik-
ra, a megszolitottra és annak a vers-
ben megképezhetdségére is. Az effaj-
ta hiperreflektdlt aposztrofékban az
én-nek és a te-nek nemcsak — a kol-
tészetben egyébként a modernség ta
bevett — kolcsonds 1étesitd viszonya
vélik nyilvdnvalévd — tehdt az a ket-
t8s kotés, hogy az én szerepvéltdsait
a te hatdrozza meg, ugyanakkor a te
figurativ rogzitése a megszolalé dis-
kurzusainak fiiggvényében mddosul
(melynek egy sajétos formdjdra a ma-
sodik ciklus kapcsdn visszatérek) —, ha-
nem az is, hogy az én és a te Ossze is
cstszhatnak anélkiil, hogy ez sziikség-
képpen 6nmegszolitdst eredményez-
ne. Ez utdbbira lehet példa ,az elsza-
kaszt a métdl” (Most szinte ) kijelen-
tés, amely grammatikailag ugyantgy
vonatkozhat az én-re, mint a te-re. Az
én és a te ilyesfajta viszonydnak egyik
metafigurdjavd pedig a kotbanyag vd-
lik (Gerendik, rdcsok), amely nemcsak

93



94

a koztiik 1év8 kapcsolathoz képest me-
tonimia, de olyan értelemben is, hogy
az én—te reldcidk szolgdlnak a vers ko-
tanyagaként, biztositjék, hogy a szét-
s26r6dé elemek egysége fenntartassék
egy ,kiilonvalé dmulatban” (Mikor fol-
eszmélsz). A szdvegekben megjelend
mdsik azonban nem minden esetben
a te, hanem a koltészet mdsikjaként is
értelmezhetd, vagyis olyan valamiként,
ami a versbeszédet egyaltaldban lehe-
t6v¢é teszi. Ez nem egy te, hanem egy
8, mint arra a Most szinte ¢ a cimében
is utal, viszont ez az & a megszdlitds-
ban, az odaforduldsban nem feltétlen
foghaté be: ,,Szinte egészen til vagy, /
ahol a versek megteremnek.” A ,szin-
te” itt az ,egészen” abszollit, transzcen-
dens voltdt tori meg, ezzel a versalko-
tasnak a versbe emeléssel torténd ne-
kifesziilés cs8djét eldirdnyozva; rdadd-
sul az, hogy a verszdrlat eszperentére
vélt, a kakofén hangzds miatt komoly-
talannd is teszi a verset mint e kudarc
produktumic.

Nemcsak azért j6, hogy a Paran-
csolatok bekeriilt masodik ciklusként
a Magaddd rendezddni-be, mert hogy
aki a kényvtdrgyként is kiilonleges
(a versek megzenésitését cd-n is tar-
talmazd) el6z6 kotetet nem szerezte be,
az az abban szerepl§ tiz verset itt elol-
vashatja. Hanem azért is, mert a Szii-
letések és az Orokségek altal kozrefogva
ezek a darabok 4j jelentéshorizonttal
béviilnek. A Parancsolatok versei ere-
detileg a tizparancsolat egy-egy tor-
vényére {rédtak, és ahogy Nagygéci
Koviécs Jozsef a Tiszatdj 2019. 4prili-
si szdmdban frja, ,kommentdrként is
helytdlls, meditdciéra inspirdlé mai,
modern reflexidkat” fogalmaznak meg.
A tiz szdveg poetikai névumdt mér 6n-
4ll6 kotetként is az szolgdltatta, aho-
gyan az E/l-es performativ szélam,
az Ur beszéde éppen a hatalmi viszo-
nyokat, az egyértelm( hierarchidc szd-
molta fel, ezzel pedig tulajdonképpen
a sajit omnipotencidjinak nyelvi kor-
ldrozdsaként miikodoee a megszdlaldi
diskurzus. A Magaddi rendezédniben
ugyanakkor a fentebb mdr térgyalt én—
te viszonyok kozé ciklusként érkezve
e versek mdshogy olvastatjék az olyan
passzusokat, hogy ,bdr parancsom-
ra felelhetsz te nemmel?” (Sem a md-
sébdl, sem a magadébél). Ebben a ke-
retben ugyanis e beszédmaéd Szabd

Lérinc-i eredete — elegendd itt a Sem-
miért egészenre gondolni — még nyil-
vénvalébb: a mdsiknak és az énnek
mint abszoldtumnak a térvény és az
interszubjektiv viszonyok 4ltali kons-
titticidja minden esetben vissza van ve-
zetve a nyelv [étesitd gesztusai kozott
cserefolyamatokra, ami egyrészt soha

nem eredményez azonos szintre kerii-
lést a felek kozott a pretextusként szol-
gdl6 parancsolatok miatt: ,Leszek ne-
ked, mint stksdgnak a Gangesz, / sok-
nak a tdbb, kevésnek a mennyi. / A vi-
lég, amilyennek fested, olyan lesz. / En
nem szeretnék ilyen, sem olyan lenni”
(Minden gondodnak aljdn). Ugyanak-
kor a nyelvi szubverzidk ellenére a hi-
erarchia csak részlegesen {rédhat visz-
sza, errd] tantskodnak példdul a Lé-
tezésben egyszer olyan passzusai, mint
a ,maradj meg alperesnek” (tehdt az Ur
mint beszéld is csak felperes e bindris
viszonyban, nem az {tész) vagy a ,fél-
t8 f8bérldje a gyonge testnek” (tehdt
nem tulajdonos, hanem legfébb bérld).
A ,mindez, vagy mindennek hidnya”
(Es hosszan élhetsz) éppen erre a moz-
gdsra lehet reflexi6, amely legtobb-
szor eldonthetetlenné teszi — de soha
nem az én és a te Osszecsiszasa miatt —,
hogy ki és melyik poziciét foglalja el
éppen a versben. A Parancsolatokat ko-
veté Orikségek ciklus annyiban lehet
tovadbbirdsa az eldbbinek — ezzel még
inkdbb bedgyazva azt a kétetbe —, hogy
bér a valldsos szl a Farkas-Wellmann-
életmiiben a hagyomdnyhoz kapcso-
16dds és a szereplirai vonulatok miatt
mindig is jelen volt, itt kifejezetten

az istenes versek miifajdhoz sorolha-
té darabokat taldlunk a rész elsé felé-
ben (Unus est Deus; Addig megmarad).
Ezeket kovetik a Farkas-Wellmanntdl
szokatlan mikrotorténeti szabadversek,
példdul a magyar rendszervdltds erdé-
lyi megélésér8l. Az Emléksorsolds '89-
bl szépen egyenstilyoz az események
személyes sorra vételébdl kibontott
tuddsitds és egy rekonstrukeiv miti-
z4lds kozote (,Volt egyszer, hol nem
volt, / kardcsony, 6rdmiinnep”), egy-
szersmind rdirdnyitva a figyelmet az
anyaorszdg és az elcsatolt rész szét-
tarté torténelmi szinkronitdsira. Ha-
sonldan ismerds idegenségélmény fo-
galmazédik meg a ciklus mdsik jol si-
keriilt szabadversében, a népdalbeté-
teket haszndlé Otthon a dadogdsban
darabndl, amely az emigrdnstapaszta-
latot mint nyelvi kozegvaltdst kiterjesz-
ti a Budapestre kéltozésre is, amennyi-
ben ott a hagyomdny szdvegei més vél-
tozatokban élnek, mint a sziil6f61don,
és a beszélt nyelvi hangsilyozds is — bar
ugyanarrdl a nyelvrdl van sz — furcsd-
nak hallatszédik a megszdlalé szdémdra.

A kordbban mdr emlitett negyedik
ciklus nem csak travesztiat tartalmaz,
hanem dedikdcidkat is, tulajdonkép-
pen alkalmi versekbdl 4ll. Az alkal-
mi vers Gjboli aktualitdsdt és lehet-
séges kortdrs értelmezési horizontja-
it a honi irodalomkritika néhdny éve
elég alaposan korbejdrta Lovétei Ldz-
ar Lédsz16 Alkalmi cim( kétete kap-
csan, a Magaddd rendezddni esetében
igy csak azt az aspektust emelném ki,
amely az ilyen tipust szdvegek saji-
tos referencidlis helyzetére vonatko-
zik. Farkas-Wellmann pélyatdrsai (Za-
lén Tibor), csalddtagjai (Elek Tibor),
mesterei (Marké Béla) és tanitvdnyai
(Armos Lérénd) szerepelnek a dedi-
kicidkban, és mivel a kert, a lugas eb-
ben a ciklusban fordul el§ a legtobb-
szOr koledi képként, az otthonossig
érzetére alapozva képes is bizonyos
mértékig fedésbe hozni életet és iro-
dalmat, a betlik koztdrsasdgdt irodal-
mi csalddként prezentdlva. A dedikd-
cié személyessége és intimitdsa, illet-
ve a dedikdcié mint a nyelvi megeld-
zottségre valé rahagyatkozds reflekedlt
formdja a hagyomdnnyal valé pérbe-
széd és az irodalomban otthonlét egy-
értelmi és adekvat figurdjaként teszi
értelmezhetdvé a kertet. Tehdr a figu-



rativ mozgds és a személyes konkrétu-
mok, a nyelvi képalkotds és a referen-
cidlis lehorgonyozds kozott fesziiltség
ebben a ciklusban még taldl maginak
egy alakzatot, amelyben stabilizdléd-
hat és bizonyos méreékig feloldédhat,
a kotetzard Tiiskékben viszont mdr en-
nek a valamennyire rogzitett kiegyen-
lit6désnek a traumatikus megbontd-
saval szembesiiliink. A kotott formak
elszabaduldsa és mindent leuraldsa az
Amébba és a Siin-emlék zakatolé hexa-
meterjeivel vagy a Hulldm tényleg hul-
ldmz4 krétikus sorzdrlataival egyszerre
fedi el és leplezi le a talfokozott iite-
mességben a zaklatottsdgot. A peddns
rendbe szervezett ritmika kaotikusnak
tetszik még akkor is, ha néhol Wedres
Séndor gyerekverseinek hangzdsvildgit
és verstani logikdjdt idézik meg pasz-
szusok. Viszont ha tekintetbe vessziik,
hogy az utébbi évek magyar lirdjdban —
példdul Horvath Veronika Minden dt-

Jjdrhatd cim( kdtetében — a viz és az ah-

DUSIK ANIKO

hoz kot6dé él8vildg egyre explicitebb
moédon szolgdltat metafordt a néi test
rendellenes mikodésének, sejthetd,
hogy a rovid, de anndl feszesebb vers-
sorok az egysejtlickkel és a tengeri sii-
nok tiiskéivel egy magzat elvesztésének
tapasztalatdt igyekeznek valahogy sz6-
ra birhatév4 tenni.

Farkas-Wellmann Fva megbizhaté-
an magas mindségi koltészetére, amely
a lirdc soha nem szubjektiv érzelemki-
fejezésként fogta fel, konnyedén rd le-
hetne siitni akdr pozitiv, akdr nega-
tiv felhanggal az esztétista jelzdt, és
a Magaddd rendezddni tétje végsd so-
ron az ezzel valé szdmvetésben jelol-
hetd ki. A kotet szembenéz az eddi-
gi életmi kolészetfelfogdsdval, szem-
besiil a személyesség kérdésével, és
ciklusrél ciklusra akar valamit m4s-
hogy csindlni, mint eddig, hogy meg-
érese: ,Mit csindltdl, mikézben ma-
sok éleek?” Az nmegértés sordn for-
dul oda a vers transzcendens ténye-

FELESELO KEPEK

A Feleseld képek cimli monogréfia szer-
z6je, a boritd szerint, Marta Fiilopovd,
aki a Bevezetd els6 mondata szerint Fii-
16p Mdrta (is). Ez a kettSsség, illetve az
a tény, hogy egy eredetileg szlovdkul irt,
és szlovdkul mér kordbban megjelent
munkdrél van szé, elSrevetiti a mono-
gréfia ,kint is vagyok, bent is vagyok”
jellegét, ami — és ezt fontosnak tartom
leszogezni — a Feleseld képek egyik, de
nem az egyetlen, pozitivuma. A Fii-
lop Mérta éltal bemutatott, kiilon-
boz8 kategoridkba sorolt képek (imd-
g6k) ugyanis nemcsak az dsszehason-
lité irodalomtudomdny, hanem mds
tudomdnyteriiletek kutat6i szdmdra
is jol haszndlhat6 eszkdzként/eszkdz-
térként funkciondlhatnak (pl. torténé-
szek, szociolégusok, politolégusok). Iet
nyilvdn azokra a kutatdkra (vagy mds,
a téma irdnt érdekl8dé olvasdkra) gon-
dolok, akik a magyar-szlovdk/szlovdk-

magyar kapcsolatok torténetét, jellegét,

Marta Fildpové:

Felesels képek. Magyarok és
szlovékok egymdsrdl alkotott
képe a 19. szézadi szlovdk és
magyar prézdban.

Forditotta: Dobry Judit.
Dunajskd Streda-Bratislava,
Kalligram, 2021

sajdtossdgait vizsgaljék (vagy egyebek
mellett azt is). S bar a mdr emlitett Be-
vezetdben a szerzd is kiemeli, hogy ez
a konyv els8sorban tudomdnyos mun-
ka, de stilusdnak és a lényegi megilla-
pitdsok jol dttekinthetd tdbldzatokba
foglaldsinak koszonhetden akdr a k-
zépiskolai tananyagot kiegészitd se-
gédanyag (6tletforrds) is lehetne, hi-
szen amellett, hogy eleget tesz a tudo-
mdnyos munkakkal szemben tdmasz-
tott kovetelményeknek, jél felépitett,

z8jeként magihoz a transzcendencid-
hoz, a szabadversekkel a térténelem
diskurzusahoz, az alkalmi darabokkal
a referencidhoz, hogy aztdn egy sze-
mélyes trauma beszédmddjiban tor-
ténjék meg a kotet egészée foglalkoz-
taté dilemma klimaxa. A versben ma-
géra taldlds, avagy a magdvd rendez8-
dés kozben pedig olyan kiilonbszd
versviligokat kapunk, amelyek liikte-
tésében a versszeret6k maguk is ott-
honra taldlnak.

Smid Rébert (Gyongyos, 1986) iro-
dalom- és kulturatudds, kritikus, az ELTE
Altalanos Irodalomtudomanyi Kutato-
csoport tagja. Kényvei: Sigmund Freud
és Jacques Lacan papirgépei (2019, mo-
nogréfia); A grammatika érzéketlensége
(2020, kritikak).

az olvashatésdg szempontjait is szem
el8tt tart6 szoveg. (A magyar véltozat
esetében ez nyilvdn részben a forditd,
Dobry Judit érdeme is.)

A Feleseld képek a nemzeti szte-
reotipidk identitdsalakité funkcidi-
nak perspektivdjabdl vizsgilja a szlo-
vék irodalom magyarsigképét, és en-
nek ,titkreként” a magyar irodalom
szlovdksdgképét, a ,hosszd XIX. szd-
zad” alkotéi, miivei segitségével. Azaz
(megkozelitdleg) az elsd vildghdboru
kitoréséig. Ez teszi lehet6vé az olyan,
nem minden esetben XIX. szdzadinak
gondolt alkoték/mivek megjelenését,
mint pl. Kridy Gyula (1878-1933),
Martin Kukudin (1860-1928), vagy
Jozef Gregor Tajovsky (1874-1940).

A Kiilonbizom, tehdt vagyok cimet
viseld fejezetben az elméleti hdctér és
a munka moédszertandnak bemutati-
saacél. A ,mia jok” és az 8k a rosz-
szak”, illetve ennek a dichotémidnak
a multkép konstrudldsiban jdtszott
szerepe az a kiinduldpont, amely mdr
itt ldthatévd teszi egyrészt a sztereoti-
pidknak az egységesité nemzetkép ki-
alakitdsdban jdtszott szerepét, ugyan-
akkor a mdssdg kirekesztéséhez vezetd
(diszjunktiv) sajdtossdgdt is. Itt kapnak
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helyet azok a kérdések is, melyek alap-
jdn a szerz§ a folytatdsban feltérképezi
a nemzeti diskurzusokban megjelend
gondolatmintdzatokat, amelyek majd
az anyagban val¢ eligazoddst is segitik.
Abrahdm Barna egy kordbbi valogatd-
sdra timaszkodva pedig azon szlovék és
magyar szerz8k névsordt is itt taldljuk,
akik — tekintettel egyes szovegeikre —
az imagoldgiai szemponttl vizsgilatok
térgyaiként relevansnak tekinthetdek.

Emlitést érdemel a vizsgdlatok tdr-
gydt alkoté nemzetkép komponensei-
nek Rékos Pétertdl dtvett modellje és
a Monarchia egyetemein oktatott sta-
tisztika nemzetdbrizoldsai kozotti dt-
fedések kiemelése (48—49). Tekinthet-
jiik ezt akdr a vizsgalt képek (a nyelv
képe, a torténelem képe, a vallds képe,
a szimb6lumok képe stb.) objektiviz4-
cidjdt szolgdlé eszkdznek is.

A konyv legterjedelmesebb fejezete
a XIX. szdzadi szlovdk préza magyar-
sdgképét mutatja be. (A szlovdk iroda-
lomban kevésbé jértas olvasé tdjékozd-
ddsdt a vizsgdlatba bevont szerzék l4b-
jegyzetekként feltiintetett névjegyei is
segitik.) A magyar olvas6 szdmdra té-
jékoztatd és irdnyadd lehet, sét, to-
vébbgondoldsra is osztondzheti a ma-
gyarok és az Gn. magyarénok kozotd
kiilonbségtétel, amely elvélaszthatat-
lan a hungarus-koncepci6 tovabbélé-
sétdl és megnyilvdnuldsaitdl éppuigy,
mint az ellentétekre épitd romantika

az onkép és a misik képe kozord dis-
tinkci6jdedl is.

Gondot jelenthet viszont az iddbe-
liség 4dldthatdbb megjelenitésének hi-
dnya. Tételesen az 1820-1840 kozot-
ti id8szakot — amelyet az identitds tar-
talmi elemeinek definidldsa jellemez —,
a forradalomra és annak kovetkezmé-
nyeire reagdld szlovak irodalmi széve-
gek éleit, a kiegyezés eldtti kozeledés
jeleit, majd az 1870-es évek kdzepén
a Matica és a szlovdk gimndziumok
bezdrdsinak kovetkezményeit emlit-
hetjiik. Noha a XIX. szdzadon beliil,
mégis egy-egy konkrét (id8)szakasz-
hoz kéthetd folyamatok hatnak a szlo-
vdk irodalmi szévegekben megjele-
nd nemzetkép (és sztereotipidk) egyes
komponenseire. Mindezek tudatositd-
sa a szlovdk irodalomban (irodalmi k4-
nonban) otthonosan mozgd szerzd szd-
midra a ,,bent vagyok” helyzet nyilvdn-
val6 sajétossdga, de a kiilsé (magyar)
szemléld szdmdra esetleg azzal a ve-
széllyel is jarhat, hogy pl. a hungarus-
koncepcié teljes éreékd, relevdnsnak
tekinthetd jelenlétét a szlovdk iroda-
lomban az egész XIX. szdzadra vonat-
koztatva evidenciaként kezelheti majd.

A szlovik préza magyarsigképének
vizsgélatdba bevont tizenkilenc szer-
z8héz mérve a magyar préza szlovik-
sdgképének vizsgilatdba bevont szer-
z8k szdma csupdn hée (131). Ez egy-
részt a referenciaéreékd, konyvalakban
is megjelent szovegek kisebb szdmd-
val magyardzhat6. Mdsrészt pedig az-
zal — és erre a konyv nem tér ki —,
hogy a sztereotipidk megjelenésének
egyik jellemzd szintere a magyar nyel-
vli irodalmi, kulturdlis, kozéleti saj-
t6é volt a XIX. szdzad elsé felében is —
pl. a Koszori-Szépliteraturai Ajandék
a Tudomdnyos Gydijteményhez, az Athe-
naeum, stb. Az 1850-es évek végétdl
kezdve a sztereotipidk alakitdséban
mdr az élclapok is jelentds szerepet
jétszottak. Egyebek mellett Jékai Mér
1858-ban indult Ustikise is, melynek
egyik sziilottje a 145.0ldalon emlitett
Tallérossy Zebulon volt, aki népszer(i-
ségének kdszonhet8en majd az 1869-
ben megjelent A kdszivii ember fiaiban
is megjelenik.

Nyilvdn nincs értelme a végtelen-
ségig béviteni egyetlen korpuszt sem,

de a vizsgdlatba bevonhaté szovegek
fent jelzett irdnyban torténd kiegészi-
tése teljesebbé tehette volna a képet.
Némi hidnyérzetet hagy maga utdn az
is, hogy Mikszdth Beszterce ostroma ci-
mi regénye kapcsdn a szerzé nem fog-
lalkozik részletesebben az elmagyaro-
sodds kontra pdnszldv vonallal. Csu-
pan a feltételezhet8en az érvényesii-
lést szem elétt tartd Klivényi magyar-
sdgdt emliti, de nem tér ki a munka
vélasztott perspektivdja szempontjé-
bél ugyancsak érdekesnek igérkezd
Tarnowszky/Tarnéczy képek egymds-
sal szembedllithaté jellegzetességeire.

Bar a Bevezetd figyelmeztet arra,
hogy a munka elsd véltozatdnak meg-
{rdsa 6ta eltelt iddben ,,a tudomdny na-
gyot lépett elére”, a konyv [ényegi ré-
sze ma is megdllja a helyét. Ami vitat-
haté, az a ,,kolonidlis diskurzus” tétele-
inek és fogalmainak alkalmazhatdsdga.
A gyarmatositd és gyarmatositott ko-
zotti viszony feltételezése az ezeréves
elnyomds mitoszdra valé rdjitszds ve-
szélyét hordozza, s mint ilyen, a nega-
tiv sztereotipidk kirekeszt8, a pdrbe-
szédet felszdmol6 dominancidjét ered-
ményezheti.

Alkalmazhatésdgét egyébként né-
hdny, a kényv szdvegében fellelhetd
megallapitds is relativizdlja, mint pél-
ddul a 150. oldalon megjelend eldon-
tetlen dilemma: “vajon az aldzatossdg
a szlovdk szerepl6hoz annak szlovak-
sdga vagy népiessége miatt kapcsolé-

dik-e?”

Dusik Aniké (1963) irodalomtorténész,
a Comenius Egyetem oktatoja. A 19. sza-
zad irodalmat és a szlovak-magyar kultu-
ralis kapcsolatokat kutatja. Pozsonyban él.




