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[ ] HORVATH CSABA e

Az EGYSEG kétsége

A személyiség lehetetlensége Agota Kristof Trildgidjdban

magyar irodalomban nem szokds nyel-
vet valtani. Az a német anyanyelvli csa-
14dbél szarmazé M4drai Sindor sem tette

meg, aki palydja kezdetén a Frankfurter Allgemeine
Zeitung munkatdrsa volt, s azért tért haza Magyaror-
szdgra, hogy magyarul lehessen iré. S hisz év eltelté-
vel, negyvenes évei mdsodik felében emigralva is meg-
maradt a magyar nyelvnél, s konyvei forditdsokban el-
ért vildgsikerét mdr nem érhette meg.

Ezért is szokatlan a francia nyelvii {réként vildghi-
rivé valt Agota Kristof palydja. Az irénd 1956-ban 18
évesen, fiatal hdzasként, egy gyerekkel hagyta el Ma-
gyarorszdgot. Svéjc francia részében letelepedve, éra-
gydri munkdsnéként miszak utdn tanulva francidul az
j nyelv irodalmi nyelvként valé vélasztdsa nem a kis
nyelv — nagy nyelv amugy nehezen védhetd kiilonb-
ségének sz6lt, és semmiképpen nem jelentette a fran-
cia irodalmi hagyomdnyba valé betagozédist.

Jollehet egy beszélgetésben Agota Kristéf tgy nyi-
latkozott, ,ha magyarul irtam, senki nem olvasta el”,
illetve azt is hozzdtette késébb, hogy: ,Ha nem vél-
toztattam volna nyelvet, akkor is abbahagytam volna
ezeket a szentimentdlis verseket, és irtam volna egy
rendes regényt, amelyik olyan lenne, mint A nagy
Sfiizet.” (ES, LIIL. évfolyam 43. szdm, 2009. oktéber
22.) A nyelvcesere azoktdl a romantikdban gyokerezd
kliséked] szabaditotta meg az iréndt, amelyek a ma-
gyar irodalomban megszabjdk a hdbord, az elnyomis,
az egyén szenvedésének elmondhatdsdgir. ,El kell fe-
lejteniink ezeket a szavakat, mert most mér senki se
mond nekiink ilyeneket, és mert az emlékik elvisel-

hetetlen teher szdmunkra. (...) A sok ismételgetéstsl
a szavak lassanként elvesztik jelentésiiket, és csokken
a miactuk érzete fdjdalom.” (24. — Az idézetek az aldb-
bi forditdsbél és kiaddsbdl szdrmaznak: Agota Kristof:
Trildgia (A nagy fiizer. Ford. Bognar Rébert. A bizo-
nyiték. A harmadik hazugsdg. Ford. Takdcs M. Jozsef)
Budapest, Magvetd, é. n.)

S bar az {réra érvényes Beckett mondata, miszerint
Jfrancidul frok, hogy elszegényitsem magam”, a fran-
cidul létrehozott sajdt regénynyelv inkdbb Az irds nul-
la fokdt idézi fel eldttiink, melyben Barthes a stilust
a nyelv elé helyezi. ,A stilus fogalma olyan éntorvé-
ny(i nyelvezet kialakuldsdt jeloli, amely csak a szerzd
személyes és titkos mitoldgidjdbdl, a beszéd hipofizi-
séb8l merit, ahol a szavak és a dolgok elsg izben kap-
csolédnak pérba, ahol az iré létezésének nagy nyelvi
témdi egyszer s mindenkorra kiformdlédnak. (...) Re-
ferencidjit a biologikum vagy egy mult, nem pedig
a Torténelem szintjén taldlja meg: a stilus az ird sajdc
»dolgac, tiindéklése, bortone és maginya.”

Sét, Barthes a nyelv ,fasizmusdt” Ugy definidlja,
hogy a ,fasizmus nem azt jelenti, hogy valamit nem
mondhatunk ki, hanem azt, hogy valamit kdtelezd
kimondanunk”. Ez a ,koételezd kimondas” annak az
irodalmi tradicidnak az elfogaddsa, amit a nyelvvil-
tds lehetetlenné tesz. Aki nem az anyanyelvén fir, az
az Uj nyelvben kevésbé ismeri az asszocidcids bdzist,
nem tekinti magdtdl értet8d8nek a szavak stildris kii-
16nbségeit. Agota Kristof nem csupdn ,elszegényiti
magdt”, hanem ellenséges nyelvnek tekinti a franci-
4t ,Ezére hivom a francia nyelvet is ellenséges nyelv-



nek. Es van még egy oka, amiért igy hivom, és ez az
utdbbi stlyosabb. Ez a nyelv az, amelyik folyamato-
san gyilkolja az anyanyelvemet.”

A Trilégia els§ regényének nemcsak a nyelve, de
a torténete is a minimalizmus ,irodalom utdni 4lla-
potdt” idézi: egy fiatal nd a kozeledd front el8l me-
nekiilve egy hatdr menti kisvdrosban, sajét anyjdndl
helyezi el gyermekeit. A nd hajdan elszokétt hazul-
r6l, mert a kisvdrosban boszorkdnynak tartott dreg-
asszony ugyanolyan kegyetleniil fogta linydt, ahogyan
most az ikerpdre: dolgozniuk kell, hogy enni kapja-
nak, ruhdikat elveszi, gyakorlatilag 4llati szinten tartja
Sket. Am a két fitt szdmdra ez az élet negativ paradi-
csommd vélik: megtanuljdk elviselni az éhséget, a f4j-
dalmat, a hideget. Az élet bioldgiai létezés lesz a szd-
mukra, sbt a tdrsadalmi létezést is a biolégia mintdjira
sajatigdk el: a megranult koldulds a gy(ijtogetés, a va-
ddszat szocidlisan transzponalt valtozata. A t6bbi em-
berrel valé kapesolattartds elsajdtitdsa szintén a min-
dent a talélésnek aldvetd tanuldsi folyamat része, aho-
gyan a hideg vagy a szomjusdg elviselése is. A két test-
vér létezni tanul. A tanulds kézben kisérleteznek ma-
gukon és egymdson, s a kisérlet fézisait, eredményeit
lejegyzik. Az alkotds nyelve és a nyelv megalkotdsa is
megjelenik abban a nagy fiizetben, amely maga a re-
gény. A Tanulds cim fejezet utolsé mondata akdr az
egész mi ars poeticdja is lehetne: ,Azok a szavak, me-

lyek érzéseket jeldlnek, igen homdlyosak, jobb, ha ke-

ritljik a haszndlatukat, és ragaszkodunk a tdrgyak, az
emberek és 5Gnmagunk leirdsdhoz, vagyis a tények hi
leirasahoz.” (30.)

A nagy fiizer grammatikai alanya a tdbbes szdm elsd
személy. Kett8s alanya van: az ikrek mindent egyiice
csindlnak, sem cselekedeteik, sem személyiségiik nem
vélaszthatd kiilon. A nagy fiizet ikrei nem megkiilon-
boztethetdek, csak egymdshoz képest van identitdsuk.
A kiilvildg szemében felcserélhetéek, s egészen A nagy
Srizer utolsé mondatdig nem lenne adekvdt az egymads-
ol figgetlen, 6ndllé személyiségre irdnyuld kérdés. Tee
ugyanis az ikrek elvilnak egymdst6l. Dissziddlni ki-
véné apjukat feldldozzdk: maguk elé kiildik az akna-
mezdn, majd egyikiik dtmegy a hatdron. Azt viszont
nem tudhatja az olvasé, hogy melyikiik mentel, s me-
lyikiik maradt itthon: ,Egyikiink a vdszonzacskéval
a kezében, Apdnk nyomaiba és holttestére lépve 4t
megy a mdsik orszdgba. Mdsikunk marad, visszamegy

Nagyanya hdzaba.” (153.)

A Trilégia masodik részében, a Bizonyitékban mér
egyes szdm elsd személy(i a narrdcid. Az ottmaradt hdst
névvel ruhdzza fel a széveg, s egyes szdm elsé személy-
ben megszdlalva elindul a személyiséggé vélds Gtjdn.
A név egyéniti visel6jét, a narrdciéban haszndlt egyes
szdm elsd személy pedig tdljutva a tdbbes szdm els§
személy kollektivitdsdn az én tudatosuldsit mutatja.
Ugyanakkor az anya és az apa haldla, illetve az iker-
testvér, a pérhuzamos én tdvozdsa utdn ez az én csakis
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a hidnyra épiilg, negativ identitdst mutathat. Rdad4-
sul a mdsodik regény befejezése a grammatika szint-
jére visszahelyezve megint ennck az 6nazonossignak
a problematikussdgat mutatja fel: a szoveg én-elbeszé-
18je kilép a torténetbdl, mikdzben az elsd részben el-
tévozott testvér visszatér gyerekkora szinhelyére, hogy
felkutassa testvérét. S a hazaérkezésnek és a kutatds-
nak az elbeszélése szintén egyes szdm els6 személyben
torténik, s a kiviilrdl feloldhatatan és megfejthetetlen
grammatikai forma a személyiségek szétvalaszthatat-
lansdgdt muratja. Rdaddsul a két testvér neve anagram-
ma: az egyiket Lucasnak, a mdsikat Clausnak hivjdk.
Nemcsak 8k maguk, de neviik betdii is felcserélhetSek.

A Trildgia utolsé része, a Harmadik hazugsdg mar
cimével is kétely tdrgydvd teszi az elsd két regény ér-
telmezését. Elhangzik a szovegben a hdrom hazugsdg,
mely a hatdron 4tjutott testvér identitdsdra vonatko-
zik: a nevére, az életkordra és az apjdra.

Am joggal feltételezhetjiik, hogy a harmadik ha-
zugsdg maga a regény. S ebben az esetben az elsé két
regény is hazugsdg volt. Taldlhatunk is erre utaldst:
a naplé beszédhelyzetébdl megszdlalé regényen kiviil
semmi nem tdmasztja ald az ikrek létét: senki nem em-
lékszik rdjuk a kisvdrosban, illetve a kézirdsos napld
bejegyzései egyetlen kéztdl szarmaznak. Am a hazug-
sdgban sem lehetiink bizonyosak: mivel az ikrek kéz-
irdsa a megtévesztésig egyforma lehet, nem deritil ki az
igazsdg. J6l mutatja ezt az aldbbi kettésség is:

»Az irds azonban elejétdl a végéig ugyanattél a kéztdl szdr-
mazik, és a lapokon az dregedés egyetlen jele sem fedez-
hetd fel. A szoveg egésze egyhuzamban irdédott, ugyan-
azon személy 4ltal, hat hénapndl nem régebben, tehdc
csakis Claus T. irhatta itt-tartézkoddsa alatt.

Ami a szdveg tartalmdr illet, az egész csak fikcié lehet,
mivel sem a leirt események, sem a lapokon szerepld sze-
mélyek nem hozhatdak kapcsolatba K. vdrossal, kivéve
mindazondltal egy személyt, Claus T. dllitdlagos nagy-
anyjdt, akinek sikeriilt a nyomdra bukkanunk. (...) Le-
hetséges, hogy a hdboru alatt valéban a gondjaira biz-
tak egy vagy tobb gyereket.” (316-317.)

A regénytrilégidnak ebben a féziséban az olvasé ép-
pen a varidcidk sokasdgdtdl bizonytalanodik el: az
egyikben az ikrek a hdboru el8tt szétvéltak, a mésik-
ban egyikitk meghal, s az életben maradt testvér ski-
zofrén médon hordozza 8t sajit személyiségében to-
vébb. Mintha a regény szdndékosan — és ironikusan —
regényessé vilna: minden megtérténhet, de minden
fikcid. Jol példdzza ezt, hogy a regény egyik mellék-
alakjdnak, egy &riilt, gyilkossd valé irénak, Victor-
nak a regényrészletében felbukkannak A nagy fiizer
motivumai. Az apdnak az elsd regény végén olvasha-
t6 megérkezését és sikertelen szokési kisérletét a tob-
bes szdm els6 szdmu elbeszélés helyett egyes szdm-
ban, s az apa helyett egy idegen férfival olvashatjuk:

LA férfival, aki 4t akart menni a hatdron, a pdlyaudva-
ron taldlkoztam. (...) A férfi el6l megy, nincs szeren-
cséje. A mdsodik drétakaddly kozelében egy akna fel-
robban alatta. En a nyomaiba lépkedve nem kockdz-
tatok semmit.” (359-361.)

A Harmadik hazugsdg killonos reflexiét mutat a re-
gényesség lehetdségére, s6t, mintha a regénycselek-
mény tartomdnydbol szdndékosan a thrillerek rémal-
mai felé cstszna 4t a szoveg. F6hdse a hazatére fia, aki
maga is ir, de otthon maradt testvére az orszdg legjele-
sebb koltdje lett. S az dtéreelmez8déd gyerekkoron, az
ebben a verziéban életben maradé anydn tdl megint
csak lehetetlen lesz az ikrek azonossdgde kibogozni:

»— Valéban a maga fivére volt?

Azt mondom:

— Nem. De annyira hitt ebben, hogy nem utasithattam
vissza.” (451.)

S néhdny bekezdéssel késdbb a monoldg igy folytatédik:

,Mindennap visszajovok a temetdbe. Nézem a keresztet,
melyre »Claus« van irva, és arra gondolok, hogy ki kelle-
ne cseréltetnem egy olyanra, amelyen »Lucas«4ll.” (452.)

A regénytrilégia végére egymdstdl szétvélaszthatatlan
ikerpdrként Gsszeér tett és értelmezés, a cselekmények
szintje és az azokat hordozé metafordk. S befejezése
a haldlban Ujra sajdt magukkd valo ikrek, st az eggyé
vélé csaldd képe:

,Aztdn arra gondolok, hogy hamarosan Gjra egytitt le-
sziink mind a négyen. Ha Anya meghal, semmi okom
nem lesz arra, hogy folytassam.” (452.)

A haldlban megval6sithaté 6nazonossdg azonban nem
a rilkei sajdc haldl, s nem is az azt el8legezd holderli-
ni példa. Agota Kristof ikrei még a szintén romanti-
kus alapokra ¢épiil8 doppelganger-toposzon is tallép-
nek. Nem pdrhuzamos énjei egymdsnak, hanem ,Ok
ketten egy és ugyanazon ember” (25.).

Az ikrek szerepeltetése egyrészt a huszadik szdzad
és az egyéniség problematikdjdc értelmezi 4t, médsrészt
a nevel6dés fogalmdt teszi kérdésessé. A kérdés ndla
az, hogy van-e¢ személyiség a torténelemben? Van-e
olyan En, ami nem pusztdn elszenvedi, hanem végig-
éli a téreénelmet, s6t, akinek a szemszogébdl elmesél-
hetd a térténelem, a 20. szdzad torténelme?

Arisztotelész szerint ,nem az a koltd feladata, hogy
valéban megtortént eseményeket mondjon el, hanem
olyanokat, amelyek megtorténhetnek és lehetségesek
a valdszinliség vagy a sziikségszer(iség alapjdn. (...)
a koltészet inkdbb az dltalinosat, a torténelem pedig
az egyedi eseteket mondja el”. Agota Kristof egyik
mondta mintha ennck a parafrzisa lenne: , Kitaldle
dolgok. Térténetek, melyek nem igazak, de azok is
lehetnének.” (385.)



Mi az 4ltaldnos ebben az ikertdrténetben? Hdbo-
14, ellenséges hadsereg, elhurcoltak és idegen nyelve-
ken osztogatott parancsok, majd lassan rutinnd vi-
16 megszillds, a lezdrt hatdrok elfogaddsa, a diktattra
igazdbdl unalmas hétkoznapjai. Vannak-e hiteles sza-
vak arra, hogy az irodalom elmondja a térténelem 1¢-
nyegi eseményeit? Nem kell-¢ azzal szembenézniink,
hogy ,A koncentriciés tdbor csak irodalmi szdveg-
ként képzelhetd el, valésigként nem” (Kertész Imre)?

E tipikus kozép-eurdpai tdrténet mogott az iker-
narrdcidk varidciéibdl kibontakozva ott all a tdrté-
net elmondhatatlansdgdra vonatkoz6 bizonytalansdg.
A két testvér feleserélhetd, a vildg nem kiildnbozeeti
meg ket egymdstdl. S mivel vagy teljes szimbidzisban,
vagy feleserélhet8ségiikben jelennek meg, az egymds-
hoz képest meglévé identitdsuk inadekvat tényezdnek
szdmit. A mésodik rész elején olvashaté homoszexu-
dlis betét pedig a nemi identitdst is elbizonytalanitja.

»Peter Lucas mellé 1ép, és odaadja neki az igazolvanyit.
A misik kezével finoman megsimogatja a fiti arcdt. Lu-
cas behunyja a szemét. Peter szdjon csékolja, hosszan,
Lucas fejét kezei kozé fogva. Aztdn egy pillanatig Lu-
cas arcdt vizsgdlgatja, majd visszaiil az {réasztala mogé.

— Bocsdsson meg Lucas, a szépsége tulsdgosan felka-

vart.” (176.)

Az clbizonytalanité effektusok az ikrek magukra vo-
natkoztatott narrdciéjéval pdrhuzamosak. A nagy fii-
zet sajét kozos identitdsuk dokumentuma, azt nem
mutatjdk meg senkinek, kiilén irt napléik, feljegyzé-
seik cimzettje egyszerre sajdt és mdsik énjiik. Leirjdk,
s ezzel a leirdssal létre is hozzdk a vildgot; majd ami-
kor a szoveg szerint koledvé valnak, nem pusztdn re-
konstrudlni, hanem megteremteni is akarjik a két test-
ben lakozd egy személyiség dllapotdt.

S ez a két testben laké egy személyiség szakad
szét: az egyik itt marad, a mésik elmegy, az egyik ta-
lan meghal, a mdsik biztosan életben marad, az egyik
koled lesz, a masik dlmodik magdnak egy mésik éle-
tet. S az ugyanazokbdl a betikbdl 4ll6 két név csak
egy sirfeliraton, illetve a koltd felvett nevében egye-
siil: Claus Lucas.

S ez a haldlban valé egység nemcsak azért érdekes,
mert a sirfelirat puszta névként ugyan, de mégis él-
teti tovdbb a név visel8jét. A sirfelirat dleali és a kol-
tészet dltali megszélitottsig hasonléképpen miikodik.
Agota Kristof regénytrildgidjédban nem egyértelmd,
melyik testvér €18, és melyik halott. Am az él naplé-
bejegyzéseivel, verseivel, {r6i munkdssdgaval tovabbi
életet ad a mdsiknak is.

Az egyik testvér tehdt halandd, a mésik orokéletti
— de nem tudjuk, melyik, melyik, sét 8k maguk sem
tudjak biztosan. Nem onmagukkal, hanem feleserél-
hetd misik éniikkel azonosak. Nem az egyéniség, az
egyediili és megismételhetetlen én az adekvéc kategd-

ria, hanem pontosan ennek az ellentéte, az idében és
térben parhuzamos én: az iker.

Agota Kiristof Trildgidjdban az ikerproblematikdja
arra kérdez rd, kialakulhat-e autondém és felelds sze-
mélyiség. A személyiség kialakuldsdt, majd bukdsdc
tematizdlé mifaj szempontjibél kiilénosen érdekes
a megkettdz8dote személyiség problematikdja. A m(-
faj egyik legfontosabb alfajdnak, a nevel6dési regény-
nek a szempontjabdl a vildggal harmoénidra tdrekvd
egyéniség kialakuldsa az ikrek esetében eleve proble-
matikus. A regény mufaja dltal elmondott bukdstdr-
ténet és a nevelddés vildgszemlélete kozote fenndllé fe-
sziiltséget az ikeridentitds tovdbb mélyiti. A Trildgia
vége felé a testvérek felcserélhetdségére, egyikiik eset-
leges fiktiv voltdra vonatkozd gyand nem csupédn az
egyéniség felépiilésének lehetdségét teszi kérdésessé,
hanem a megkétszerezettség miatt az egyéniség adek-
vét voltdt vonja vissza.

A nevel8dési regényt Bahtyin az idébeli kettdsség-
re alapozza. A nevel8dési regény hése ,nem egy kor-
szakban €|, hanem kett§ hatdrdn, az egyikbdl a mad-
sikba dtfordulé ponton. Ez a fordulat benne és dltala
torténik. Arra van kényszeritve, hogy j, el6zmények
nélkiili emberi lény legyen.” Az idébeli kettésséget be-
szorozva az ikerszemélyiségek szdmdval, megsokszo-
rozédik a lehetséges személyiségek szdma. De szem-
pontunkbdl talin még érdekesebb a bahtyini defini-
cié mésodik fele: Az ikerpdr egyik fele sohasem lehet
Uj, el6zmények nélkiili emberi lény. Testvére jelenléte
folyamatosan az el6zményekre figyelmezteti.

Agota Kristof hései tigy egyéni életiikben, mint tdr-
ténelmi idejiikben két korszak hatdrén llnak. Am ép-
pen iker voltuk miatt nem néhetnek fel, nem lehet-
nek elézmény-nélkiili lények. A kettészakitottsdg az
életkorok egymdsutdnisdgira is vonatkozik: a gyerek-
kort a felndttkor csak bioldgiailag, de nem ontoldgia-
ilag koveti. Idevdg Kertész Imre gondolata arrdl, hogy
minden diktatdra infantilizdlja alattvaléit, nem adja
meg nekik a felelds felnSteség szabadsdgdt. Az ikreket
a mdr emlitett nevel6dési folyamat a hdbora alatt gye-
rekként arra késziti fel, hogy a hdbort utdni diktacd-
rat felnétecként is elviseljék; 4m ebbdl csak az kovetke-
zik, hogy a gyerekként megtanult hdborts szabdlyok
a totalitarius rendszerekben a hdbortd utdni békében is
érvényesek. Hébort és béke kozote nincsen nagy kii-
16nbség. Am azelsé regény végén az egyik testvér a ha-
tdron 4cszdkve a vildg boldogabbik felébe jut. Amikor
a harmadik regényben visszatér, az & élete sem tdinik
boldognak, s a szabad vildgrol nyilatkozva azt mondja:
»Az ott egy pénzre alapozott tirsadalom. Ott nincs he-
lyiik az életre vonatkoz6 kérdéseknek. Harminc éven
4t haldlos magdnyban éltem.” (313.)

A nagy fiizetben leirt nevelddés nem egy torténel-
mileg-politikailag meghatdrozhaté régié életére készi-
tenek fel, hanem a létezés egészére. Eurdpa mindkée
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felén hasonlé tulajdonsdgokra van sziikség az életben
maraddshoz. A Trildgia, j6llehet Svdjcban irtdk, mégis
tipikus kozép-eurdpai regény. Az ikerlét ezen a szinten
Ujabb értelmezést kap: a szétszakitottsdg, az eggyé vé-
l4s lehetetlensége a szabadsdg/rabsdg és a szegénység/
jolét bindris oppozicidjdra is vonatkozik.

Az egyik testvér életét a szabadsdg hidnya, a mé-
sikét a pénz uralma hatdrozza meg. S ez a vildgkép
nem csupan a romantikdbdl eredeztethetd elvigyd-
ddst tdmasztja ald, hanem szabadsdg és a jolét ikerlé-
tének, a Foldon megvaldsuld boldogsdgnak a lehetet-
lenségét is mutatja.

Agota Kristof T7ildgidjdnak tbb szinten is az iker-
lét koztességébdl értelmezhetd ikertoposza az euré-
pai irodalomban Ovidius Memmorfozisira megy visz-
sza. Kasztér és Pollux nevét nemcsak a héstettek so-
ra, hanem az egymds irdnt érzett testvéri szeretet mi-
att is szdrnydra vette a hir. Pollux halhatatlan volt, mig
Kaszt6rnak a holtak birodalméba, az alvildgba kellett
mennie. Pollux megkisérelte, hogy ikertestvérét rend-
szeresen megldtogassa az alvildgban. Pollux csak akkor
volt hajlandé elfogadni a halhatatlansdgot, ha Kasz-
tor is részesiilhet benne. Testvéri szeretetiik jutalmd-
ul a csillagok kozé emeltettek, igy keletkezett az Ik-
rek csillagkép.

Egymds nélkiil tehdt ugyantgy elképzelhetetlenek,
mint Agota Kristof regényeinek testvérei. S&t, ha az

egyik testvér a halhatatlansdgba, a mésik a holtak bi-
rodalméba keriil, ez is anal6g a trilégidja ikermotivu-
mdval. A csillagkép két 8sszetevdje csak gyerekkoruk-
ban allhat 8ssze egységgé, az elsé rész vége utdn nem
tudjuk mdr, ki Pollux, és kicsoda Kasztér.

Az irodalmi posztmodern egyik alapvetésének szi-
mitd Szdz év magdny dsszekevert ikerpdrjaindl a nem-
zedékek sordn is Osszekeveredik, kicsoda Aureliano,
és kit jelol a José Arcadio név. Az dsszecserélt ikrek
motivuma az egyre kiismerhetetlenebb és bizony-
talanabb Macondéval halad pdrhuzamosan, s et-
t8l az dnazonossdg-hidnytdl lesz egyre nyomasztébb
a Garcia Mdrquez-regény cimének magénya. Am az
Agota Kristof-regénytrilégia az 6nazonossig-hidnyt
nem csupdn szerencsétlen véletlennek, hanem a léte-
zés feltételének tekinti.

Agota Kiristof ikreinek csillagképe nem az égi csil-
lagokat koti 6ssze. Sokkal inkdbb az alvildgot az éggel,
az Oriilet beszlikiil§ perspektivdjit a koleészet tdgassd-
gdval. S igy az ehhez megteremtett nyelv szik prizma-
jan kereszeiil mégis a létezés tdgassdgdra nyilik kildeds.

HEER

I I
Horvath Csaba (1967): irodalomtdrténész, kritikus. F&
kutatasi terllete a modern és kortars regény, illetve re-
gényelmélet. A KRE BTK oktatdja.




