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Szélijegyzetek

L gy

az Ezer és 3-hoz

emenes Géfin Ldszl6 és Jolanta Jastrzebska
Erotika a huszadik szdzadi magyar regényben
(1911-1947) cimi, kozosen irott kotetiik be-
vezetd fejezetében azt a ,[s]okszor és sokak 4ltal fel-
vetett, 4m csak ritkdn vizsgdle problémd’-t emlitik,
miszerint a magyar irodalom ,Ggynevezett priidérid-
j&-r6l, a nemiség, a szexualitds ,komoly s drnyalt sti-
luseszkozokkel valé bemutatdsdnak hidnyd’-rél, leg-
feljebb valamiféle , kozépur” killonféle médozatainak
kidolgozdsdrdl, eufemisztikus koriilirdsokrol, a nemi-
ségre kitaldlt idiolektusrdl beszélhetiink. A kérdés fel-
emlitése kapcsdn azonban nyomban megjegyzik, hogy
»a magyar regény valéjiban nem is olyan priid, mint
gondolndnk, mivel a szexualitdsnak meglep8en kiilon-
b6z8 megnyilvanuldsi formdit juttatja kifejezésre, ese-
tenként az adott tarsadalmi és valldserkolcsi koriilmé-
nyekhez igazodva, de gyakran azokkal szembeszegiilve
is”.! Az ezredforduld tdjdn azutdn Pilyi Andrds Meg-
érkezés vagy Nadas Péter Pdrhuzamos torténetek cim
regénye radikdlisan feliilirc birmiféle (indokoltan vagy
indokolatlanul) feltételezete priidéridc. Nagyjdbél eb-
be a kontextusba helyezédik — robban be — Kukorelly
Endre Ezer és 3 cim( regénye — nem elézmények nél-
kiil tehdt, dm mégis radikélis gatldstalansdggal.
,Mikozben az Ezer és 3, avagy a ndkben rejld sziv kri-
tikai fogadtatdsa a kdnyv papirmasészert néfigurdi és
az elbeszélé himsoviniszta nézetei miatt acsarkodott,
a kotet megjelenését kovetd interjikban és beszélgeté-
sekben Kukorelly makacsul ismételgette, hogy innen-
t6] mdr csak a nd és férfi kozote létrejohetd kapesola-
tokkal szeretne foglalkozni irdsaiban” — irja Inzs6l Kata
a Reggel az egyik istennd kotetr6l.” Az Ezer és 3 radikalis
gatldstalansdga egyrészt épp ebben az réi gesztusban
realizdlédik: hogy tendenciézusan, szinte program-
szertien dllitja fokuszba a férfi—nd kapesolatot, szabad
utat nyitva ezdltal a testiség textualizdléddsdnak. Mds-
részt viszont, e fokuszpontra koncentrdlva, az intimi-
tas luhmanni értelemben vett kddoldsa terén is a radi-

kélis gdtlastalansdg eszkozeivel él. Mindezt pedig tetézi
a ndi szubjektumok meghokkentd (djfent: radikdlisan
gatldstalan) megsokszorozdsa. Az ,ezer és 3” azonban
els6sorban mégsem a szexualitds oltdra (?) el6tt dldo-
z6 ndi szubjektumok szdmdra utal (hiszen — a regény
kritikusai kozétt van, aki megszdmldlta — ennél azért
kevesebben vannak), hanem Mozart Don Giovanni-
jra. A cim tehdt, akdr a Rom, akdr a TiindérVilgy ese-
tében, intertextus. ,Ma in Ispagna son gia mille e tre.
Mille e tre” (De Spanyolorszdgban mdr ezren és hér-
man vannak) — irja Lorenzo de Ponte a Don Giovan-
ni librettéjdban, mely két mondat egyben az Ezer és 3
kotetkezdd mottdja is.

Kukorelly kisprézakéteteiben és regényeiben ki-
emelt fontossdga van a fejezetek, bekezdések szdmo-
zésdnak (olykor ddtumozdsdnak). Ebben a hdromré-
szes regényében a szdmozott fejezeteken til a ndi ne-
veket is szdmok helyettesitik, a néi szubjektumokat
mintegy megfosztva identitdsukedl. Hosszabb-rovi-
debb, de nem tartés, alkalmi kapcsolatok, taldlkozd-
sok, egytittlétek név nélkiili (azt is mondhatndnk, arc
nélkiili) aktdrjei vonulnak fel, lanyok, feleségek, fiatal
anydk stb., nem is kevesen. A (sor)szdmoz4s 4ltal pedig
nemcsak neviik és arcuk vész el (még ha olykor mégis
kirajzolédik egy-két arc, személyiségvonds); a numeri-
kus jel6lés minden intimitdst dthuz és kizdr. A regény
egyenesen a testiség gyakorléterepeként hat, amely-
nek egyik oldaldn ott a mindent megfigyeld és leple-
zetleniil kimondani szindékozé én-elbeszéld, a masik
oldaldn a tetsz6leges sorrendben és f6ként nagy szdm-
ban felsorakozé nék. Irigylésre mélté szdmu néi szub-
jektum fogyasztddik itt el, ha esetleg valakinek kedve
lenne a tréfedk szémldldsdhoz. Am — mint az el8bbi-
ekben sz6 volt réla — az ,ezer és 3” csak részben e néi
arzendl numerikus (és nem is pontos) jeloldje. Leg-
aldbb ily mértékben lényeges, hogy egyben a szévegbe
vont intertextusra is utal. Mozart Don Giovannija kap-
csdn ugyanakkor a TiindérVilgy egyik intertextusdra,



Kierkegaard A csdbité napléja ciml miivére asszoci-
dlhatunk, mint ahogyan a mdsik intertextus, Tolsz-
toj Anna Karenindja is a TiindérVolgyben megidézete
Tolsztoj-mivet, a Csalddi boldogsdgot hivja el§. Az
Ezer és 3 ebben a tekintetben mély pdrhuzamot mutat
Kukorelly el6z8 regényével, hiszen mindkét regénynek
f8 tematikus szélamdt a csdbitds (vo. csajozds), illet-
ve a ,csalddi boldogsdg” képezi (még ha jelentéstani-
lag forditott el8jellel is). A két mi (ellentéten alapu-
16) parhuzamdt erésiti, hogy mig a TiindérVilgyben
a Kierkegaard Cordelidjéra utalé C. kilenc azonosit-
hatatlan né(alak) gytjtdneve, az Ezer és 3-ban épp el-
lenkezdleg, az egy férfi — egy nd reldciéjdn alapulé ér-
zelmi-testi kapcsolat szokatlanul nagyszdma és ne-
hezen azonosithat6 néi szubjektum kozott szérodik
szét. Tovabbi dsszefliggést erdsitd parhuzam, hogy mi-
ként a TiindérVilgyben a csalddi boldogsdg (cs. b.) kap-
csan, az Ezer és 3-ban is felmeriil a ndsiilés kérdése.
S&t, ezen a szdlon haladva e két regény kozotti jelen-
tésmédosulds finom niianszai lesznek érzékelhet6vé.
A TiindérVolgyben ugyanis az apa képviseli azt a ha-
gyomdnyos szemléletet, miszerint a cs. 4. tétje a hd-
zassag intézményében keresend$ (1d. fide, az én-elbe-
sz€18t tobb alkalommal is nésiilésre biztatja), az én-el-
beszél§ viszont hédzassdg (ndsiilés) és irds szembendl-
lasébol kiindulva az utébbit valasztja. Innen a regény
végén felesendiild, a mivészregényekre jellemz6 mo-
tivum, a mévészmaginy. Az Ezer és 3 végkicsengése
még szkeptikusabb: az apa félrelépésének hangsulyos
kiemelése megkérddjelezi a hdzassdg (ndsiilés) és a cs. b.
problémadtlan kauzalitdsdt, s ennek a regénynek a zdr-
latdban a nésiiléssel nem az irds, hanem az (élet)idé el-
keriilhetetlen muldsa, az 6regedés helyez8dik szembe.
Azt is mondhatndnk, hogy mig a (tobbek kozt a fejlé-
désregényre is rdjitszd) TiindérVolgyben a fejlédési iv
végpontja egy intellektudlis, a szintén valamiféle fej-
18désregény-jelleget magdban hordozé Ezer és 3-ban
ugyanennek az fvnek a végpontja egy egzisztencid-
lis felismerés (tapasztalat). Nemcsak az oregségé/ore-
gedésé, hanem a Mésik (nem) megismerhet8ségével,
valamint a hazugsdg nélkiili egyediségével szembeni
szkepszis egzisztencidlis tapasztalata is.

Emiatt tlinnek tdlzottnak az utdbbi regény kritikai
recepcidjdnak azok a kitételei, amelyek a mii én-elbe-
szél8jének himsoviniszta, macsé vondsait és (férfi)do-
minancidjdt hangsilyozzék — és birdljak. Az Ezer és 3
ugyanis sokkalta rétegzettebb regény, mint hogy szo-
vegébdl csupdn a férfidominancia feminista kritikdjac
bonthatndnk ki. A Mdsik megismerhet8ségével, a so-
kasdggal szembehelyezett egyediségével és egyediilva-
16sdgdval szembeni szkepszis, valamint az életidd vis-
szafordithatatlansdga és feltartéztathatatlan muldsa
mdr 6nmagukban is egzisztencidlis tapasztalatot rej-
tenek. Mindehhez hozzd kell még szdmitanunk a re-
génynek az eldbbi regénnyel harmonizdlé herme-
neutikai felismerését: ahogyan a TiindérVilgyben az

emlékezet, a mult Gjrakonstrudldsa, az Ezer és 3-ban
a Misik (konkrétabban: a mésik nem) megismerése
az elbeszél6 6nmegismeréséhez, identitdsdnak megle-
léséhez vezetd ut. Azaz én-tudatdt el6bb egykori on-
magghoz viszonyitva, az Gjabb regényben pedig mé-
sokhoz, a (kiismerhetetlen) mdsik nemhez viszonyit-
va kisérli meg meghatdrozni. Kukorelly mindkét re-
gény koré bonyolult, 4m tervszertien kibontott inter-
textudlis halét von. Ez egyrészt a két regény kée-kée
pre-szovegként funkciondlé intertextusdban (A esdbi-
16 napldjdban és a Csalddi boldogsdgban, illetve a Don
Giovanniban és az Anna Karenindban) manifesztilé-
dik. Mdsrészt viszont a regény I-II1. részeinek élére 4l-
litott motték mint intertextusok futnak pdrhuzamo-
san és funkciondlnak jelentésadé médon a f8szoveg-
gel. Ld. pl. az Els6 rész elétt az Ezer és 3 témafogla-
latdra rdjétsz6 Phaidrosz-kommentért (,a rétorikdrol
sz6l”, ,a lélekrdl sz61”, ,a szerelemrdl”, ,a jordl”, ,az
8s-szép a témdja’), a ldtdsra-megismerésre irdnyuld
Hamlet-részletet (semmit sem ldtni — mindent jol ldt-
ni), a Masodik rész elétt az 5nmegismerésre vonatko-
26 Szbkratész-mondatot vagy a Harmadik rész élére
dllitott, dregségre vonatkoz6 Diirer-idézetet.

A Rom elsé és masodik, bévitett kiaddsar is ide sza-
mitva egy még tdgabb reldciét is feldllithatunk. Nem-
csak arra gondolok, hogy a Rom(ok)bél utak vezet-
tek a TiindérVilgybe (az 6tvenes, hatvanas, hetve-
nes évek, a kitelepitések és a kitelepitéstdl valé fé-
lelem stb. tematizdldsa), a TiindérVelgybdl pedig az
Ezer é5 3-ba (gyermekkori élmények, ndsiilés, csalddi
boldogsdg, az apa és anya alakja s a hozzdjuk fiz6d4
emlékek), hanem arra is, hogy e tdgabb reldcién be-
lil a Rom(ok) kozelmult-narrativéja egy dltaldnosabb
(haza)képet, a TiindérVilgy ezen beliil egy személyes
emlékezésnarrativét, az Ezer és 3 pedig a személyesen
tilmenden az intimlét narrativdjit fogalmazza meg.
Nem konvenciondlisan ugyan, ezzel nem kis esélyt ad-
va a konvencionalitdst szimon kér6 olvaséi berzenke-
désre. Kérdés azonban, hogy e hdrom regényt dtfogd
s regényenként is bonyolult jelentéshalé felfedésével
szemben nem tdlsdgosan behatdrold, jelentéssziikitd,
egyszerlisitd eljdrds-e Kukorelly legtjabb regényét csu-
pan a feminista kritika mentén olvasni.
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