I HAJTMAN KORNEL [

38

PAZMANY PETER

hatdsa a XVIII. szdzadi

e 4 o

szlovdk prédikacidirodalomro

Bevezetés

A XVIL és XVIIL. szdzadi kéziratos és nyomtatott pré-
dikdcisirodalombdl a szlovék irodalomtérténet csak
a jéghegy cstcsdt ismeri, ugyanis az eddigi kutatdsok
nem voltak rendszeresek, hanem csak egy-egy szer-
z6t vagy mivet vizsgdltak meg részletesebben. Ezek
is tobbnyire 4ltaldnos (kultdrtdreéneti, etnografi-
ai, nyelvtorténeti) megfigyeléseket eredményeztek.
Vsevlad Jozef Gajdos ugyan a hatvanas-hetvenes évek-
ben foglalkozott ezekkel a szévegekkel, de munkdit
ideoldgiai okok miatt nem publikdlhacea.!
Dolgozatomban a XVIII. szézad mésodik felének
egyik legtermékenyebb szlovdk nyelv(i? prédikdcidird-
jénak, Mokos Domokosnak® a beszédeivel, majd egy
konkrét szévegével foglalkozom. Célom, hogy bemu-
tassam a szerzd kéziratos kéteteit, valamint rdmutas-
sak arra, hogy a fent emlitett szerzetes Pédzmdny DPé-
ter irdsait is haszndlta beszéde forrdsaként. Pontosab-
ban a jezsuita hitszonok nagybojt 6todik vasdrnapijd-
ra irt prédikdciéjdbol (Mint kell Isten Igéjét gyiimal-
csosen hallgaimi) meritett. Ekozben a Hargittay Emil
dltal megadott kompildciddefinicidra timaszkodom:
»a kompildcié szovegszerkesztési technika, az egy vagy
tobb szovegbdl létrehozott Gjabb szdveget alakité fo-
lyamat, melyben a szerz8i novum nem a sajdt fogal-
mazdsu Uj gondolatok kozlésében keresendd, hanem
a szoveg kialakitdsdnak, megfogalmazdsinak mdédji-

ban, a szdveg dtstrukturdldsdnak, a kompildcié tech-
nikdjanak érvényesiilésében™. A Pdzmdny-kompild-
ci6 kutatdsinak eddig ismeretlen teriiletére dsszpon-
tositok, ugyanis a vizsgdlatok eddig a magyar nyelvi
prédikdcidkra koncentraltak és féleg ebben a téma-
korben sziilettek tanulmdnyok.’

Mokos Domokos kéziratos kotetei

Mokos Domokos® ferences rendi szerzetesnek hét
1752 és 1774 kozote irddott kéziratos prédikdcids ko-
tete maradt rink. A szlovak irodalomtdreénet kevés fi-
gyelmet szentel a szerz8nek, ugyanis a nagyobb ossze-
foglal6 irodalomtorténeti munkdkban csak egy-egy
mondat erejéig emlitik meg. Vievlad Jozef Gajdos
szeretett volna a hetvenes években egy tanulmdnyt
publikdlni réla a Literdrny archiv valamelyik szd-
mdban, de ez nem jelenhetett meg.” Mokos mellett
meg kell emliteniink még két mdsik prédikicioirét
is: Juraj Pavlin Bajan® ferences rendi szerzetest, aki-
nek hatszdz kéziratos beszéde maradt fenn, valamint
Hugolin Gavlovic¢ot, aki a szlovdk irodalomtérténet-
ben kiemelkedd helyet foglal el lirdjival, emellett t8-
le is maradtak fenn kéziratos prédikdciok. A szdve-
gek a Szloviak Nemzeti Konyvtdr archivumdban ta-

lalhatbak.



A szlovik irodalomtorténész, Jozef Mindrik a kor
irodalompolitikai elvdrdsait betelkesitve a hdrom szer-
z8t egytitt emliti, és azt 4llitja, hogy a ferences prédi-
kiciokban mutatkozott meg a legjobban a tdrsadal-
mi kiilonbségek problematikdja.” Tovdbbd megemliti,
hogy Mokos Domokos szévegeire jellemz8 a maga-
sabb tdrsadalmi rétegek kritizdldsa, és rimutat a sze-
gények erkolcsi és tdrsadalmi nyomordra. Beszédeiben
megjelennek a népi kifejezések, és kdzmonddsok',
példdul amikor a prédikdcié hallgatdsinak fontossd-
gardl ir, akkor mindezt egy egyszer(i példdval illusze-
rlja, azt mondja, hogy tgy kell hallgatni a beszédet,
mintha maga Jézus jonne és 6 beszélne a szdszékrdl. !

Mokos Domokos kéziratos koteteiben taldlha-
t6 valamennyi beszéd sermo: ,egy téma koré szerve-
28d6 prédikdci6, mely egy bibliai citdtumot részeire
bontva elemez. A citdtumhoz kapesolédé alosztdsok
és disztinkcidk sorozatde tekintélyek (auctoritates)
gondolatai, t8liik vett idézetek tdmogatjék.”* Mokos
Domokos szévegei — ahogy arrél mdr volt sz6 — az
egyszer(ibb, szegényebb népnek irédrak. Erre utal,
hogy a legtobbet a Szentirdsbdl merit, és szdvegei-
be sok egyszer(, a nép szdmdra is érchetd torténetet
illeszt, valamint kevés antik szerzére és egyhdzatyd-
ra hivatkozik.

A ferences szerzetes 4ltal rank hagyott hét kézira-
tos prédikdcidskotet koziil hat Taréeszentmdrtonban
a Szlovdk Nemzeti Kényvtdrban taldlhaté, egy pedig
az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kézirattdraban:" Az
elsé cime Sanctuarium...™, melyben de sanctis beszé-
dek taldlhatéak. A mdsodik a Sanctus Franciscus..."
cimet viseli. Ugyanez a cime a harmadik beszédgy ij-
teménynek is.'® Mindkett8ben de tempore beszédek
taldlhaték. A mdsodikban advent els§ vasdrnapjdtdl,
nagypéntekig vannak a prédikdcidk, az utdna kover
kez8ben pedig mindez folytatédik, mégpedig piin-
kosd vasdrnapjatdl egészen piinkosd utdni huszon-
negyedik vasdrnapig, az utols6 beszéd pedig az egy-
hdzrél szol. A negyedik kétet cime Pro Gloria....",
ebben iinnepi és oktaté beszédek olvashatok. Erde-
kessége, hogy a cimlapon szines (festett) kép taldl-
hatd, valamint néhdny prédikdcié alatt felfedezhetd
egy-egy festett motivum, vagy eléfordul, hogy a nagy
kezddbetik kiilonboz8 diszitéseket kapnak. Az 6t6-
dik'® két egységet foglal magdban, melyekben halot
ti prédikdcidk és meditdcidk olvashatok valamint er-
kolesi és oktatd beszédek. A hatodik kotet” prédiké-
cidinak szerzdje valéjaban Krajcsinovszki Kapiszt-
ran,?® azonban Mokos ezeket a beszédeket dtirta és
kijavitotta. Az, hogy a prédikdcidk szerzdje mds, azt
az elsé oldalbdl tudhatd, ugyanis itc megnevezi ma-
gét a szerzd (Id. 19. jegyzet). Ezek a prédikdcidk mis-
szi6s céllal irddtak. Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar kézirattdréban taldlhaté példdnyban Mdria tisz-
teletére irc sermdk vannak. A cimoldal hidnyzik, el-

lenben a végén van egy rovid latin szoveg, melyben
megnevezi magit a szerzd.”

Kiviilrél a hat kétet egyforma, barna bérbe kotott,
és egy (a hatodik) kivételével valamennyi elejébe bele
van Gtve az [HS jelzés. A hetedik beszédgyijiemény
fedd- és hitlapja keménypapirbdl késziilt. Valamen-
nyi beszédet szép kézirdssal irtdk, és a prédikdcidk elsd
bettije mindig diszitett, s6t amennyiben maradt hely
a szdveg befejezése utdn, a szerzé még kiilonbozd di-
szitésekkel litta el az tiresen maradt teriiletet. Az Os-
szes beszéd az idépont megjelslésével kezdddik, majd
kovetkezik a latin perikdpa, amelyet a szlovdk forditds
kovet. A hivatkozdsok lapszéli jegyzetként vannak je-
len. Azt nem tudni pontosan, hogy a szerzd kiaddsra
szénta-¢ a mlvét, vagy csak sajit haszndlatra frca. Az
igényes megszerkesztettség utalhat arra, hogy ki sze-
rette volna adni, de mivel Mokos Domokos nagyon
sok helyen megfordult, és missziondriusként is ma-
kodoee, elképzelhetd, hogy ezeket a koteteket 6nma-
gdnak irta, ezzel mintegy sajit dolgdt megkonnyitve,
hiszen bérhovd ment, magdval vihette beszédeit, és
mindig kéznél lehetett egy-egy prédikdcié.

A beszédek elmondésdnak ideje
és a periképdk

Pazmiany Péter a Mint kell Isten Igéjér gyiimileso-
sen hallgatni cimd beszédének elmondisi id8pont-
ja nagybojt 6t6dik vasdrnapja, mig Mokos Domo-
kosé sexagesima vasdrnap. Stankovdtsi Leopold Iszen
Igéjénck foganatos hallgatdsdrél cim( prédikdciéjiban
a szerz$ advent mésodik vasdrnapjdt ajinlja a beszéd
elmonddsdnak idépontjaként. A prédikdcidnak szin-
tén a fent emlitett Pdezmdny-szdveg a forrdsa. Mindez
azért lehetséges, mert a Szentirds, illetve a prédikdcid
hallgatdsa mint beszédtéma az egyhdzi év szinte bar-
melyik napjén elmondhato.

Sokkal érdekesebbek azonban a beszédek elején
szerepld periképdk. Pédzmdny ehhez a prédikdcichoz
Jénos evangéliumdnak nyolcadik fejezetét haszndlja
szentirdsi szakaszként. Itt szeretnék megemliteni egy
érdekességet, amelyre a kutatdsaim sordn lettem fi-
gyelmes: az 1636-os prédikicidéskdtetben” Pdzmdny
Péter Szent Jdnos evangélista tizenegyedik fejezetét
jeloli meg evangéliuma forrdsaként. A szdzadfordu-
16s kiaddsban viszont a tizenegyedik fejezet helyett
nyolcadik van irva. Utdnanézve ennek a kérdésnek
megdllapitottam, hogy Pdzmdny tévesztette el a bib-
liai hivatkozdst. Az a szoveg, amit a periképdban le-
irt, az Szent Jdnos evangéliumanak nyolcadik fejeze-
tében taldlhat. A Hittudomdnyi Akadémia dleal ki-
adott prédikdcidskotetben felfigyeltek erre a hibdra és
kijavitottdk. Egyszdval elképzelhetd, hogy Pézmdny
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a hivatkozdst eltévesztette, esetleg nyomdahiba tor-
tént.”> Amennyiben & kovette el a hibdt, annak t5bb
oka is lehet. Az egyik az, amirdl Sik Sdndor ir, hogy
annyira jol ismerte a Biblidt, hogy bdrhol és bdrmi-
lyen helyzetben idézni tudott beléle, és a hivatkozds
sordn rossz helyet jel6lt meg. Mdsik oka pedig egy hi-
bas segédkdnyv haszndlata lehetett.

Mokos Domokos sermdja elStt két bibliai idézet ta-
l4lhaté. Az idézetek elészor latinul olvashatdk, majd
a ferences szerzetes szlovik nyelven is megadja 8ket.”*
Az els§ citdtum Lukdcs evangéliumdnak nyolcadik
fejezetébdl van, mig a mdsodik ugyantigy, mint Péz-
mdnyndl Jdnos evangéliumdnak nyolcadik fejezeté-
bél, a ferences szerzetes azonban nemcsak a fejezetet,
hanem a pontos verset is megadja, ez pedig a negy-

venhetedik.

Szentirdsi metafordk

A metafordk vizsgdlata is hozzdsegit ahhoz, hogy ért-
het8bbé vdljon a kompildtor munkdja. Ezek a poéti-
kai és retorikai eszkdzok Pdzmdnyndl mutatkoznak
meg a legerdteljesebben. Nagyon sokat haszndl beld-
lik, ezek kifejezésmédjdnak legjellemz8bb és leghatd-
sosabb elemei. Errél irja Lukdcsy Sindor, hogy ,,nem-
csak a tdrgy szent, hanem a szerzd szdndéka is: a Bib-
lia haszna mellett érvel, hitbéli buzditasokat ad azal-
tal, hogy megbdvid, kifejti a metafordkat”.?> Tovdbba
nagy szerepiik van a tanitdsban is, ugyanis a szentird-
si hasonlatok és metafordk ,,a meggydzés fontos kel-
lékei”.* A rengeteg jelz8re, hasonlatra, felsoroldsra és
a tobbi alakzatra azért van sziikség, hogy a prédikd-
ciéba beépitett szildrd teoldgiai tanokat és fogalma-
kat szemléletesebbé tegye a hallgaték szdmdra, azaz
a ,skolasztikus prédikdcié absztrake doktrindit az is-
teni tettek, jotétemények (beneficia), istenemberi cse-
lekedetek elbeszélése vltja fel”.”” Pdzmdny elGszeretet-
tel haszndlja ezeket a metafordkat, és nemcsak a Szent-
irds hasznossdgdnak bizonyitdsdra, hanem kiilonbo-
z8 hittéeelek, mint példdul a Szenthdromsdg, a papi
rend méltdsdga, Mdria és még sok mds fogalom meg-
magyardzdsdra. A metafordra olyan eszkdzként tekin-
tett, mint amit minden célra fel lehet haszndlni.?®
Egy misik fontos kérdés a prédikdcidban eléfordu-
16 metafordk szempontjibél, hogy milyen tdrsadal-
mi rétegnek szdlnak az ilyen prédikdciok, megértet-
ték-e ezeket? A korabeli felfogds szerint a tdrsadalmi
hierarchia csticsdn a fejedelem vagy a f8uri udvar em-
berei alltak, ezek mind olvasni tudé mivelt emberek
voltak. A szdmukra irt prédikdcidkban nyugodtan le-
hetett kiilonb6z6 utaldsokat tenni mds szerzdkre, és
akdr a Szentirdsra is. Ennek ellentéte volt a jobbdgyi,
paraszti réteg, akik szinte semmit nem értettek ezek-
b8l miivekbdl.”” Pézmdny Ggy szerkesztette prédikd-

cidit, hogy a tanult és mvelt f8urak is élvezzék, ezt
bizonyitja a sok szentirdsi hivatkozds, tovdbb4 az an-
tik szerz8kedl, az Skeresztény irékedl és a kozépkori
teoldgia nagy alakjaitdl valé idézés. Ellenben szdmos
olyan példdval él, amivel konnyen meg tudja értetni
az adott problémdt az alacsonyabb térsadalmi csoport-
ba tartozé emberekkel is. Példdul kiilonbozd példd-
kat hoz a hétkdznapi életbdl. Isten igéjének hallgatd-
sit példdul a gyégyulishoz hasonlitja. Osszegezve el-
mondhatd, hogy ,Pdzmany nem ragaszkodott mere-
ven a sémékhoz, hanem rugalmasan alkalmazkodott
a témdja kivanalmaihoz”.%°

Mindezek utdn felmeriil a kérdés, hogy honnan is-
mert Pdzmdny ennyi metafordt? A vilasz az, hogy valé-
szintleg kiilonbo6z6 segédkonyveket haszndly, ilyenek
lehettek példdul a loci communesek®® vagy miés segéd-
anyagok,”” ezek a gyors tdjékozéddst és a visszakeres-
hetdséget segitd kézikonyvek, amelyek egyben a szent-
irdsi exegézis eszkozei is. A korabeli katolikus felfo-
gds szerint a bibliamagyardzat négyféle lehet, de ebbél
a négybdl csak kettde alkalmaztak. A betd szerinti és
a tropologikus magyardzatot haszndledk, az allegori-
kust és az analogikust pedig elvetették.’* Tovabbi bi-
zonyiték arra, hogy a tridenti zsinat utdn a kézépko-
ti exemplumhagyomény Gjraéledt, hogy sok példa- és
beszédminta-gytjtemény ldtott napvildgot.® Tiiskés
Gdbor emlitést tesz réla, hogy ,az Gj haszndlati 6s-
szefiiggésekre utal az exemplum helyének megviltozd-
sa a prédikdcidban, illusztrativ, tanitd és szérakoztaté
szerepe a loci communes elv keretében, tovdbbd funkci-
ondlis 8sszekapcesoldddsa az idézetekkel, hasonlatokkal,
az allegéridval, a szentencidval, a tekintélyérvvel és az
emblémdval.”* A felsorolt bizonyitékokbdl is ldtszik,
hogy a beszéd miifajdr tekintve tematikus, ezért igény-
li a loci communes, vagy mis segédkonyy, illetve segéd-
let hasznélatdt. A XVI. szdzadban a katolikus meguj-
hodds idejében is nagy sziikség volt a segédkdnyvekre,
ugyanis az ilyenekben egy helyen taldltdk meg a bizo-
nyitandd tételhez sziikséges hivatkozdsokat.

Ezeket a metaforakat Mokos Domokos beszédé-
ben is megtaldlhatjuk, azonban nem olyan mennyi-
ségben, mint Pdzmdnyndl. Pontosabban hat ilyet fe-
dezhetiink fel a szdveg elején, egyet azonban megis-
métel. Erdekességképpen megemlithet8, hogy mds
kompildtorokkal ellentétben Mokos sorrendben emeli
ki a hasonlatokat. A ferences szerzetes kivalasztott ot
egymds utdn kovetkezd metafords, és azokat beleépi-
tette beszédébe. A kovetkez8kben bemutatom a me-
tafordk eléforduldsdt mindkét szovegben. A tdbldzat
elsé oszlopa azt mutatja, hogy Mokos Domokos pré-
dikécidjdban hdnyadik bekezdésben taldlhat az adote
metafora, a mdsodikban pedig megnevezem azokat.
A harmadik és negyedik oszlop ugyanezen eljirds
alapjdn Pdzmdny prédikdcidjira vonatkozik. Az azo-
nos metafordkat egyforma vonallal aldhtizva jelslom.



Bekezdés Mokos Domokos Bekezdés Pdzmdny Péter
] »-.pripodobnuge se swici horiceg” 5 »Nevezi vildgoskodd limpds-nak és
»-.pripodobnuje: nebo gako swica horica...”** [fényesség-nek...”%
) »--.pripodobnuge se dezdu, aneb rose 6 Nevezi gé-nek, harmat-nak, /d-nak..”*!
nebeskeg...”
3 »---pripodobnuge ho lekarstwu...”# 7 »Nevezi tiiz-nek és kb-szikldkat rontd
porily-nek...”®
,Slowo Bozi gest woda...”# ,»Végezetre, betegségiink-gy6gyitd orvossdg-nak,
4 3 lelkiink-mogaté viz-nek, 6rok életre tdpld-
16 eledel-nek, lelki szomjiségunk enyhitd
ital-nak...”®
5 ,»Ono zaiste gest pokrm...”*

A tébldzat bizonyitja kordbbi megéllapitdsom,
mely szerint Mokos kivdlasztott egy hosszabb ossze-
fiiggd részt, és azt emelte be beszédébe. Ez azért ér-
dekes, mert az eddig dltalam vizsgdle kompildtorok
(Cstizy Zsigmond, Stankovdtsi Leopold és Kelemen
Didék) rendszerteleniil vdlogattak a szentirdsi jelz6k
koziil. Feltételezhetjiik, hogy a jelz8ket PdzmdnytSl
vette, azok megmagyardzdsdt, aldtdmasztdsit egy-egy
latin idézettel mdr mds forrdsbdl épithette a beszédé-
be, ugyanis talilkozunk olyan latin idézetekkel, ame-
lyek nem szerepelnek a jezsuita hitszénok beszédében.
Mivel a szerzé ferences rendi szerzetes, és ezen rend
tagjai a szegényebb tdrsadalmi rétegeknek prédikdl-
tak, ezért ez a metaforavélasztdson is megfigyelhetd,
csupa olyat épitett a beszédébe, amelyet az egyszert
nép megért, s6t azt is mondhatjuk, hogy a létfenn-
tartdshoz sziikséges dolgokat nevezi meg.

Itc egy rovid kitérde tennék a lapszéli jegyzetekre.
Mokos Domokos ugyanis, akdrcsak Pdzmdny, lapszé-
li jegyzeteket haszndle. Ezek kozoter taldlunk bibliai
hivatkozdsokat, egy latin idézet forditdsit, és harom
megjegyzést latinul. Osszesen kilenc darab szentirdsi
hivatkozdst taldlunk a ferences prédikdtorndl, ebbdl
hat Pdzmdnynil is megtaldlhato.

A szdvegdtvételek

Pézmény prédikdcidja agy épiil fel, hogy az elején fel-
sorolja a mdr fent emlitett metafordkat, majd kovet-

Mokos Domokos

»Patem Y w dnessnim swatem Ewangelium sam Krystus
pan nge w nekterem podobenstwi ale zretedlnymi slowmi
slowa Boziho dwa uzitky predklada nam, ktere uzitky, aby
sme lepsseg pochopit mohli rozpamatugme se na to, ze me-
zi inymi nedostatki, w kterych postawene gest pokoleni
lidske dwa welke nedostatki nachazaju se: prwni nedoztatek
gest, ze ¢lovek z gakukolwek pilnostu usiluje se pobozne,
a bohabogne ziwim biti, wssak ale podle pisma swateho
Nescit - - an amore vel odio dignus sit Eccli 9. newi, ani ysti
neni z daliss hnevu, aneb Milosky Boskej hoden gest, Druhy
nedoztatek gest, ze ¢lovek gakokolwek nagdlzuje ziwi bi bil,
predca wssak hroznu smrt gednuc okusiti musi.*®

kezik egy rovidebb rész (hdrom bekezdés), melyben
»...két haszndr és felséges méltosdgde adja elénkben az
Isten Igéjének™. Ezt koveti a propositio, majd négy
dolgot sorol fel és mutat be, amelyek az Isten Igéjé-
nek hallgatdsdt tidvosségessé és gytimélcsozové teszik.
A végén pedig rovid dsszegzés taldlhato.

Mokos Domokos beszéde szinte ugyantgy épiil fel,
mint Pdzmdnyé, azzal a kiilonbséggel, hogy nagymér-
tékben tomérit. Ndla is megfigyelhetdek a szoveg ele-
jén 1év6 metafordk, majd a Szentirds hasznossdgardl ir,
illetve a Pdzmdnynal szerepld propositidt beépiti a szo-
vegébe, bar nincs kiilon jeldlve a margindlis jegyze-
ten, és végiil: az azt segitd négy dologbdl, hogy lel-
ki életiink épiilésére vdljon az Isten Igéjének hallgacd-
sa, csak kettd taldlhatd, valamint néla is megfigyelhe-
t8 egy rovid befejezés.

Tobbféle szovegdtvételi méd kiilonboztethetd meg
Mokosnal, azonban a legf8bb mddszere a forditds.
Vannak helyek, ahol szé szerinti forditdsrél beszél-
hetiink, de vannak (ez jellemz8 a leginkdbb), ahol
hozzdtold néhdny kifejezést az eredetihez. A betol-
dott kifejezéseknek a legf8bb szerepiik a magyardzat.
A beszéd azonban nemcsak forditds, hanem megszer-
kesztett (kompildlt) prédikacié. Ez leginkdbb a be-
mutatott metafordkon ldtszik, de abban is megmu-
tatkozik, hogy milyen szdvegrészeket vesz 4t és épit
bele a szovegébe. Erre a kovetkezd sorok és tdbldza-
tok fognak bizonyitékot szolgaltatni. Megprébédltam
az imént felsorolt valamennyi szdvegalkotdsi techni-
kara példat hozni.

Pazmdany Péter

»De a mdi Szent Evangeliomban, Christus Urunk, példik
és hasonlatossdgok drnyéka-nélkiil, viligos tanusdggal, két
haszndt és felséges méltésdgdt adja elénkbe az Isten Igéjénck.
Ezeket, hogy jobban ércsiik: jusson esziinkbe, hogy a szdm-
kivetett és sok vildgi alkalmattansigokkal terheltetett embe-
ri nemzet nyomorusdgi-kozott, két sillyosb és kozonségesb
inség vagyon: els§ az; hogy, akdr-mely szorgalmatos vi-
gydzéssal éllyen az ember: Nescit, utrum odio, an amore sit
dignus; nem tudgya, ha Isten kedvében vagyon-e, vagy ha-
ragjiban. Mdsik az; hogy akdr-mely sokat éllyen: de halilt,
mely minden félelmes dolgoknal rettenetesb, ugyan meg
kel késtolni.”*
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A példabdl jol lachats, hogy Mokos Domokos szin-
te sz6rdl széra leforditotta PAzmdnyt. Néhdny helyen
észrevehetd, hogy betoldott néhdny szét. Ilyen pél-
ddul a felsoroldsndl a ,nedoztatek” (alkalmatlansdg),
vagy a latin idézet elétt hozzdteszi, hogy a ,podle
pisma swateho” (a Szentirds szerint). Visszatérve a la-
tin idézethez, észrevehetjitk, hogy a ferences prédiké-
tor két sz6t kihagyott (roviditett), a forditds azonban
szinte megegyezik a magyarral. A citdtum utdn kiegé-
sziti azzal, hogy nemcsak ,nem tudja” (,newi”), ha-
nem ,nem biztos” (,ani ysti nneni”) abban, hogy mi-
kor van Isten haragjiban vagy kedvében. Itt azonban
felmeriil egy kérdés. Angela Skovierové egyik tanul-
mdnydban® Mokos Domokos prédikdciéiban elem-

Mokos Domokos

,Nechcel Buch wssemohuci, abi werny a mily Sluzebnik
geho Mogziss, gakym kolwek spusobem yssiel slisseti
slowa geho, ale kdyz chcel z Panem Bohem zmluwatise,
prikazal mu Buch wssemohuci: rikagicé Solve calceamentum
tuum’* abi tatissto wisul znach swich obuw swogu, a atak
abi se priblizil k mistu tomu, nakterem mel slisseti Slowo
Bozi. Ano y lidu Yzraelskemu prwe nezli mel snimi mluwiti,
prikazal ostre, abi se za tri dni ktomu pristrogili: guss.”>

A latin idézet mellett felt(inik, hogy Jézsue helyett
Izrael népée (,lidu Yzraelskemu”) haszndlja, valamint
észrevehetSek a hozzatolddsok is. Ezeket feltehetéen
a forditds megkonnyitése miact épiti bele a szovegébe.
Az ehhez hasonl6 betolddsok nem csak itt figyelhetd-
ck meg, hanem szinte mindegyik dtvételnél.

Annak legerésebb bizonyitékdul, hogy Mokos Do-
mokos Pézmdnyt haszndlta forrdsként, azoknak a szo-
vegrészeknek az dtvétele emlithetd, ahol a jezsuita hit-
szénok sem hivatkozik mds forrdsra. Ezekben a szove-
gekben kiilénbo6zd példdkat, torténeteket olvashatunk,
amelyek egy-egy bonyolultabb gondolat megértéséc

Mokos Domokos
,Nebo gako napriklad kdyz mnoho malich dietek widime,

a newieme dige gsu, anebo kdobi gim Otcem bil: a mezi
tymyto widime, Ze ¢lowek nektery wola sinacka sweho,
hnedki wirozumiwame, Ze ktere z dietek tych zchopise
na hlas geho, Zebi ono bilo ditatkem geho, a zebi on bil
Otcem geho...”

A példa alapjan nyilvdnval4, hogy Mokos Domo-
kos kibd8viti a Pdzmdny idézetet, és sokkal alaposab-
ban magyardzza el a helyzetet, ugyanis a szlovdk nyelvi
szovegben nem csak azt olvassuk, hogy ,.¢ige gsu” (,ki,
ki fia”)>°, hanem forditva is elmondja ugyanazt , kdobi

zi az egyhdzacydk latin idézeteinek forditdsdc. Ebben
azt irja, hogy a ferences prédikdtor forditotta le ezen
szerz8k szovegeit. Ezt az 4llitdst nem célom megcd-
folni, hiszen az dltalam vizsgilt sz6vegben nem hivat-
kozik semmilyen egyhdzatydra, azt azonban nem tar-
tom elképzelhetetlennek, hogy mds Pdzmany-beszé-
deket is haszndle forrdsként,” és az ott szerepld egy-
hdzatydktdl szdrmazé latin idézetet dtvette, és ma-
gyarbdl forditotta szlovék nyelvre.

A kovetkezd példa azért figyelemre mélt, mert
megfigyelhetd benne az, hogy mds forrdsokat is hasz-
ndlt a szerz8, nem csak Pdzmdnyt. Ezt mutatja a la-
tin idézet, amely nem szerepel a forrds szdvegében.

Pazmdény Péter

,Elészor: nemakard Isten, hogy az 6 kedves szolgd-
ja Mojses, késziiletlen jirilna szavainak halgatisihoz:
hanem, mikor vélle akara széllani, meghagyd, hogy
levonnya sarujdt és ugy kozelgessen a helyhez, mellyen az
Isten szavit halgassa. Hasonlé dolgot parancsola Josué-nak.
A sidok sokasdgdnak harmad-napi késziiletet rendele, mi-
nek-el8tte nékik széllana.”

segitik. Hérom ilyen tdrténet dtvételével taldlkozunk.
Feltehetden azért vette dt a jezsuita hitszonoktol ezeket
a részeket, mert a ferences szerzetes a szegényebb, ala-
csonyabb sorban 1év8 népnek prédikdlt, akiknek a kii-
16nb6z8 teoldgiai fogalmakat nem magyardzhatta az
egyes Okeresztény irdk, vagy akdr kozépkori teolégu-
sok szavaival, mert nem értették volna meg. Pdzmdny
beszédében viszont taldle olyan szdvegrészeket, ame-
lyek érthetden és egyszerti példdkkal mutatjak be az
adott problémakért, igy a hallgaték kénnyedén meg-
érthették azt. A most kovetkezd tabliazatokban ezeket
a szovegrészeket lthatjuk.

Pazmany Péter
~Miképpen azért, ha egyiitt sok gyermeket litunk és nem
tudjuk ki, ki fia; azonban egy ember kidltya fidt: a ki erre
a széra meginddl tudjuk, hogy az a fia.”

gim Otcem bil” (ki lehet az apjuk). Ugyanez megfi-
gyelhetd az utolsé részben is, amikor is nem csak azt
irja le, hogy ,zebi ono bilo ditatkem geho” (,hogy az
a fia”), hanem itt is kiegésziti azzal a mondattal: ,,on
bil Otcem geho” (8 az apja).



Mokos Domokos

~Wgem ga 6 tem dobre, ze kdibi sme mi znali, Ze sam
Krystus Pan w osobe sweg bude u¢iti w kostole, wsseci
bi sme z weliku Zadostu pospichali k slisseni slowa
Boziho...””

Ennél a résznél érdekes az, hogy a Pdzmdny egyes
szdm mdsodik személyben {rja a szoveget, Mokos pe-
dig egyes szdm elsé személyben kezdi: ,Wgem ga
6 tem dobre...” (nagyon jél tudom), és utdna tSb-
bes szdm elsé személyben folytatja: ,ze kdibi sme mi

Mokos Domokos
,Potem nachazaguse takowy, kteri udeni, ktere slissa,
priwlastnugu sebe ale wssak nicmeneg, to ¢inia, co nekdy
ucinila, gedna mrska stara Baba, ktera kdyz na smetisku
nassla zrkadlo, wzhleduce se do neho, a widice wnem
mrsku twar swogu, welice rozhnewala se, a zahodila
zrkadlo to mluwice takto: Yodne powida powalowalo
si sa na smetisku, ponewac tak mrske twari ukazugess.
y—odhodil Takrownym spusobem lide takowy slissice
slowo Bozy a widice gako w negakem zrkadle neprawost
ziwota sweho, neusilugu se, abi okrasnili, a cistotne
u¢inili swedomi swe. ale radneg zloreca, a hnewagu se na
kazatele, ze gim ukazuge Neprawost gegich, ze se gich
dotika, Ze gich na cestu spaseni wecneho napomina: preto

takowim mozepa wedeno biti Perditio tua exte Israel.”>

Az utolsé szévegrészben egytitt ldthaté meg mindaz,
amit eddig részletekben mutattam meg. A kihagyis,
a hozzdroldds, és egyik mésik forrds haszndlata. Azon-
ban felfigyelhetiink egy javitdsra is. A kéziratban sze-
repel dthizva az .y odhodil” kifejezés. Tobb javitds-
sal taldlkozunk, de az dthdzott szvegek egy-egy szd-
val késébb eléfordulnak, azaz a kompildtor rossz hely-
re {rta az adott szét. Ez a szokapcsolat mds formdban
azonban mdr szerepelt (zahodila). Ebbdl az kovetke-
zik, hogy a ferences szerzetes egy figyelmetlenségi hi-
bat kdvethetett el. Véleményem szerint a kompildrori

Pazmany Péter
»Ha tudndd, hogy Christus §-maga prédikal: nem nagy
kivdnsdggal futndl-e hogy 8tet halgatndd?™®

znali,...” (ha tudndnk). Ezzel szemben a jezsuita hit-
szénok egyes szdm mdsodik személyben mondja el
a torténetet. Tovabbd itt is megfigyelhetiink néhdny
hozzdtolddst a szovegrészlet elején és végén a Pdz-
mény-féle szoveghez képest.

Pazmdany Péter
~Misok vannak, kik magokra vészik, a mit mond a prédi-
kétor; de azt cselekszik, a mit egy rit aszszonyriil hallot-
tunk: ki, mikor a szeméten egy darab tiikrot taldlt vélna,
belé-tekintvén, meglitd toporodott, indok dbrizattydt;
és nagy haraggal elveté a tiikort, azt mondvin, hogy
métdn vettetett a szemétre, mivel ily rdtat mutat, nem
vévé-észbe, hogy nem a tikér vétke, hogy a ritat ritnak mu-
tatta. Ezek-is ldtvdn az Isten Igéjének tiszta tiikorében
magok ocsménysdgdt, nem azon igyekeznek, hogy ennek
nézésébdl ékegessék moagokat: hanem, hogy szidalmaz-
zdk, a ki megmutattya ratsagokat.”*

munka sordn eltévesztette a sorokat, és igy még egyszer
lefrta az adott kifejezést, és ezt észrevéve kijavitotta azt.

Ez a hiba is annak bizonyitéka, hogy Mokos Domo-

kos Pdzmdny Péter prédikdcidjat haszndlta forrdsként.

A fentiekbdl kovetkezhet, hogy a tobbi beszédé-
hez is felhasznélta a jezsuita hitszénok beszédeit, leg-
aldbbis a mdsodik, és a harmadik kotethez, de ah-
hoz, hogy ezt bizonyitani tudjuk a t8bbi szoveg for-

rdsvizsgalatdt is el kell végezni, ez azonban hosszabb
folyamat.
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