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A VEN SZERELMES

magyar irodalom nehezen képzelhetd

el a két Kisfaludy, Sdndor és 6ccse, Kd-

roly nélkiil. Legaldbb ennyire valdszer(it-
len, hogy a szlovék irodalmi tudat kirekessze a két
Chalupkdt, Jant és Samét. Taldn Samo az ismertebb,
aki Starék nemzetébresztd programjinak képviseld-
jeként a szlovdk irodalomban emblematikussd valt
Mor ho! cim epikus kolteményében a végsdkig valé
ellendllds kotelességét hirdette: ,Ha a lelkedet adod
is a vad harcban / Pusztits csak és valaszd a nemlétet
a rabsdg helyett”™!

Ez a fajta hang, a rabsdg dllapotdnak elutasitdsa
a magyar irodalomban sem ismeretlen példdul Ba-
tsdnyinak és Petbfinek koszonhetden. Ha a kor —
a 19. szdzad — szellemével magyardzzuk a rabsdgot
clutasité lendiiletet, akkor nyilvdnvald, hogy Samo
Chalupka és Petdfi célja egy és ugyanaz, és a kor lo-
gikus paradoxona, hogy éppen ezért alakul ki konf-
liktushelyzet, amelyben az elvdrt megértés hidnya el-
lenségképet sziil.

Milyen szerep jut ebben a konfliktusként dbrdzolt
4ltaldnos helyzetben Jén Chalupkdnak és hogyan ke-
riil a képbe a két Kisfaludy?

Jan Chalupka, az id8sebb testvér, a gondolkodd-
sa alapjdt képezd felvildgosult racionalizmusnak ko-
szonhet8en a parbeszéd sziikségszertiségében hicc — és
bér a szlovdk nyelvet, értékeket védelmezd pozicidjt
valdjdban 6 sem adta fel soha, a magyarokkal és né-
metekkel valé egyiittélést redlis lehetdségnek tartot-
ta. Egyhdzi emberként sem keriilte a szerelmet mint
témidt. E téma kapcsdn léphet be a képbe Kisfaludy
Séndor. Sdndorral rokonitja Chalupkdt az is, hogy 8
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is a klasszicizmus szerz6je, akinél azonban mér olyan
elemek is megjelennek, amelyek a romantika fellépé-
sét készitik el8. Ennél sokkal fontosabb azonban a m4-
sik Kisfaludy testvér, Kéroly szerepe. Chalupka, bar
irt egy regényt is, igazdn otthon a (gyakran bohéza-
ti elemeket sem nélkiil6z6) vigjdrék mifajéban vol,
és e téren mesterének, példaképének — nagy valdszi-
niséggel — Kisfaludy Kérolyt tartotta. A szlovdk szak-
irodalom azonban nem foglalkozik a Kisfaludy-hatds
kérdéseivel. Alexander Noskovi¢, aki Jin Chalupka
(Tvorca slovenskej veselohry) (Jan Chalupka [a szlovdk
vigjdrék megteremtdje]) cimen irt monografidt e té-
méban, a Chalupkdt ért hatdsokkal kapcsolatban né-
met és francia példakra utal. A Kociirkovo® kapcsin
Wieland Geschichte der Abderiten cim(i 1774-es regé-
nyét emliti, a Staris pliesnivecréP irva a moliere-i ha-
tdst emeli ki.*

Chalupka német nyelvii regényének, a Bendegucznak
forditéja Jén Vladimir Ormis a forditdshoz csatolt —
és azzal egyiitt megjelentetett — jegyzeteiben ugyan
egymds mellé dllitja Kisfaludy Kdrolyt és Chalupkdt,
de csak abban az értelemben, hogy a nemzeti irodal-
mak tekintetében mindketten a nemzeti nyelv(i vig-
jarék ,atyjénak” tekinthet8ek: , Kisfaludy — Kisfaludy
Kdrolyt értve alatta (1788-1830), hires magyar kol-
t8, a magyar drdma megalapitdja. A magyar vigjarék
atyjdnak nevezik (akdrcsak ndlunk Jan Chalupkdt).”

Sziklay Laszl6 A szlovik irodalom torténete cimi
munkdjdban ugyan csupdn egyetlen Chalupka-darab
kapcsdn, viszont mégis eléggé egyérrelmien utal
a Chalupka és Kisfaludy kozott feltételezhetd kapcso-
latra: ,Nem 4llunk meg hosszasabban annal a kérdés-
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nél, hogy Chalupkdnak ebben az esetben is megvol-
tak az el6zményei. Moliere mellett most Kisfaludy Ka-
rolyra is célozhatndnk, a jellem tulajdonsdgait kifeje-
z6 nevek haszndlata is arra mutat, hogy Chalupka is-
merte a magyar vigjdcékirds mesterée.”®

Ahhoz, hogy tisztdban legyiink Chalupkdnak a ma-
gyar irodalomhoz fiz8d§ kapcsolatdval, feltdrhas-
suk forrdsait, a legjobb és legmegbizhatobb segitsé-
get maga Chalupka kindlja fel. Ehhez mds mellett né-
met nyelven irt regénye szolgil Gtmutatdként, amely
1841-ben jelent meg Lipcsében Bendegucz, Gyula Ko-
lompos und Pista Kurtaforint cimen.

A regény f6hése Bendegucz, egy hossztira nétt,
leginkdbb maskardba 6lt6zott emberre emlékeztetd
tardci nemes, akinek a sziiletésekor kapote Arpzid sem
eléggé dsmagyar név, ezért ikrei, Etelka és Lehel ke-
reszteldjekor nevet vélt, hogy Bendegtczkénte élhessen
tovabb. Egy tarécszentmdrtoni megyei vélasztdson el-
djul és dlmot lt. Alméban megjelenik Attila (az Isten
ostoraval) és Arpéd (Lehel kiirtjével), és utdbbi sar-
kantyujdval lovagga titi Bendegtczt. Feladatot is biz
rd: a magyar nyelv bolesdjét kell megtaldlnia. A regény
az ennek a célnak szentelt kalandos utazds bemuta-
tésa. Igaz, kiséréivel, az ugyancsak nemes Gyula Ko-
lompossal és kozos szolgdjukkal, Pista Kurtaforintral
csak Bukarestig jutnak el, de rendithetetlentil hisznek
abban, hogy a Bukarestben él§ magyarok , felfedezése”
emlékiiket rokbecs(ivé teszi. Szatira, Gtirajz, korkép
— igy is korilirhat6 ez a regény, amely bizonyos érte-
lemben exotikus jelenségnek tekinthetd. Chalupka
minden esetleges elvdrdssal ellentétben, amely abbol
indulhatna ki, ahogy a szakirodalom a regényt jelle-
mezni szokta, ti. hogy a magyarkoddst 4lliga pellen-
gérre, nem ellenségképben gondolkodik.

A regény 1983-ban megjelent szlovdk forditdsd-
nak utdszavit iré Tomds Oravec Bendegticzék kudar-
cdt a kovetkez8képpen osszegzi: ,,Zavarodott, elvakult
és elnemzetietlenedett nemesi urambdtydmék a mini-
malis anyagi, de legf6képpen szellemi feltételek hid-
nydban messzebbre nem is juthattak”, illetve: ,Felfe-
dez8k, ttordk, pionirok lettek, legaldbbis onmaguk
és korldtolt kornyezetitk szdmdra™. Az Oravec dltal
hasznilc fogalmak, kiilondsen a zavarodott és az elva-
kult azonban olyan érzelmi tdvolsdgot teremthetnek
a szoveg és olvasdja kdzote, amely pontatlan kommu-
nikdciét eredményezhet a kontextust illetden, s in-
kébb a gtl’lr—generéciéra jellemzd konfrontativ modell
1écét feltételezi. Az idésebb Chalupka azonban nem
a magyar kozeget utasitja el. Alléspontjzira a kulttra,
a nyelv érdekképviselete jellemzd, a magyar nyelvért
és nemzeti identitdsére folytatott kiizdelem érvrend-
szerét haszndlva. Chalupka érvelése raciondlis és ne-
hezen megkérddjelezhetd, a leginkdbb igy foglalhaté
ossze: ha a magyarok a nyelvben a nemzeti lét zdlogdt

l4tjak, akkor el kell fogadniuk a szlovédkok identikus

érvelését, és nem jogos megkérddjelezniiik a szlovak
nyelv tanitdsdra és ezzel kapcsolatban a szlovdk kul-
tara terjesztésére irdnyuld tdrekvéseket.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy az
érvrendszer ilyen formdban valé rogzitéséhez nélkii-
l6zhetetlen Chalupka vitairatainak ismerete (Id. pl.
Ungarische Wirren und Zerwiifnissé®), illetve annak tu-
ddsa, hogyan viszonyult a kor egyéb jelentdsebb vi-
tairataihoz. Ebben az dsszefiiggésben Samuel Hojé¢
Sollen wir Magyaren werden? cim( irdsa jut fontos
szerephez, melyre a Bendegucz szdvegében is taldlha-
t6 néhdny kozvetlen utalds.

Chalupka az erészakmentes, érvek alapjdn meg-
sziiletd felelds szabad dontés sziikségszerliségét hir-
deti. Bendegticznak nem az a baja, hogy magyar, ha-
nem az a hite, hogy nevet és ruhdt véltva ,8smagyar”
lehet. Magyarsdgdnak kérdése — Chalupkdra jellemz4
médon — Bsszetett: az apa tirdci nemes, de magyarul
nem tud, az anya Bélteky, és nemcsak azt vdrja el fia
hézitanitéjatél, hogy magyarul tanitsa a fidt, hanem
azt is tilga, hogy az szlovdkul tanuljon. S6t § maga
is megtesz mindent annak érdekében, hogy a szlovdk
nyelvvel szemben fia ellenszenvet érezzen: ,,A kezde-
tektdl fogva nagyon igyekezett, hogy a szlovdk nyelvvel
szemben ellenszenvet ébresszen benne.”'* Mér az anya
esetében is ldthatdvd teszi Chalupka, hogy a ,,hatalmi”
poziciébdl valé réhatds eszkozei és a tiltds nem érnek
célt. Bendegticz természetesen megtanul szlovakul, és
bar magyar tuddsa elér egy szintet, nem lesz hibdtlan.

Bendegticz esetében nem mellézhetjiik azt az as-
pektust sem, amely a nemest a ,,natio Hungarica” ré-
szének tekintette, anélkiil, hogy nyelvi identitdsa
kérdéseivel foglalkozott volna. A 19. szdzad szdmdra
azonban az identitds kérdése kulcsfontossdguvd valik.
Bendegticz, a nemes, tehdt a malt nemzetkoncepcié-
ja szempontjabdl a nemzet része, kulturdlis identitad-
sdt vizsgdlva azonban ldthatd, hogy Chalupka is ket-
t6s kotddéstiként teremti meg a figurdt, arra is figyel-
meztetve, hogy a hovatartozds kérdésének megolddsa
szabad vélasztds eredménye kell hogy legyen.

A félreériések elkeriilése végete sziikséges azon-
ban azt is leszdgezni, hogy Chalupka 4llispontja eb-
ben a kérdésben nagyon pontosan kériilhatdrolhatd,
és ezt az dlldspontot a regényben (Chalupka néhdny
mds mivéhez hasonldan) a ,tanultak”, a maveltség-
gel rendelkezdk képviselik (elsdsorban a tandrok és az
ifjusdg, a didkok). A didkokkal taldlkozé Bendegticz
mindig nevetség tdrgya lesz, részben hibds magyar tu-
ddsa miatt, részben pedig azért, mert el akarja titkol-
ni, hogy jél tud szlovdkul.

Chalupka szdmdra az identitdsdc vallal6 fiatal szlo-
vak nyelvii értelmiség a jové biztositéka, mikdzben
Bendegticz alakjdban a tardci (drvai, liptéi) nemesség
(elsésorban kisnemesek) szdmdra felkindlt alternativa
sem kirekesztd jelegli. A magyar kultdrkdzeg akceptd-



ldsa, s8¢ elismerése és a szlovak nyelv és kulttra fejlesz-
tése lehetdségeinek biztositdsa a regény Chalupka 4ltal
megteremtett vildgdban még egyensulyi helyzetben I¢-
teznek. Az sem elhanyagolhaté tény, hogy az 1841-ben
megjelent regény toreénéseit 1833-ba helyezi a szer-
z8. A Chalupka-életm kontextusdt ismerve a két év-
szdm azért vélik fontossd szdmunkra, mert a torténet
ideje abba a korba helyezi a Bendeguczt, amely a szlo-
vék és magyar kuledrkozeg kontaktusainak kutatdsai-
val foglalkozé szlovak irodalomtudomdny élldspontja
szerint is a szlovdk—magyar kapcsolatok szempontjd-
bol konfliktusmentesnek tekinthetd szakasz vége felé
helyezhetd el.'! (Ezt a konflikcusmentességet titkro-
zi egyébként Chalupka 1835-ben megjelent magyar
nyelven irt vigjdtéka, A vén szerelmes' és ennek a da-
rabnak Chalupka dltal készitett szlovdk verzidja, az
1837-es Staris pliesnivec is.)

Az 1840-es évek elején (a regény megjelenésekor)
Chalupka 4lldspontjdt ebben a kérdésben a foko-
26d6 szkepszis jellemzi. Ezt mutatja a mar emlitett,
1842-bdl szdrmazé vitairata, az Ungarische Wirren und
Zerwiirfnisse is. ,Ha a magyarok hagytdk volna, hogy
a dolog tgy haladjon tovdbb, ahogy haladt” — mondja
Chalupka, akkor idével egy ,Magyaria” részei lettiink
volna mind®®. Az 1842-es irdst azonban mdr az elsza-
lasztott lehetdség konstatdldsa és az elmélyiilé konf-
likeus okainak felsoroldsa jellemzi. Ebben az értelem-
ben a Bendegucz megjelenésének és a regény torténé-
seinek kiilonbozd ideje egy olyan olvasat eléte nyit
utat, amely az elszalasztott lehetdségek okait térja fel.

Azok, akik a 19. szdzadi szlovdk és magyar
kultarkézegben is biztonsdggal mozognak a szoveg
joval tobb értelmezési lehetdséget kindl. Akdr azt is
dllithatjuk, hogy a szlovék olvasénak irt német nyel-
vii regény a magyar kultirkozegnek az értelmezésbe
valé bevondsa nélkiil szinte csak a puszta torténet-
reprodukdlds szintjén ragadhaté meg. A 35 fejezet-
bél 4ll6 regény 34 fejezete élén magyar nyelvii idézet
4ll (kivétel a 3. fejezet, de itt az idézet maga hidnyzik),
olyan szerz8kt8l, mint Faludi, Amade, Csokonai, Ba-
lassi, Tindédi, Dugonics, Kisfaludy, Dayka, Rdday, Vi-
rdg, Vorosmarty.

Bendegticz gomoéri tanulmdnyai sordn magyar
miivekkel ismerkedik: , Tobbek kozott a Ronto Pale,
a Kartigamot, a Peleskei notdriust olvasta.”* Kisfa-
ludy Kdroly vigjatékait olvasva hatdrozza el késgbb,
hogy legfébb ideje megndsiilnie, mert ahogy Kis-
faludy mondja: ,Aszszony nélkiil sdntit a gaszdasig”
(Bendegucz, 21). Kisldnya Dugonics Erelkdjanak tisz-
teletére kapja a nevét (,Dugonits tiszteletére Edelka”
— Bendegucz, 32), és az ikerfiti azére lesz Lehel, mert
a hét vezérig vezeti vissza csalddfdjét. Olvasmdnyai
kozott szerepel — ismée Kisfaludy vigjdeékaival egye-
temben — a Tudomdnyos Gyijtemény egy teljes év-
folyama is(!). Almaban Attildt és Arpzidot ldtja (hi-

szen ,extra Hungariam non est vita” — Bendegucz,
32). Cimerének jelszava: ,Eb aki nem” (Bendegucz,
33). A magyar nyelv bolesjér Csomdr kovetve kere-
si (Bendegucz, 45). A falu lelkésze Magyar Kurirt ol-
vas (Bendegucz, 49). Utja sordn a tdrsasig bizalmdt
a magyarok Istenébe veti (Bendegucz, 70). A nem-
zeti és nyelvi kérdésrdl vitatkozva Széchenyi és (a
Bendeguczban hangsulyos szerephez jutd) Vildg ci-
m{ mive domindlnak (Bendegucz, 72). Az egyik be-
szélgetés témdjaként megjelenik a magyar nyelvdjitds
(Bendegucz, 74). Bendegiczék Métyds uralkoddsdnak
aranykordrdl dbrdndoznak (Bendegucz, 82). Gyula Je-
lenkort olvas (Bendegucz, 105). Miskolci tartdzkodd-
sukkor a tiszteletitkre osszegytilt tirsasdg Bajzdtdl Vo-
rosmartyig — dbécésorrendben — mond tésztot a hi-
res ir6kra (Bendegucz, 129). A szinhdz szerepérél be-
szélgetve megemlitddik a (magyar) Akadémia palyd-
zata, amely a szinhdz kérdéseinek megolddsit célozta
(Bendegucz, 141), sz6 van a Vérndszrol is (Bendegucz,
142). A szovegben Buda és Pest mdr Budapestként
szerepel (Bendegucz, 145) és budapesti tartdzkodd-
suk sordn Bendegticzék meghivést kapnak a Kaszing-
ba, ahol K8rosi Csoma, a nyelv és az Akadémia kérdé-
sei mellett utalds torténik a ,, Conversationslexikon”-ra
is (Bendegucz, 156). Részt vesznek egy l6versenyen,
melynek pontos ddtumdt is kozli a szoveg: ,der 23.
Mai 18337 (Bendegucz, 163), és melynek végén Széche-
nyi Istvdnt és az utazdk triumvirdtusdt egyardnt meg-
éljenzik a jelenlévdk (Bendegucz, 165). A szinhdzban
este A partiit8ket nézik meg (Bendegucz, 165), mely-
nek szerzdje a regényben tibbszor emlitert Kistaludy Ké-
roly. Mdsnap részt vesznek az Akadémia egy tilésén, és
Bendegucz lélekben mdr Kazinczy képe mellett ldga
a sajdt portréjit a ,Magyar tudds tdrsasdg” évkonyve-
iben (Bendegucz, 165). Debrecenbe érve Bendegticz
megkoénnyezi, mikor a helyi kdntorok Csokonai Fi/-
diekkel jdtszdjét éneklik a tiszeeletiikre (Bendegucz,
183), és az a legfontosabb szdmdra, hogy ldssa a ma-
gyar ,,Virgil, Horaz, Ovid” (Bendegucz, 183) sirjdt.
A magyar kontextus ismeretében vilik értelmezhetdvé,
miért tartja tilzénak a felirator. Fenntartdsai érthetd-
ek, ha tudatositjuk, hogy Kazinczy mellett akarja lit-
ni magdt. Erdélybe érve azzal kell szembesiilniiik, hogy
semmit sem tudnak Etelkizrél (Atelkuzu), a finn vildg-
16l (Finnewelt); nem olvastdk Horvéth Rajzolatok ci-
mii miivét (Bendegucz, 188). Megjelenik a szévegben
a,,Széchényischen Bibliothek” (Bendegucz, 197), Juli-
anus bardt (Bendegucz, 205), Bésthy Jézsef irdsa (Ma-
gyarok emléke a velek rokon s azon egy kormdny alat-
ti nemzetekével 1526 dta, Buda 1836 — Bendegucz,
210); sz6 van a pesti kdszinhdzrdl, Hild épiileteirdl
(Bendegucz, 224), az egymdssal vetélkedd két Aurdrdrdl
(Bendegucz, 227) és Wigand Ottd kdnyvkereskedése
is szerepet kap (Bendegucz, 241). (Az Aurdrikat érin-
16 utalds azért is érdekes, mert a szlovdk fordité a kon-
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textus részletesebb ismeretének hidnydban rosszul fordit-
Jja ezt a részt.)

Ha Chalupka szigortan irodalminak nevezhetd
példdit vizsgdljuk, a Bendegucz, Gyula Kolompos und
Pista Kurtaforint cim(i regény alapjn megéllapithatd,
hogy Kisfaludy Kéroly és Csokonai Vitéz Mihdly do-
mindlnak, s ha figyelembe vessziik a szlovék és magyar
verziéban is létezd Chalupka-vigjatékokat, A vén sze-
relmest és a Staris pliesnivecet, akkor megéllapitdsunk
dltaldnos érvényt nyer. Azzal a pontositdssal, hogy
Chalupka vigjdtékaiban a Csokonai-hatds konnyen
felmérhetd, hiszen Csokonai kozvetlen idézetek!” for-
méjéban is jelen van, mig Kisfaludy hatdsa 4ccéeelesen,
els6sorban a miifaji elemek szintjén realizdlédik. In-
nen nézve tinik gy, hogy Chalupka A pértiit8knek
a Bendeguczban val6 szerepeltetésével maga adja meg
a kulcsot miivei el8szdvegeinek tekintetében, a figyel-
met Kisfaludyra irdnyitva.

A partiedk Kisfaludy 1819-ben irt vigjdeéka, abbél
a korszakabdl, amelybdl az egyébként sokkal sikere-
sebb A kérdk is szdrmazik. A kérék vagy az ehhez a ti-
pushoz illeszthetd Csaldddsok felél olvasva meglehetdsen
tavolinak, dtcételesnek tlinhet a kapcsolat Chalupka
és Kisfaludy kozote. A partiitéket olvasva azonban
nyilvanvalé lesz, hogy Chalupkdt nemcsak német és
francia szerz8k, darabok inspirdltdk, hanem Kisfaludy
Kiroly is, st taldn els6sorban és leginkdbb Kisfaludy.

A pértiit6k a magyar drimatorténet, illetve Kisfa-
ludy mivészetének elemz8i szdmdra az érdeklédés pe-
riféridjan taldlhaté vigjdeék. , Vigjdrékai kozil a Part-
it6k idegen tdrgy’” — mondja Bayer Jézsef Kisfaludy
Gaal Gy6rgyhéz irt levelére hivatkozva, melyben arrél
ir, hogy ,.¢ darabja tdrgydt Claurenbdl vette”¢. Az ide-
genszerliség aldtdmasztdsa érdekében érveld Bayer 4lli-
tdsai abbol a szempontbdl valnak érdekessé, amennyi-
ben rdmutatnak A pértiiték egy olyan specifikumadra,
amely a nem magyar Chalupka szdmdra mincaéreékd-
vé tehette a darabot, ti. arra, hogy nem a magyarsdg
kérdése a darab domindns eleme: ez a kérdés a szinhiz
tigyének koriiljdrdsa és a vidéki élet figurdinak bemu-
tatdsa mellett nem is jut valds szerephez. A ,ndlunk”
fogalma a darabban nem kirekeszt$ és nem kisajdtit6
jellegli. Ez a ndlunk a vidék, ahol a szinhdzért harcol-
ni kell, ahol a helyi kézigazgatds képvisel6i megmoso-
lyogtatdan kicsinyesek és korldtoltak. ,,A magyar falu-
si élet alakjait ldtjuk itt: a notdriust, kdntort, az 6reg-
birét és a torvénybirdt, de nem olyan jellegzetes mo-
dorban, amely a magyar falusi élet ismeretét drulnd
el A partiick tehde gy magyar, hogy nem magyar,
és ami ugyancsak fontos (f8ként Chalupka szempont-
jabol), hogy a nemesség nem jut szerephez a darabban.

A kérnyezet, amelyben A pértiiték jacszédik, és a ti-
pusok, melyek a darabban felvonulnak, Chalupka leg-
jelentdsebb vigjatékaban, a Kocirkovéban is megtaldl-
hatéak. A konfliktus lényege is ugyanaz: a jovét szol-

g4l mivelt ember és a korldtolt vidék vildgdnak ticko-
zése. Kiilon emlitést érdemel a dal/dalok megjelenése
(ez az elem a Chalupka-darabok egyik jellemz8jévé v4-
lik, mindegyikben fontos szerephez jut). A partiit8k-
ben Palké, a nétdrius reményteleniil szerelmes fia dal-
lal fejezi ki érzéseit (, Tekints ide édes rézsdm, Csak
még egyszer pillants redm! Meghallgat szép angyalom,
Immar szavadat hallom”'$).

Kisfaludy és Chalupka vigjdcékai vildgdnak ro-
konelemei A pértiic6k (1819) és a Kocirkovo
(1830) dsszehasonlitdsdbil vezethetdek le, a tovibbi
Chalupka-darabok esetében a kapcsolat dttételesen mii-
kodik, a Kociirkovo kizvetitd szerepe révén. (Tudni kell,
hogy Chalupka vigjdtékainak zome a koctrkovoéi vildg
varidcidja, tovdbbirdsa.) A Kociirkovéban jut a legfonto-
sabb szerephez az értelmiséginek nevezhetd elem, a tirdci
szdrmazdsit fiatal tandrnak, Svoboddnak koszonhetden
(beszélé név; jelentése: szabadsdg), aki tipusdt tekint-
ve A péretitk Elekjének rokona. A pértiitdkd] eleé-
r8en azonban — a Kisfaludy életm egészére azonban
nagyon is jellemz8 médon — a Kocrirkovdban a nyel-
vi-nemzeti kérdés fontos szerephez jut. Egyrészt —
a Bendeguczra is jellemzden — a magyarkodds meghkér-
ddjelezése, mdsrészt a ,nemzeti” vallalisdnak, szolgila-
tdnak fontossdga révén. A pértiicdkre jellemz6 médon
a jovét megceélzé Svoboda és a visszahz6 erdt meg-
személyesitd Tesnosil csizmadia és tandcstag vildgai-
nak titkdzeetése alakitja a torténetet. Tesnosil Janos
magyarkoddsdt a felesége, Madlena jellemzi a legtald-
l6bban: ,Maga mindig csak ezt a magyart szajkézza,
én meg csak annyit értek hozzd, mint 1ad a sorhéz.”"
Chalupka azonban arra is odafigyel, hogy Tesnosil 4l-
ldspontja is indokolt legyen: ,Mi itt maradunk, ahol
vagyunk, de szomszéd asszony, egy sz6 mint szdz —
egy-két év mulva dllitdlag mar a drérosok is igy kiabdl-
nak majd: Fazekat drétoltassék asszonyom! Es maguk,
butdk, nem fogjk érteni!™ A vigjdeéknak ezt a szd-
lat kévetve olyan elemek, témak jelennek meg a szo-
vegben, amelyek majd a Bendeguczban jutnak fontos
szerephez. ,,Eb aki nem!” (Kocirkovo, 24) — kidle fel
Jdnos mester, s ahogy ldctuk, ez lesz Bendegticz jelsza-
va is; a regényben tér vissza a magyar nyelv szldv jo-
vevényszavainak kérdése is, ami a vigjdeék pdrbeszé-
deinek is témdja: ,makos galuska és kolbdsz — csupa
szlovak [sz6]7?.

Tesnosil ,szellemi tdrsa” a darabban a ,pdn
z Chudobic”-ként megnevezett figura (a név jelen-
tése: Szegényfalva ura), aki hatalmi poziciéjic fel-
haszndlva akarja biztositani a magyar nyelv tanitdsdc
a helyi iskoldban. JEs legf6képp, a magyart az isko-
ldban nekem el ne hanyagolja’™ — figyelmezteti a he-
lyét éppen elfoglal6 fiatal tandrt, Svoboddt. A legfon-
tosabb didk természetesen Attila, az tr (a szerzdi uta-
sitdsok alapjin) némileg egytigy(i fia, akinek magyar
tuddsdra az apa mdr most is biiszke: ,No Actila, bét-



ran, semmit se félj! — Angyal? A: Andal”® Svoboda
és Szegényfalva ura beszélgetésének domindns témdja
— a magyar forditds szdmdra nehezen megragadhaté —
,uhorsky” és ,madarsky” problémdja** (a kiilonbségte-
vés a Bendeguczban is fontos!). Svoboda a magyar pél-
ddkra, Gtmutatdsra hivatkozva az ,,uhorsky”-n beliili
magyar és az ,uhorsky”-n beliili szlovdk megkiilonboz-
tetésének fontossdgat hirdeti, a kolesonosség lehetdsé-
gének fenntartdsa mellett: ,,Vajon a szlovaknak nincs
sajt nyelve, sajdt oltdzete, sajit szokdsai?”? — kérdez
vissza abban a helyzetben, mikor a Csokonai nevét
»Kocony”-ra ferditd (mert teljesen tdjékozatlan) beszél-
getStdrsa a kovetkezbket dlliga: ,Ne akarjon megté-
veszteni! A »magyar« [»uhorsky«] nyelvnél és magyar
nadrdgnal és magyar kenyérnél és magyar borndl, ma-
gyar dohdnyndl, magyar szalonndndl, magyar bajusz-
nal etcetera tobb — nincs semmi a vildgon!”* Egyéb-
ként jellemz8, hogy mikor magyarul sz6l partneréhez
Svoboda, akkor az visszakozdt fij: ,En szeretem, még-
hozzd reményteleniil, a magyar nyelvet, de hijaba, mi-
kor hidba. — Mondtam mdr magdnak, hogy az régen
volt és méra elfelejtédott, amit Ozsgydnban tanultam
volt.”? Igy valik egyediil elfogadhatéva, kévethetévé
Svoboda 4lldspontja, aki a sajdt értékek gyarapitdst
és a mdsoké elfogaddsdt, elismeréséc hirdeti: ,Bizony...
én tudom tisztelni a magyar {rékat.””
Ahogy miér volt réla szd, akdresak Kisfaludyndl
A pértiit6kben, Chalupka Kociirkovdjdban is szerep-
hez jut a dal. Fontossdgit a Chalupka-életmiiben jel-
zi az is, hogy pl. a mér emlitett A vén szerelmesben,
a Staris pliesnivecben és a Bendeguczban is t6bb —
a mijveken dt egymdssal kommunikdld — dalbetét szere-
pel. A Kociirkovo teljes mésodik felvondsdt kitoled er-
dei jelenetben tbbek kozott elhangzik egy olyan dal
— dalrészlet —, amelyet Gyula és Pista a Bendeguczban
is énekelnek: ,Ha fiist kanyarog a szdmbél, / nem bé-
nom, és ha a vildg elpuszeul is. / A fiisttel elsz4ll min-
den gondom, / vele a fiatalsdg is szabadon folyik, /
mig a sirba nem fiistolém magam.”?
Mindenféleképpen emlitést érdemel, hogy
Chalupkdnak a Kocrirkovo cimii vigjdrékdval azonos
cimet visel§ prézdjéban, amely 1836-ban jelent meg
Karol Kuzmény Hronkdjiban®, a Kisfaludy vigjdcék,
A partiitSk egyik kozponti témdja — a szinhdz — is do-
mindns szerepet jétszik. A helységbe érkezd véndor-
szinészek egy szdmukra szerencsés félreértésnek ko-
szonhet8en megtoltik a fogadd nagytermét. A Stuart
Maridt adjak — németiil —, és a helyi nétdrius némi-
leg pontatlan informdacidja alapjén a helyick azt remé-
lik, hogy az este folyamdn kivégzés tantii lesznek — egy
vigjdék keretében! Az eldaddssal egy id8ben az utcdn
medvetdncoltatok szérakoztatjik nézdiket, s ezek szd-
ma a Stuart Mdria elé] menekiilékkel egyre gyarapodik.
A szinhdzi este ,eredménye”, hogy a szinészek szdmdra
biintetést helyeznek kildtdsba a helyi el6ljarok, ha mds-

nap délig nem hagyjdk el Koctrkovot, a medvetdncol-
tatok azonban maradhatnak a kovetkezd vasdrnapig.

Chalupka elbeszél8jének rezigndle félmosolya
A pértiicSk Elekjée idézi fel, aki Kérmosdy tdblabi-
16 Schillerrel kapesolatos értetlenkedésére reagdl ha-
sonlé médon: ,,...ndlunk ily felséges elme ki nem fej-
18dhetik, mér zsengéiben letiporja a komor élet... ily
ember nem teremhet — nem is kell, mert érdemét
méltdnylani nem tudjuk.”!

Koctrkovo a szintere A vén szerelmes dtdolgozdsa-
kénc sziiletett Staris pliesnivecnek is, amely 1837-ben
jelent meg Lécsén. Elészavdban Chalupka a kovetke-
z8ket irja: ,Ennek a »Starti$«-nak, mellyel most ismer-
kedhet meg a szlovik kozonség, a bityja a »Vén sze-
relmes«. Azt kivinndnk, hogy ez a mi szlovdkunk ép-
pen Ggy tessék a magyaroknak, ahogyan a magyar tet-
szett a szlovdkoknak és németeknek. Semmilyen ma-
gyar kdnyv oly megbecsiilést nem szerzett még, mint
szerzett a » Vén szerelmes« nagyszdmi szlovdk és német
olvaséjdndl — megnyitva ezzel az utat a magyar nyelv
elte Liptéban, Tarécon és Arvaban. Bemutartdk mér
magyar szinpadon is, és ez a szerencse sem jutott ed-
dig osztdlyrészéil szlovdk tollnak.”® A vén szerelmes
magyar szinpadon valé bemutatdsdt Sziklay adatai is
aldtdmasztjak: , 1835 4prilisiban el§ is adta Miskol-
con a Celesztin és Ujfalussy Sdndor szinigazgatok ve-
zetése alatt 4116 szintdrsulat.”??

Jellegét és tipusait tekintve A vén szerelmes és
a Starus pliesnivec vildga identikusnak mondhatd.
A Staris szintereként megnevezett Koctrkovo A pdrt-
itk szintereként szolgdlé ,,vidék” koncepcidjdc kove-
ti. Az eltérés a két darab kozott a szlovik—magyar bé-
kés egytictélés hangstlyozdsiban ragadhaté meg, ami
A vén szerelmestél eltéréen a Staris pliesnivec egyik do-
mindns eleme lesz. A szlovik vigjdeékot elemz8 Ale-
xander Noskovi¢ is kiemeli, hogy Chalupka szdmdra
a szlovak Sabinka és a magyar Miska kapcsolata tobb
egy egyszer( szerelmi torténetnél: ,,Chalupka dbrdzo-
ldsdban ugyanis a nemzetiségi szimpdtidk gySzelmé-
nek szimbélumai is, el8itéleteked]l megfosztottan és
egyenranguként szerepeltetve.”*

A vén szerelmesben azonban még egyértelmiien a Kis-
faludy-kovetés és a magyar kultirkozeghez vald kap-
csolédds szdndéka domindl. (Bayer A magyar drima-
irodalom torténete cim(i munkdjéban ,,Chalupka Jé-
nos” vigjatékdt a Kisfaludy-utdnzékat térgyalva em-
liti.®) Megjegyzendd azonban, hogy a német orvos
szerepeltetésével és a lengyel néta elhizatdséval a sok-
sziniség irdnydba valé nyitottsdg itt is megfigyelhe-
t6. A teljesség kedvéért viszont azt is meg kell emlite-
ni, hogy A vén szerelmes cimszerepléje, Quoniam Vil-
mos a magyart torve beszéld lany ldttdn igy sajndlko-
zik: ,,Csak Tét ne vélna, ollyan Magyar menyecske
vélna, hogy”... ,Oh csak Tét ne vélna! Olly ritul t6-
ri a Magyar szét mint a Német Doktorunk” (4 vén,
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52-53). Mivel azonban Chalupka a darab sordn vé-
gig szimpdtidval dbrdzolja a német doktort, a kisas-
szonynak Eisenbart seborvos mellé 4llitdsdval a meg-
jegyzés éle rogton tompul is.

A vén szerelmes foszerepldje tehdt Quoniam Vilmos,
a hatvan esztend6s peleskei nétdrius — ebb6l arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a Koctrkovénak megfeleltethe-
t6, jellemz8en magyar vidéket a Gvaddnyi révén a ma-
gyar irodalomban mintdvd emelt Peleskével azonosit-
hatjuk.* A t5bbi szerepld koziil Dorottya valik ki, akit
maga Chalupka nevez meg ,,vén kisasszony”-ként, és
aki a Csokonai el8képet felidéz8 médon iildozi szerel-
mével a nétdriust. A masodik felvondsban Dorottya és
a nétdrius parbeszédének megértése nemesak a nyelv,
hanem a 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji magyar iro-
dalmi kontextus ismeretét is igényli. ,Azt mondom,
mikor Pestrd] haza jote lelkem, ollyan czifra legény volt
dm, ein stiperber Mensch, einzig!”¥ — udvarol Dorot-
tya (A vén, 47), és Csokonai Dorottydjira, valamint
Gvaddnyi Peleskei notdriusdra egyardnt utal nosztalgi-
kus visszaemlékezése, melyben azok az id8k idéz8d-
nek meg, mikor ,csinos magyar” Sltozetben a mult-
ban egytitt tdncoltak (Id. A vén, 48).

A darab Fegyverneki strdzsamestere is Csokonait
idézi (Id. Tempefdi), és a darabban Fegyverneki Cso-
konait (is) énekel: ,Drdga kincsem, galambocskdm /
Csikobdros kulacsocskdm...” (4 vén, 60). A dal egyéb-
ként a Starisban is elbangzik, Miska, a magyar legény
eloaddsidban (Id. Staris, 51).

A vén szerelmes harmadik felvondsa lakodalomba
fordulé tora sordn a dalok fokozatosan 4tveszik a par-
beszéd szerepét (ugyanez figyelhetd meg a Staris har-
madik felvondsdban is), illetve a dalok kozé széve Cso-
konait idézi a szoveg. A darab fiatal férje, Sdndor —
a szerzdi utasitds szerint ,énckelve” — gy kezdi: ,,As-
szony, mig ingd kegyelmed / Tiszta szivemhez hajolt/
S dlva tartott hii szerelmed / Boldogabb nalam ki véle?”
Mili, a fiatalasszony — ugyancsak a Szemrehdnyds ci-
m Csokonai versen beliil maradva — ezt vélaszolja (az
& estében is médosul kissé a Csokonai-vers szdvege):
,Erzem, hogy a férjfi elme / Nyari drnyék ként kereng /
Hogyha mds nyaldnk szerelme, / Mint zephyr kériilte
leng.” Majd egytitt: ,,Neked is dh, kedvelt lélek, | Szad
szemed tagadja bdr, / Kedvesebb kezdezt lenni ndlam
/ Egy enyelgd lepke mdr” (A vén, 70-71).

A Staris pliesnivec torténete a magyar el6képpel
azonos: egy frissen megdzvegyiilt vénember elhatdroz-
za, hogy a hdzuknal nevelkedd fiatal rokon linyt még
a feleség temetése napjan megkéri. A ldny mdst szeret,
ezért egy csinyt kieszelve tiljdr nevelgje eszén és fele-
séglil megy vélasztottjdhoz. A hoppon maradt vénem-
ber — bardtai tdrsasdgban — a helység korosabb hol-
gyeinek figyelmét élvezve vigasztal6dik. Quoniam Vil-
most a szlovdk véltozatban Igndc Pomazalnak hivjik,

Malibél Sabinka lesz, Sindorbél Miska. Eisenbart seb-

orvos Lesebuch, Fegyverneki neve Dunaparti, a hol-
gyek pedig, akik A vén szerelmesben Szarkaldabné, Orzsi
és Dorottya néven ,vaddsztak”, a Stardsban Vdova
Frntolinka, Panna Beloritka és Panna Svrboritka nevét
viselve folytatjik a kiizdelmet (a férfiért), a reményt
soha fel nem adva.

Bar a torténet szintjén a szlovdk darab esetében
A vén szerelmes ismétlését konstatdlhatjuk, a Staris
szerelmespdrja kiilon figyelmet érdemel, és nem csak
azért, mert Miska az egyetlen a Chalupka-életmd fon-
tos alakjai koziil, aki makardni nyelven beszél, hogy
megértesse magdt a szlovak Sabinkdval. Mds helyzet-
ben is van, mint mondjuk a chalupkai Koctrkovo
emblematikus alakjanak szdmité Tesno$il mester, aki
nyelvtanilag korreke magyarsdggal szélal meg a szlo-
vak szovegkornyezetben. Miska esetében Chalupka
egy onmaga szdmdra is kihivést jelentd nyelvi hely-
zetet teremtett meg — a magyar Miska, aki szeretne
szlovdkul megszdlalni a szlovdk szovegkornyezetben:
»Mit binom én! Itt levél apdmtdl, hogy szabad téged
hdzasodni, és itt a dispenzdcié. — Ma van a vég’; , Te
szép ldny, azon kiviil is, de ez remekebb kell legyen
a remeknél.”®

Miskdnak és Sabinkdnak készonhetéen jelenik meg
(az egyébként a szlovék alakvéltozatban is a bohézat-
hoz kozelit darabban) az az elem, amely a Starist
A vén szerelmesnél izgalmasabb, érdekesebb, fonto-
sabb m{ivé emeli. Jellemz8en az eskiivé utdni parbe-
széd a hordozdja annak a tartalomnak, amelynek koz-
vetitését Chalupka a 30-as években kiemelten fontos-
nak tartotta egy kozos, magyar—szlovék jové lehetdsé-
ge szempontjibol. Miska eredetileg azt tervezi, hogy
Sabinkdbdl a jov8ben ,igazi magyar menyecske” lesz,
és ,szlovikul egy sz6t se”¥. A fiatalasszony ezt azon-
ban méshogy gondolja: ,Ah, én kedves kincsem, ab-
bol nem lesz semmi. Ezt az eskiivén nem igértem, én
szlovék maradok 6rokkon 6rokké Amen. Anydm is
szlovdk volt, és azt a sirban sem bocsitand meg ne-
kem, ha szégyenkeznék a nyelv miatt, amit 8 tanitote
nekem, mikor a mellén tdpldlt. De a te kedvedért fé-
lig megmagyarosodok, lelkem, kedvesem.”* Sabinka
valaszdt hallva Miska beldtja, hogy neki is kozelednie
kell: ,,Bravé, lelkem! anndl inkdbb becsiillek, és én is
félig szlovak leszek, vagy hogy is kell mondanom.”!
Ezt a gondolatot rogziti a darabot z4ré énekes tdncos
jelenetben Dunapartinak a fiatalokra mondott tészt-
ja is: ,Bravo! Az isten éltesse a szlovdkot is és a ma-
gyart is.”*?

]
Dusik Aniké (1963):irodalomtorténész, a pozsonyi Come-
nius Egyetem magyar tanszékének tandra. Pozsonyban él.
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19, Vly vzdy len vasu madarcinu meliete, a ja tomu
tolko rozumiem, ako hus pivu.” (Kocdrkovo, 9)

20 My zostaneme, kde sme, ale szomszéd as-
szony, egy sz6 annyi mint szdz — o rok o dva
budu vraj drotdri i po Koctirkove volat: Fazekat
drétoltassék asszonyom! A vy hlupdci nebudete
tomu rozumiet.” (Koctrkovo, 11)

21 .. .mdkos galuska i kolbdsz — samd slovencina.”
(Koctirkovo, 24)

22 A nadovsetko — madarc¢inu mi v Skole
nezanedbdvajte” (Koctirkovo, 58)

23, No Attila; smelo, nic sa neboj! — Anjel?” A:

Andal” (Koctrkovo, 58).

24 Kizdrélag a cseh és a szlovdk torténetirds dltal
haszndlt megkiilonboztetés, mely az 1918 el6t-
ti soknemzetiségd Magyar Kirdlysdg (Uhorské
krélovstvo) és az 1918 utdni Magyarorszdg
(Madarsko) megjeldlésére hasznélatos.

25 ,Nuz ¢i Slovdk nemd svoj slovensky jazyk,
svoj slovensky odev, svoje slovenské obycaje?”
(Koctrkovo, 61)

26 ,Nemylte ma! Nad uhorski rec a uhorské
nohavice a uhorsky chlieb a uhorské vino,
uhorsky dohdn, uhorskd slaninu, uhorské fzy
et cetera — nic na svete!” (Koctirkovo, 61)

27 ,Ja milujem, a to desperdtne madarcinu, ale
hijdba mikor darmo. — Povedal som vam, ze
to dévno bolo a dodnes sa zabudlo, ¢o sa
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v 0zdanoch bolo naucilo” (Koctirkovo, 62)
Neru. .. ja si zndm madarskych spisovatelov
vazit" (Koctrkovo, 62)

,KdyZ se mi dym z (st vine, / nedbam, co
svet zahyne. / S dymem mizne viecka péce /
s nim mi mladost volne tece, / az sé (k) hrobu
dofajcim” (Koctirkovo, 33; Bendegucz, 62).

Jan Chalupka: Kocaurkowo. In Hronka.
Podtatranskd Zdbawnice. Casopis krdsomilého
auzitecného Ctenj; wedenjm Karla Kuzmdnyho
Djlu I. swazek I. W B. Bystrici, pjsmem Filippa
Macholda, 1836. 78-84.

Kisfaludy Karoly: A partiit6k. 253.

,Pan brat tohto »Startsac, s ktorym sa md
slovenské obecenstvo obozndmit, je »Vén
szerelmes«. Priali by sme si, aby sa tento
Slovdk prave tak zapacil Madarom, ako sa
tamten Madar zapacil Slovakom a Nemcom.
Ziadnej knihe madarskej sa tej cti nedostalo,
ktord »Vén szerelmes« u velkého poctu
slovenskych a nemeckych citatelov ziskal, —
a tym sme madarskej reci cestu v Liptove,
Turci, Orave pripravili. — Predstavoval sa on
uz na madarskom divadle, ani toto Stastie sa
slovenskému peru este za podiel nedostalo.”
(Stards, 5)

Sziklay Laszl6: A szlovdk irodalom tarténete. 267.
V' Chalupkovom vykresleni st totiz aj
symbolom vitazstva ndrodnostnych sympati,
zbavenych predpojatosti a postavenych na
zdklade rovnosti.” (Alexander Noskovi¢: Jdn
Chalupka — Tvorca slovenskej veselohry. 143)
Ld. Bayer Jézsef: A magyar drdmairodalom tdr-
ténete. |l. kotet. MTA, Budapest, 1897. 104.

Ld. Sziklay LaszI6: A szlovdk irodalom torténete.
269.

.. ..eqy remek ember, egyediilallo!” (A vén, 47)
,Mit banom én! Tu list od moj otec, Ze szabad
teba hdzaSodovat, a tuto dispenzacié. — Dnes
je konec”; Ty krdsna devca i krem toho, ale to
musf byt remek nad remeky.” (Stards, 28—29)
.. .poslovensky ani jeden slovo” (Stars, 47)
,Ach moj mily kincsen, z toho nebude nic! To sa
pri sobési nesfubilo; ja zostanem Slovenkou na
veky vekov Amen. Moja mati bola tieZ Slovenka,
aona by mitoani v hrobe neodpustila, Ze sa za
t rec hanbim, ktord ma ona naucila, ked' som
jej prsd poZivala. Ale sa Tebe k voli z polovice
i pomadarcim, lelken, kedvesen.” (Stards, 47—
49)

,Bravo lelkem! tym viac ta becelujem, a budem
i ja polovic po slovensky, ¢i hogy kell monda-
nom.” (Starts, 48)

,Brdvo! Nech pan Boh Zivi i Slovéka i Madara.”
(Starus, 59)



