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D U S Í K  A N I K Ó t a n u l m á n y

A VÉN SZERELMES
ÉS TÁRSAI

A magyar irodalom nehezen képzelhető 
el a két Kisfaludy, Sándor és öccse, Ká‑
roly nélkül. Legalább ennyire valószerűt‑

len, hogy a  szlovák irodalmi tudat kirekessze a  két 
Chalupkát, Jánt és Samót. Talán Samo az ismertebb, 
aki Štúrék nemzetébresztő programjának képviselő‑
jeként a  szlovák irodalomban emblematikussá vált 
Mor ho ! című epikus költeményében a végsőkig való 
ellenállás kötelességét hirdette : „Ha a lelkedet adod 
is a vad harcban / Pusztíts csak és válaszd a nemlétet 
a rabság helyett”1

Ez a  fajta hang, a  rabság állapotának elutasítása 
a  magyar irodalomban sem ismeretlen például Ba‑
tsányinak és Petőfinek köszönhetően. Ha a  kor – 
a  19. század – szellemével magyarázzuk a  rabságot 
elutasító lendületet, akkor nyilvánvaló, hogy Samo 
Chalupka és Petőfi célja egy és ugyanaz, és a kor lo‑
gikus paradoxona, hogy éppen ezért alakul ki konf‑
liktushelyzet, amelyben az elvárt megértés hiánya el‑
lenségképet szül.

Milyen szerep jut ebben a konfliktusként ábrázolt 
általános helyzetben Ján Chalupkának és hogyan ke‑
rül a képbe a két Kisfaludy ?

Ján Chalupka, az idősebb testvér, a  gondolkodá‑
sa alapját képező felvilágosult racionalizmusnak kö‑
szönhetően a párbeszéd szükségszerűségében hitt – és 
bár a szlovák nyelvet, értékeket védelmező pozícióját 
valójában ő sem adta fel soha, a magyarokkal és né‑
metekkel való együttélést reális lehetőségnek tartot‑
ta. Egyházi emberként sem kerülte a szerelmet mint 
témát. E téma kapcsán léphet be a képbe Kisfaludy 
Sándor. Sándorral rokonítja Chalupkát az is, hogy ő 

is a klasszicizmus szerzője, akinél azonban már olyan 
elemek is megjelennek, amelyek a romantika fellépé‑
sét készítik elő. Ennél sokkal fontosabb azonban a má‑
sik Kisfaludy testvér, Károly szerepe. Chalupka, bár 
írt egy regényt is, igazán otthon a (gyakran bohóza‑
ti elemeket sem nélkülöző) vígjáték műfajában volt, 
és e téren mesterének, példaképének – nagy valószí‑
nűséggel – Kisfaludy Károlyt tartotta. A szlovák szak‑
irodalom azonban nem foglalkozik a Kisfaludy‑hatás 
kérdéseivel. Alexander Noskovič, aki Ján Chalupka 
(Tvorca slovenskej veselohry) (Ján Chalupka [a szlovák 
vígjáték megteremtője]) címen írt monográfiát e té‑
mában, a Chalupkát ért hatásokkal kapcsolatban né‑
met és francia példákra utal. A Kocúrkovo2 kapcsán 
Wieland Geschichte der Abderiten című 1774‑es regé‑
nyét említi, a Starúš pliesnivecről3 írva a moliere‑i ha‑
tást emeli ki.4

Chalupka német nyelvű regényének, a Bendegucznak 
fordítója Ján Vladimír Ormis a fordításhoz csatolt – 
és azzal együtt megjelentetett – jegyzeteiben ugyan 
egymás mellé állítja Kisfaludy Károlyt és Chalupkát, 
de csak abban az értelemben, hogy a nemzeti irodal‑
mak tekintetében mindketten a nemzeti nyelvű víg‑
játék „atyjának” tekinthetőek : „Kisfaludy – Kisfaludy 
Károlyt értve alatta (1788–1830), híres magyar köl‑
tő, a magyar dráma megalapítója. A magyar vígjáték 
atyjának nevezik (akárcsak nálunk Ján Chalupkát).”5

Sziklay László A  szlovák irodalom története című 
munkájában ugyan csupán egyetlen Chalupka‑darab 
kapcsán, viszont mégis eléggé egyértelműen utal 
a Chalupka és Kisfaludy között feltételezhető kapcso‑
latra : „Nem állunk meg hosszasabban annál a kérdés‑
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nél, hogy Chalupkának ebben az esetben is megvol‑
tak az előzményei. Moliere mellett most Kisfaludy Ká‑
rolyra is célozhatnánk, a jellem tulajdonságait kifeje‑
ző nevek használata is arra mutat, hogy Chalupka is‑
merte a magyar vígjátékírás mesterét.”6

Ahhoz, hogy tisztában legyünk Chalupkának a ma‑
gyar irodalomhoz fűződő kapcsolatával, feltárhas‑
suk forrásait, a  legjobb és legmegbízhatóbb segítsé‑
get maga Chalupka kínálja fel. Ehhez más mellett né‑
met nyelven írt regénye szolgál útmutatóként, amely 
1841‑ben jelent meg Lipcsében Bendegucz, Gyula Ko‑
lompos und Pista Kurtaforint címen.

A  regény főhőse Bendegúcz, egy hosszúra nőtt, 
leginkább maskarába öltözött emberre emlékeztető 
túróci nemes, akinek a születésekor kapott Árpád sem 
eléggé ősmagyar név, ezért ikrei, Etelka és Lehel ke‑
resztelőjekor nevet vált, hogy Bendegúczként élhessen 
tovább. Egy túrócszentmártoni megyei választáson el‑
ájul és álmot lát. Álmában megjelenik Attila (az Isten 
ostorával) és Árpád (Lehel kürtjével), és utóbbi sar‑
kantyújával lovaggá üti Bendegúczt. Feladatot is bíz 
rá : a magyar nyelv bölcsőjét kell megtalálnia. A regény 
az ennek a  célnak szentelt kalandos utazás bemuta‑
tása. Igaz, kísérőivel, az ugyancsak nemes Gyula Ko‑
lompossal és közös szolgájukkal, Pista Kurtaforinttal 
csak Bukarestig jutnak el, de rendíthetetlenül hisznek 
abban, hogy a Bukarestben élő magyarok „felfedezése” 
emléküket örökbecsűvé teszi. Szatíra, útirajz, korkép 
– így is körülírható ez a regény, amely bizonyos érte‑
lemben exotikus jelenségnek tekinthető. Chalupka 
minden esetleges elvárással ellentétben, amely abból 
indulhatna ki, ahogy a szakirodalom a regényt jelle‑
mezni szokta, ti. hogy a magyarkodást állítja pellen‑
gérre, nem ellenségképben gondolkodik.

A  regény 1983‑ban megjelent szlovák fordításá‑
nak utószavát író Tomáš Oravec Bendegúczék kudar‑
cát a következőképpen összegzi : „Zavarodott, elvakult 
és elnemzetietlenedett nemesi urambátyámék a mini‑
mális anyagi, de legfőképpen szellemi feltételek hiá‑
nyában messzebbre nem is juthattak”, illetve : „Felfe‑
dezők, úttörők, pionírok lettek, legalábbis önmaguk 
és korlátolt környezetük számára”7. Az Oravec által 
használt fogalmak, különösen a zavarodott és az elva‑
kult azonban olyan érzelmi távolságot teremthetnek 
a szöveg és olvasója között, amely pontatlan kommu‑
nikációt eredményezhet a  kontextust illetően, s  in‑
kább a Štúr‑generációra jellemző konfrontatív modell 
létét feltételezi. Az idősebb Chalupka azonban nem 
a magyar közeget utasítja el. Álláspontjára a kultúra, 
a nyelv érdekképviselete jellemző, a magyar nyelvért 
és nemzeti identitásért folytatott küzdelem érvrend‑
szerét használva. Chalupka érvelése racionális és ne‑
hezen megkérdőjelezhető, a leginkább így foglalható 
össze : ha a magyarok a nyelvben a nemzeti lét zálogát 
látják, akkor el kell fogadniuk a szlovákok identikus 

érvelését, és nem jogos megkérdőjelezniük a szlovák 
nyelv tanítására és ezzel kapcsolatban a  szlovák kul‑
túra terjesztésére irányuló törekvéseket.

A  teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy az 
érvrendszer ilyen formában való rögzítéséhez nélkü‑
lözhetetlen Chalupka vitairatainak ismerete (ld. pl. 
Ungarische Wirren und Zerwüfnisse8), illetve annak tu‑
dása, hogyan viszonyult a kor egyéb jelentősebb vi‑
tairataihoz. Ebben az összefüggésben Samuel Hojč 
Sollen wir Magyaren werden ?9 című írása jut fontos 
szerephez, melyre a Bendegucz szövegében is találha‑
tó néhány közvetlen utalás.

Chalupka az erőszakmentes, érvek alapján meg‑
születő felelős szabad döntés szükségszerűségét hir‑
deti. Bendegúcznak nem az a baja, hogy magyar, ha‑
nem az a hite, hogy nevet és ruhát váltva „ősmagyar” 
lehet. Magyarságának kérdése – Chalupkára jellemző 
módon – összetett : az apa túróci nemes, de magyarul 
nem tud, az anya Bélteky, és nemcsak azt várja el fia 
házitanítójától, hogy magyarul tanítsa a fiút, hanem 
azt is tiltja, hogy az szlovákul tanuljon. Sőt ő maga 
is megtesz mindent annak érdekében, hogy a szlovák 
nyelvvel szemben fia ellenszenvet érezzen : „A kezde‑
tektől fogva nagyon igyekezett, hogy a szlovák nyelvvel 
szemben ellenszenvet ébresszen benne.”10 Már az anya 
esetében is láthatóvá teszi Chalupka, hogy a „hatalmi” 
pozícióból való ráhatás eszközei és a tiltás nem érnek 
célt. Bendegúcz természetesen megtanul szlovákul, és 
bár magyar tudása elér egy szintet, nem lesz hibátlan.

Bendegúcz esetében nem mellőzhetjük azt az as‑
pektust sem, amely a nemest a „natio Hungarica” ré‑
szének tekintette, anélkül, hogy nyelvi identitása 
kérdéseivel foglalkozott volna. A 19. század számára 
azonban az identitás kérdése kulcsfontosságúvá válik. 
Bendegúcz, a nemes, tehát a múlt nemzetkoncepció‑
ja szempontjából a nemzet része, kulturális identitá‑
sát vizsgálva azonban látható, hogy Chalupka is ket‑
tős kötődésűként teremti meg a figurát, arra is figyel‑
meztetve, hogy a hovatartozás kérdésének megoldása 
szabad választás eredménye kell hogy legyen.

A félreértések elkerülése végett szükséges azon‑
ban azt is leszögezni, hogy Chalupka álláspontja eb‑
ben a kérdésben nagyon pontosan körülhatárolható, 
és ezt az álláspontot a regényben (Chalupka néhány 
más művéhez hasonlóan) a „tanultak”, a műveltség‑
gel rendelkezők képviselik (elsősorban a tanárok és az 
ifjúság, a diákok). A diákokkal találkozó Bendegúcz 
mindig nevetség tárgya lesz, részben hibás magyar tu‑
dása miatt, részben pedig azért, mert el akarja titkol‑
ni, hogy jól tud szlovákul.

Chalupka számára az identitását vállaló fiatal szlo‑
vák nyelvű értelmiség a  jövő biztosítéka, miközben 
Bendegúcz alakjában a túróci (árvai, liptói) nemesség 
(elsősorban kisnemesek) számára felkínált alternatíva 
sem kirekesztő jelegű. A magyar kultúrközeg akceptá‑
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lása, sőt elismerése és a szlovák nyelv és kultúra fejlesz‑
tése lehetőségeinek biztosítása a regény Chalupka által 
megteremtett világában még egyensúlyi helyzetben lé‑
teznek. Az sem elhanyagolható tény, hogy az 1841‑ben 
megjelent regény történéseit 1833‑ba helyezi a szer‑
ző. A Chalupka‑életmű kontextusát ismerve a két év‑
szám azért válik fontossá számunkra, mert a történet 
ideje abba a korba helyezi a Bendeguczt, amely a szlo‑
vák és magyar kultúrközeg kontaktusainak kutatásai‑
val foglalkozó szlovák irodalomtudomány álláspontja 
szerint is a szlovák–magyar kapcsolatok szempontjá‑
ból konfliktusmentesnek tekinthető szakasz vége felé 
helyezhető el.11 (Ezt a  konfliktusmentességet tükrö‑
zi egyébként Chalupka 1835‑ben megjelent magyar 
nyelven írt vígjátéka, A vén szerelmes12 és ennek a da‑
rabnak Chalupka által készített szlovák verziója, az 
1837‑es Starúš pliesnivec is.)

Az 1840‑es évek elején (a regény megjelenésekor) 
Chalupka álláspontját ebben a  kérdésben a  foko‑
zódó szkepszis jellemzi. Ezt mutatja a már említett, 
1842‑ből származó vitairata, az Ungarische Wirren und 
Zerwürfnisse is. „Ha a magyarok hagyták volna, hogy 
a dolog úgy haladjon tovább, ahogy haladt” – mondja 
Chalupka, akkor idővel egy „Magyaria” részei lettünk 
volna mind13. Az 1842‑es írást azonban már az elsza‑
lasztott lehetőség konstatálása és az elmélyülő konf‑
liktus okainak felsorolása jellemzi. Ebben az értelem‑
ben a Bendegucz megjelenésének és a regény történé‑
seinek különböző ideje egy olyan olvasat előtt nyit 
utat, amely az elszalasztott lehetőségek okait tárja fel.

Azok, akik a  19. századi szlovák és magyar 
kultúrközegben is biztonsággal mozognak a  szöveg 
jóval több értelmezési lehetőséget kínál. Akár azt is 
állíthatjuk, hogy a szlovák olvasónak írt német nyel‑
vű regény a magyar kultúrközegnek az értelmezésbe 
való bevonása nélkül szinte csak a  puszta történet‑
reprodukálás szintjén ragadható meg. A  35 fejezet‑
ből álló regény 34 fejezete élén magyar nyelvű idézet 
áll (kivétel a 3. fejezet, de itt az idézet maga hiányzik), 
olyan szerzőktől, mint Faludi, Amade, Csokonai, Ba‑
lassi, Tinódi, Dugonics, Kisfaludy, Dayka, Ráday, Vi‑
rág, Vörösmarty.

Bendegúcz gömöri tanulmányai során magyar 
művekkel ismerkedik : „Többek között a Ronto Pált, 
a  Kartigamot, a  Peleskei notáriust olvasta.”14 Kisfa‑
ludy Károly vígjátékait olvasva határozza el később, 
hogy legfőbb ideje megnősülnie, mert ahogy Kis‑
faludy mondja : „Aszszony nélkül sántit a gaszdaság” 
(Bendegucz, 21). Kislánya Dugonics Etelkájának tisz‑
teletére kapja a nevét („Dugonits tiszteletére Edelka” 
– Bendegucz, 32), és az ikerfiú azért lesz Lehel, mert 
a  hét vezérig vezeti vissza családfáját. Olvasmányai 
között szerepel – ismét Kisfaludy vígjátékaival egye‑
temben – a Tudományos Gyűjtemény egy teljes év‑
folyama is( !). Álmában Attilát és Árpádot látja (hi‑

szen „extra Hungariam non est vita” – Bendegucz, 
32). Címerének jelszava : „Eb aki nem” (Bendegucz, 
33). A magyar nyelv bölcsőjét Csomát követve kere‑
si (Bendegucz, 45). A falu lelkésze Magyar Kurirt ol‑
vas (Bendegucz, 49). Útja során a  társaság bizalmát 
a  magyarok Istenébe veti (Bendegucz, 70). A  nem‑
zeti és nyelvi kérdésről vitatkozva Széchenyi és (a 
Bendeguczban hangsúlyos szerephez jutó) Világ cí‑
mű műve dominálnak (Bendegucz, 72). Az egyik be‑
szélgetés témájaként megjelenik a magyar nyelvújítás 
(Bendegucz, 74). Bendegúczék Mátyás uralkodásának 
aranykoráról ábrándoznak (Bendegucz, 82). Gyula Je‑
lenkort olvas (Bendegucz, 105). Miskolci tartózkodá‑
sukkor a tiszteletükre összegyűlt társaság Bajzától Vö‑
rösmartyig – ábécésorrendben – mond tósztot a hí‑
res írókra (Bendegucz, 129). A színház szerepéről be‑
szélgetve megemlítődik a (magyar) Akadémia pályá‑
zata, amely a színház kérdéseinek megoldását célozta 
(Bendegucz, 141), szó van a Vérnászról is (Bendegucz, 
142). A  szövegben Buda és Pest már Budapestként 
szerepel (Bendegucz, 145) és budapesti tartózkodá‑
suk során Bendegúczék meghívást kapnak a Kaszinó‑
ba, ahol Kőrösi Csoma, a nyelv és az Akadémia kérdé‑
sei mellett utalás történik a „Conversationslexikon”‑ra 
is (Bendegucz, 156). Részt vesznek egy lóversenyen, 
melynek pontos dátumát is közli a szöveg : „der 23. 
Mai 1833” (Bendegucz, 163), és melynek végén Széche‑
nyi Istvánt és az utazók triumvirátusát egyaránt meg‑
éljenzik a jelenlévők (Bendegucz, 165). A színházban 
este A pártütőket nézik meg (Bendegucz, 165), mely‑
nek szerzője a regényben többször említett Kisfaludy Ká‑
roly. Másnap részt vesznek az Akadémia egy ülésén, és 
Bendegúcz lélekben már Kazinczy képe mellett látja 
a saját portréját a „Magyar tudós társaság” évkönyve‑
iben (Bendegucz, 165). Debrecenbe érve Bendegúcz 
megkönnyezi, mikor a helyi kántorok Csokonai Föl‑
diekkel játszóját éneklik a  tiszteletükre (Bendegucz, 
183), és az a legfontosabb számára, hogy lássa a ma‑
gyar „Virgil, Horaz, Ovid” (Bendegucz, 183) sírját. 
A  magyar kontextus ismeretében válik értelmezhetővé, 
miért tartja túlzónak a  feliratot. Fenntartásai érthető‑
ek, ha tudatosítjuk, hogy Kazinczy mellett akarja lát‑
ni magát. Erdélybe érve azzal kell szembesülniük, hogy 
semmit sem tudnak Etelközről (Atelkuzu), a finn világ‑
ról (Finnewelt) ; nem olvasták Horváth Rajzolatok cí‑
mű művét (Bendegucz, 188). Megjelenik a szövegben 
a „Széchényischen Bibliothek” (Bendegucz, 197), Juli‑
anus barát (Bendegucz, 205), Básthy József írása (Ma‑
gyarok emléke a velek rokon s azon egy kormány alat‑
ti nemzetekével 1526 óta, Buda 1836 – Bendegucz, 
210) ; szó van a pesti kőszínházról, Hild épületeiről 
(Bendegucz, 224), az egymással vetélkedő két Auróráról 
(Bendegucz, 227) és Wigand Ottó könyvkereskedése 
is szerepet kap (Bendegucz, 241). (Az Aurórákat érin‑
tő utalás azért is érdekes, mert a szlovák fordító a kon‑
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textus részletesebb ismeretének hiányában rosszul fordít‑
ja ezt a részt.)

Ha Chalupka szigorúan irodalminak nevezhető 
példáit vizsgáljuk, a Bendegucz, Gyula Kolompos und 
Pista Kurtaforint című regény alapján megállapítható, 
hogy Kisfaludy Károly és Csokonai Vitéz Mihály do‑
minálnak, s ha figyelembe vesszük a szlovák és magyar 
verzióban is létező Chalupka‑vígjátékokat, A vén sze‑
relmest és a Starúš pliesnivecet, akkor megállapításunk 
általános érvényt nyer. Azzal a  pontosítással, hogy 
Chalupka vígjátékaiban a  Csokonai‑hatás könnyen 
felmérhető, hiszen Csokonai közvetlen idézetek15 for‑
májában is jelen van, míg Kisfaludy hatása áttételesen, 
elsősorban a műfaji elemek szintjén realizálódik. In‑
nen nézve tűnik úgy, hogy Chalupka A pártütőknek 
a Bendeguczban való szerepeltetésével maga adja meg 
a kulcsot művei előszövegeinek tekintetében, a figyel‑
met Kisfaludyra irányítva.

A pártütők Kisfaludy 1819‑ben írt vígjátéka, abból 
a korszakából, amelyből az egyébként sokkal sikere‑
sebb A kérők is származik. A kérők vagy az ehhez a tí‑
pushoz illeszthető Csalódások felől olvasva meglehetősen 
távolinak, áttételesnek tűnhet a kapcsolat Chalupka 
és Kisfaludy között. A  pártütőket olvasva azonban 
nyilvánvaló lesz, hogy Chalupkát nemcsak német és 
francia szerzők, darabok inspirálták, hanem Kisfaludy 
Károly is, sőt talán elsősorban és leginkább Kisfaludy.

A pártütők a magyar drámatörténet, illetve Kisfa‑
ludy művészetének elemzői számára az érdeklődés pe‑
rifériáján található vígjáték. „Vígjátékai közűl a Párt‑
ütők idegen tárgyú” – mondja Bayer József Kisfaludy 
Gaal Györgyhöz írt levelére hivatkozva, melyben arról 
ír, hogy „e darabja tárgyát Claurenből vette”16. Az ide‑
genszerűség alátámasztása érdekében érvelő Bayer állí‑
tásai abból a szempontból válnak érdekessé, amennyi‑
ben rámutatnak A pártütők egy olyan specifikumára, 
amely a nem magyar Chalupka számára mintaértékű‑
vé tehette a darabot, ti. arra, hogy nem a magyarság 
kérdése a darab domináns eleme : ez a kérdés a színház 
ügyének körüljárása és a vidéki élet figuráinak bemu‑
tatása mellett nem is jut valós szerephez. A „nálunk” 
fogalma a darabban nem kirekesztő és nem kisajátító 
jellegű. Ez a nálunk a vidék, ahol a színházért harcol‑
ni kell, ahol a helyi közigazgatás képviselői megmoso‑
lyogtatóan kicsinyesek és korlátoltak. „A magyar falu‑
si élet alakjait látjuk itt : a notáriust, kántort, az öreg‑
bírót és a törvénybírót, de nem olyan jellegzetes mo‑
dorban, amely a magyar falusi élet ismeretét árulná 
el.”17 A pártütők tehát úgy magyar, hogy nem magyar, 
és ami ugyancsak fontos (főként Chalupka szempont‑
jából), hogy a nemesség nem jut szerephez a darabban.

A környezet, amelyben A pártütők játszódik, és a tí‑
pusok, melyek a darabban felvonulnak, Chalupka leg‑
jelentősebb vígjátékában, a Kocúrkovóban is megtalál‑
hatóak. A konfliktus lényege is ugyanaz : a jövőt szol‑

gáló művelt ember és a korlátolt vidék világának ütkö‑
zése. Külön említést érdemel a dal/dalok megjelenése 
(ez az elem a Chalupka‑darabok egyik jellemzőjévé vá‑
lik, mindegyikben fontos szerephez jut). A pártütők‑
ben Palkó, a nótárius reménytelenül szerelmes fia dal‑
lal fejezi ki érzéseit („Tekints ide édes rózsám, Csak 
még egyszer pillants reám ! Meghallgat szép angyalom, 
Immár szavadat hallom”18).

Kisfaludy és Chalupka vígjátékai világának ro‑
konelemei A  pártütők (1819) és a  Kocúrkovo 
(1830) összehasonlításából vezethetőek le, a  további 
Chalupka‑darabok esetében a kapcsolat áttételesen mű‑
ködik, a Kocúrkovo közvetítő szerepe révén. (Tudni kell, 
hogy Chalupka vígjátékainak zöme a kocúrkovói világ 
variációja, továbbírása.) A Kocúrkovóban jut a legfonto‑
sabb szerephez az értelmiséginek nevezhető elem, a túróci 
származású fiatal tanárnak, Svobodának köszönhetően 
(beszélő név ; jelentése : szabadság), aki típusát tekint‑
ve A pártütők Elekjének rokona. A pártütőktől elté‑
rően azonban – a Kisfaludy életmű egészére azonban 
nagyon is jellemző módon – a Kocúrkovóban a nyel‑
vi‑nemzeti kérdés fontos szerephez jut. Egyrészt – 
a Bendeguczra is jellemzően – a magyarkodás megkér‑
dőjelezése, másrészt a „nemzeti” vállalásának, szolgála‑
tának fontossága révén. A pártütőkre jellemző módon 
a jövőt megcélzó Svoboda és a visszahúzó erőt meg‑
személyesítő Tesnošil csizmadia és tanácstag világai‑
nak ütköztetése alakítja a  történetet. Tesnošil János 
magyarkodását a felesége, Madlena jellemzi a legtalá‑
lóbban : „Maga mindig csak ezt a magyart szajkózza, 
én meg csak annyit értek hozzá, mint lúd a sörhöz.”19 
Chalupka azonban arra is odafigyel, hogy Tesnošil ál‑
láspontja is indokolt legyen : „Mi itt maradunk, ahol 
vagyunk, de szomszéd asszony, egy szó mint száz – 
egy‑két év múlva állítólag már a drótosok is így kiabál‑
nak majd : Fazekat drótoltassék asszonyom ! És maguk, 
buták, nem fogják érteni !”20 A vígjátéknak ezt a szá‑
lát követve olyan elemek, témák jelennek meg a szö‑
vegben, amelyek majd a Bendeguczban jutnak fontos 
szerephez. „Eb aki nem !” (Kocúrkovo, 24) – kiált fel 
János mester, s ahogy láttuk, ez lesz Bendegúcz jelsza‑
va is ; a regényben tér vissza a magyar nyelv szláv jö‑
vevényszavainak kérdése is, ami a vígjáték párbeszé‑
deinek is témája : „mákos galuska és kolbász – csupa 
szlovák [szó]”21.

Tesnošil „szellemi társa” a  darabban a  „pán 
z  Chudobíc”‑ként megnevezett figura (a név jelen‑
tése : Szegényfalva ura), aki hatalmi pozícióját fel‑
használva akarja biztosítani a magyar nyelv tanítását 
a helyi iskolában. „És legfőképp, a magyart az isko‑
lában nekem el ne hanyagolja”22 – figyelmezteti a he‑
lyét éppen elfoglaló fiatal tanárt, Svobodát. A legfon‑
tosabb diák természetesen Attila, az úr (a szerzői uta‑
sítások alapján) némileg együgyű fia, akinek magyar 
tudására az apa már most is büszke : „No Attila, bát‑
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ran, semmit se félj ! – Angyal ? A : Andal”23 Svoboda 
és Szegényfalva ura beszélgetésének domináns témája 
– a magyar fordítás számára nehezen megragadható – 
„uhorský” és „maďarský” problémája24 (a különbségte‑
vés a Bendeguczban is fontos !). Svoboda a magyar pél‑
dákra, útmutatásra hivatkozva az „uhorský”‑n belüli 
magyar és az „uhorský”‑n belüli szlovák megkülönböz‑
tetésének fontosságát hirdeti, a kölcsönösség lehetősé‑
gének fenntartása mellett : „Vajon a szlováknak nincs 
saját nyelve, saját öltözete, saját szokásai ?”25 – kérdez 
vissza abban a helyzetben, mikor a Csokonai nevét 
„Kočony”‑ra ferdítő (mert teljesen tájékozatlan) beszél‑
getőtársa a következőket állítja : „Ne akarjon megté‑
veszteni ! A »magyar« [»uhorský«] nyelvnél és magyar 
nadrágnál és magyar kenyérnél és magyar bornál, ma‑
gyar dohánynál, magyar szalonnánál, magyar bajusz‑
nál etcetera több – nincs semmi a világon !”26 Egyéb‑
ként jellemző, hogy mikor magyarul szól partneréhez 
Svoboda, akkor az visszakozót fúj : „Én szeretem, még‑
hozzá reménytelenül, a magyar nyelvet, de hijába, mi‑
kor hiába. – Mondtam már magának, hogy az régen 
volt és mára elfelejtődött, amit Ozsgyánban tanultam 
volt.”27 Így válik egyedül elfogadhatóvá, követhetővé 
Svoboda álláspontja, aki a saját értékek gyarapítását 
és a másoké elfogadását, elismerését hirdeti : „Bizony… 
én tudom tisztelni a magyar írókat.”28

Ahogy már volt róla szó, akárcsak Kisfaludynál 
A pártütőkben, Chalupka Kocúrkovójában is szerep‑
hez jut a dal. Fontosságát a Chalupka‑életműben jel‑
zi az is, hogy pl. a már említett A vén szerelmesben, 
a  Starúš pliesnivecben és a  Bendeguczban is több – 
a műveken át egymással kommunikáló – dalbetét szere‑
pel. A Kocúrkovo teljes második felvonását kitöltő er‑
dei jelenetben többek között elhangzik egy olyan dal 
– dalrészlet –, amelyet Gyula és Pista a Bendeguczban 
is énekelnek : „Ha füst kanyarog a számból, / nem bá‑
nom, és ha a világ elpusztul is. / A füsttel elszáll min‑
den gondom, / vele a fiatalság is szabadon folyik, / 
míg a sírba nem füstölöm magam.”29

Mindenféleképpen említést érdemel, hogy 
Chalupkának a Kocúrkovo című vígjátékával azonos 
címet viselő prózájában, amely 1836‑ban jelent meg 
Karol Kuzmány Hronkájában30, a Kisfaludy vígjáték, 
A pártütők egyik központi témája – a színház – is do‑
mináns szerepet játszik. A helységbe érkező vándor‑
színészek egy számukra szerencsés félreértésnek kö‑
szönhetően megtöltik a fogadó nagytermét. A Stuart 
Máriát adják – németül –, és a helyi nótárius némi‑
leg pontatlan információja alapján a helyiek azt remé‑
lik, hogy az este folyamán kivégzés tanúi lesznek – egy 
vígjáték keretében ! Az előadással egy időben az utcán 
medvetáncoltatók szórakoztatják nézőiket, s ezek szá‑
ma a Stuart Mária elől menekülőkkel egyre gyarapodik. 
A színházi este „eredménye”, hogy a színészek számára 
büntetést helyeznek kilátásba a helyi elöljárók, ha más‑

nap délig nem hagyják el Kocúrkovót, a medvetáncol‑
tatók azonban maradhatnak a következő vasárnapig.

Chalupka elbeszélőjének rezignált félmosolya 
A  pártütők Elekjét idézi fel, aki Körmösdy táblabí‑
ró Schillerrel kapcsolatos értetlenkedésére reagál ha‑
sonló módon : „…nálunk ily felséges elme ki nem fej‑
lődhetik, már zsengéiben letiporja a komor élet… ily 
ember nem teremhet – nem is kellő, mert érdemét 
méltánylani nem tudjuk.”31

Kocúrkovo a színtere A vén szerelmes átdolgozása‑
ként született Starúš pliesnivecnek is, amely 1837‑ben 
jelent meg Lőcsén. Előszavában Chalupka a követke‑
zőket írja : „Ennek a »Starúš«‑nak, mellyel most ismer‑
kedhet meg a szlovák közönség, a bátyja a »Vén sze‑
relmes«. Azt kívánnánk, hogy ez a mi szlovákunk ép‑
pen úgy tessék a magyaroknak, ahogyan a magyar tet‑
szett a szlovákoknak és németeknek. Semmilyen ma‑
gyar könyv oly megbecsülést nem szerzett még, mint 
szerzett a »Vén szerelmes« nagyszámú szlovák és német 
olvasójánál – megnyitva ezzel az utat a magyar nyelv 
előtt Liptóban, Túrócon és Árvában. Bemutatták már 
magyar színpadon is, és ez a szerencse sem jutott ed‑
dig osztályrészéül szlovák tollnak.”32 A vén szerelmes 
magyar színpadon való bemutatását Sziklay adatai is 
alátámasztják : „1835 áprilisában elő is adta Miskol‑
con a Celesztin és Ujfalussy Sándor színigazgatók ve‑
zetése alatt álló színtársulat.”33

Jellegét és típusait tekintve A  vén szerelmes és 
a  Starúš pliesnivec világa identikusnak mondható. 
A Starúš színtereként megnevezett Kocúrkovo A párt‑
ütők színtereként szolgáló „vidék” koncepcióját köve‑
ti. Az eltérés a két darab között a szlovák–magyar bé‑
kés együttélés hangsúlyozásában ragadható meg, ami 
A vén szerelmestől eltérően a Starúš pliesnivec egyik do‑
mináns eleme lesz. A szlovák vígjátékot elemző Ale‑
xander Noskovič is kiemeli, hogy Chalupka számára 
a szlovák Sabínka és a magyar Miska kapcsolata több 
egy egyszerű szerelmi történetnél : „Chalupka ábrázo‑
lásában ugyanis a nemzetiségi szimpátiák győzelmé‑
nek szimbólumai is, előítéletektől megfosztottan és 
egyenrangúként szerepeltetve.”34

A vén szerelmesben azonban még egyértelműen a Kis‑
faludy‑követés és a magyar kultúrközeghez való kap‑
csolódás szándéka dominál. (Bayer A magyar dráma‑
irodalom története című munkájában „Chalupka Já‑
nos” vígjátékát a Kisfaludy‑utánzókat tárgyalva em‑
líti.35) Megjegyzendő azonban, hogy a német orvos 
szerepeltetésével és a lengyel nóta elhúzatásával a sok‑
színűség irányába való nyitottság itt is megfigyelhe‑
tő. A teljesség kedvéért viszont azt is meg kell említe‑
ni, hogy A vén szerelmes címszereplője, Quoniam Vil‑
mos a magyart törve beszélő lány láttán így sajnálko‑
zik : „Csak Tót ne vólna, ollyan Magyar menyecske 
vólna, hogy”… „Oh csak Tót ne vólna ! Olly rútul tö‑
ri a Magyar szót mint a Német Doktorunk” (A vén, 



50

52–53). Mivel azonban Chalupka a darab során vé‑
gig szimpátiával ábrázolja a német doktort, a kisas‑
szonynak Eisenbart seborvos mellé állításával a meg‑
jegyzés éle rögtön tompul is.

A vén szerelmes főszereplője tehát Quoniam Vilmos, 
a hatvan esztendős peleskei nótárius – ebből arra kö‑
vetkeztethetünk, hogy a Kocúrkovónak megfeleltethe‑
tő, jellemzően magyar vidéket a Gvadányi révén a ma‑
gyar irodalomban mintává emelt Peleskével azonosít‑
hatjuk.36 A többi szereplő közül Dorottya válik ki, akit 
maga Chalupka nevez meg „vén kisasszony”‑ként, és 
aki a Csokonai előképet felidéző módon üldözi szerel‑
mével a nótáriust. A második felvonásban Dorottya és 
a nótárius párbeszédének megértése nemcsak a nyelv, 
hanem a 18. század végi, 19. század eleji magyar iro‑
dalmi kontextus ismeretét is igényli. „Azt mondom, 
mikor Pestről haza jött lelkem, ollyan czifra legény volt 
ám, ein süperber Mensch, einzig !”37 – udvarol Dorot‑
tya (A vén, 47), és Csokonai Dorottyájára, valamint 
Gvadányi Peleskei nótáriusára egyaránt utal nosztalgi‑
kus visszaemlékezése, melyben azok az idők időződ‑
nek meg, mikor „csinos magyar” öltözetben a múlt‑
ban együtt táncoltak (ld. A vén, 48).

A darab Fegyverneki strázsamestere is Csokonait 
idézi (ld. Tempefői), és a darabban Fegyverneki Cso‑
konait (is) énekel : „Drága kincsem, galambocskám / 
Csikóbőrös kulacsocskám…” (A vén, 60). A dal egyéb‑
ként a Starúšban is elhangzik, Miska, a magyar legény 
előadásában (ld. Starúš, 51).

A vén szerelmes harmadik felvonása lakodalomba 
forduló tora során a dalok fokozatosan átveszik a pár‑
beszéd szerepét (ugyanez figyelhető meg a Starúš har‑
madik felvonásában is), illetve a dalok közé szőve Cso‑
konait idézi a  szöveg. A darab fiatal férje, Sándor – 
a szerzői utasítás szerint „énekelve” – így kezdi : „As‑
szony, míg ingó kegyelmed / Tiszta szívemhez hajolt/ 
S álva tartott hű szerelmed / Boldogabb nálam ki vólt ?” 
Máli, a fiatalasszony – ugyancsak a Szemrehányás cí‑
mű Csokonai versen belül maradva – ezt válaszolja (az 
ő estében is módosul kissé a Csokonai‑vers szövege) : 
„Érzem, hogy a férjfi elme / Nyári árnyék ként kereng / 
Hogyha más nyalánk szerelme, / Mint zephyr körülte 
leng.” Majd együtt : „Neked is óh, kedvelt lélek, / Szád 
szemed tagadja bár, / Kedvesebb kezdett lenni nálam 
/ Egy enyelgő lepke már” (A vén, 70–71).

A Starúš pliesnivec története a  magyar előképpel 
azonos : egy frissen megözvegyült vénember elhatároz‑
za, hogy a házuknál nevelkedő fiatal rokon lányt még 
a feleség temetése napján megkéri. A lány mást szeret, 
ezért egy csínyt kieszelve túljár nevelője eszén és fele‑
ségül megy választottjához. A hoppon maradt vénem‑
ber – barátai társaságában – a helység korosabb höl‑
gyeinek figyelmét élvezve vigasztalódik. Quoniam Vil‑
most a szlovák változatban Ignác Pomazalnak hívják, 
Máliból Sabínka lesz, Sándorból Miska. Eisenbart seb‑

orvos Lesebuch, Fegyverneki neve Dunaparti, a höl‑
gyek pedig, akik A vén szerelmesben Szarkalábné, Örzsi 
és Dorottya néven „vadásztak”, a  Starúšban Vdova 
Frntolinka, Panna Beloritka és Panna Svrboritka nevét 
viselve folytatják a küzdelmet (a férfiért), a reményt 
soha fel nem adva.

Bár a  történet szintjén a  szlovák darab esetében 
A  vén szerelmes ismétlését konstatálhatjuk, a  Starúš 
szerelmespárja külön figyelmet érdemel, és nem csak 
azért, mert Miska az egyetlen a Chalupka‑életmű fon‑
tos alakjai közül, aki makaróni nyelven beszél, hogy 
megértesse magát a szlovák Sabínkával. Más helyzet‑
ben is van, mint mondjuk a  chalupkai Kocúrkovo 
emblematikus alakjának számító Tesnošil mester, aki 
nyelvtanilag korrekt magyarsággal szólal meg a szlo‑
vák szövegkörnyezetben. Miska esetében Chalupka 
egy önmaga számára is kihívást jelentő nyelvi hely‑
zetet teremtett meg – a magyar Miska, aki szeretne 
szlovákul megszólalni a szlovák szövegkörnyezetben : 

„Mit bánom én ! Itt levél apámtól, hogy szabad téged 
házasodni, és itt a dispenzáció. – Ma van a vég” ; „Te 
szép lány, azon kívül is, de ez remekebb kell legyen 
a remeknél.”38

Miskának és Sabínkának köszönhetően jelenik meg 
(az egyébként a szlovák alakváltozatban is a bohózat‑
hoz közelítő darabban) az az elem, amely a Starúšt 
A  vén szerelmesnél izgalmasabb, érdekesebb, fonto‑
sabb művé emeli. Jellemzően az esküvő utáni párbe‑
széd a hordozója annak a tartalomnak, amelynek köz‑
vetítését Chalupka a 30‑as években kiemelten fontos‑
nak tartotta egy közös, magyar–szlovák jövő lehetősé‑
ge szempontjából. Miska eredetileg azt tervezi, hogy 
Sabínkából a jövőben „igazi magyar menyecske” lesz, 
és „szlovákul egy szót se”39. A fiatalasszony ezt azon‑
ban máshogy gondolja : „Ah, én kedves kincsem, ab‑
ból nem lesz semmi. Ezt az esküvőn nem ígértem, én 
szlovák maradok örökkön örökké Ámen. Anyám is 
szlovák volt, és azt a  sírban sem bocsátaná meg ne‑
kem, ha szégyenkeznék a nyelv miatt, amit ő tanított 
nekem, mikor a mellén táplált. De a te kedvedért fé‑
lig megmagyarosodok, lelkem, kedvesem.”40 Sabínka 
válaszát hallva Miska belátja, hogy neki is közelednie 
kell : „Bravó, lelkem ! annál inkább becsüllek, és én is 
félig szlovák leszek, vagy hogy is kell mondanom.”41 
Ezt a gondolatot rögzíti a darabot záró énekes táncos 
jelenetben Dunapartinak a fiatalokra mondott tószt‑
ja is : „Bravó ! Az isten éltesse a szlovákot is és a ma‑
gyart is.”42   

Dusík Anikó (1963) : irodalomtörténész, a pozsonyi Come-
nius Egyetem magyar tanszékének tanára. Pozsonyban él.



51

J E G Y Z E T E K
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