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MAGYAR NYUGATOSOK
Valenin Beniok fordtésksrerérsl € 7L QVAKUL

magyar koltészet szlovék kdzvetitésében és

népszerisitésében — néhdny klasszikus (Pe-

t6fi Sdndor, Ady Endre, Babits Mihdly, J6-
zsef Attila) valogatott verseinek 6ndllé kotetekben va-
16 megjelentetése mellett — az egyszemélyes antoldgi-
k' jutottak f8szerephez. Olyan verses forditdsgytjte-
ményekrdl van sz6, melyekben egy-egy magyarul tu-
dé, a nyelvet nemegyszer még az iskoldban elsajdtit6
szlovdk koled véllalkozote arra, hogy sajdc anyanyel-
vi kdzonségét megismerteti a magyar lira gydngysze-
meivel. Az ilyen véllalkozdsok természetes velejardja
volt a szubjektiv szempontok (izlés) elétérbe keriilé-
se, de nem egy esetben szembet(ing a kor irodalom-
szemléletét és kritikai értékelését meghatdrozé politi-
kai vagy esztétikai ideoldgidk befolydsa is; ez utdbbi-
ak f8ként a szdvegek kivdlogatdsiban és a verseket ki-
séré utdszokban nyilvdnultak meg.

A tovibbiakban egy ilyen kiadvdny bemutatdsdra
és kritikai elemzésére vdllalkozom. Valentin Beniak?
1957-ben megjelent Vecernd blyskavica (Esti villim-
14s)® cim gylijteményes kotetérdl lesz sz, mely a hu-
szadik szdzad elsd fele magyar koltészetébdl ad bdsé-
ges vélogatdst. Vizsgdléddsom tdrgydt azonban nem
a miforditdsok képezik majd, hanem a forditénak
a konyvhoz irott utdszava. Egyrészt azért, mert ter-
jedelmes, tobb, mint 400 lapot kitevd versanyagrdl
van szd, s ilyen esetben az érdemi kritikai mérlegvo-
ndshoz tanulmdnyok sordra volna sziikséges, masrészt
pedig, mert t6bb szempontbdl is érdekesnek, mond-
hatni tiinetértékiinek gondolom az emlitett fordit6i
paratextust. Nem annyira forditdselméledi, inkdbb kor-
és eszmetdrténeti tanulsdgai miatt érdemes a figye-
lemre. Beniak nem fejti ki benne mifordit6i krédo-
jat, mihelytitkaiba sem avat be benniinket; irdsa sok-
kal inkdbb emlékeztet egy fordité ihletett olvasénap-

16jdra, aki igyekszik toméren, ugyanakkor kifejez8en
osszefoglalni az érintett koltdk személyiségének és al-
kotdsaiknak legfontosabb és legjellegzetesebb vondsait.

Meg kell jegyezni, hogy nem hagyomdnyos lexi-
koncikkek egymds mellé rendelésérdl van sz6, melyek
a palyakép vagy az életrajz narrativdjdra felftizve fog-
lalndk 6ssze az adott szerzd hatdstorténetének és kri-
tikai recepcidjdnak legfontosabb eredményeit. Beniak
chelyett rovid portrékat, portréesszéket készit, melyek
tartalmaznak ugyan bio- és bibliografiai adatokat is,
de lathatdlag inkdbb azzal a célzattal irédnak, hogy
egy-egy tipikusnak tartott szerepen, koltdi magatar-
tdson vagy beszédmddon keresztiil tegyék megragad-
hatévd a nyugatos koltéket. Otvozédik benniik a jel-
lemkép és az idézetekkel, utaldsokkal dtszdtt kommen-
tér. A fordité nemcsak arcot, hanem olykor hangot is
ad a mdr — egy kivételtd] eltekineve — halote koledk-
nek, él tehdt a prosopopeia kindlta retorikai lehetd-
ségekkel. Ez az arc- és hangadd nyelvi munkdlkodds,
mely a pszichologizdl6 alakfestés, a dramatizalds és
a pastiche eljérdsait egyardnt igénybe veszi, részben
az életrajzbdl, részben a mivekbdl meritett elemek-
kel dolgozik, de ezek szelekcidjdc és markdns portré-
va alakitdsdt egy szigord ideoldgiai sziir8 szabélyozza.
Es pont ez az, ami engem leginkdbb érdekel.

Beniak mindenkinél igyekszik kimutatni a szocia-
lista vagy legaldbbis a baloldali elkdtelezettség és a pro-
letdr eszmeiség nyomait — még akkor is, ha ez nehézsé-
gekbe titkozik, s a siker érdekében erdszakot kell ten-
nie a kozvetiteni kivdnt korpuszon. Nyilvdn tisztd-
ban van a kéleSk korabeli ideoldgiai ,.eléolvasatdval”,
s ezért mindent megtesz azért, hogy ahol nem bukkan
a politikai elvdrdsoknak megfeleld versre (vagy nem
sokra), ott legaldbb lélektani vagy életrajzi okokra vis-
szavezethetd mentséget taldljon. A szomort az, hogy



poétikai szempontbdl legyenck bdrmennyire taldlé-
ak is az észrevételel, stilisztikailag bravirosak a koltdi
parafrdzisai, nem szabadulhatnak a politikai kontex-
tus, tehdt a meggy6z8désbdl vagy sziikségbdl felvil-
lalt ideoldgiai alapallds torzité hatdsa aldl.

Ezeket a portrékat tekintem 4t a tovdbbiakban,
egyrészt az ismertetés, mésrészt az ideoldgiai olvasa-
tok kritikus reflexijdnak célzatdval. Forditdskritikdra
csak kivételesen, indokolt esetben keritek sort, akkor
is csak szemléltetd jelleggel, fontosnak tartom ellen-
ben a fordité irdsmddja és a korabeli magyarorszdgi —
politikai ideoldgidval ugyancsak megfertézott — iro-
dalomtudomdnyi diskurzus és iréi kdnon kézti pdr-
huzamok és eltérések kimutatdsat.

Az utdszé hdrom szerkezeti egységbél 4ll: egy rovid,
nem egész egyoldalas felvezetésbdl, a széveg dontd
hdnyaddc kitevd portréfiizérbél, és egy ugyancsak ro-
vid zdrlatbél, mely az antolégia cimét magyardzza, de
ezen keresztill igyekszik a leforditott korpusz jelentd-
ségét is megfogalmazni — inkdbb etikai, mintsem iro-
dalmi szempontokra hivatkozva.

A felvezetésben Beniak kifejti, hogy szdndékai sze-
rint egy ,,nyugatos” koledi antolégide akart osszedlli-
tani, amely egyfajta metszetét adnd fél évszdzad ma-
gyar koltészete egyik meghatdrozd vonulatdnak. Az §
értelmezésében ez az Gn. elsé nemzedéket jelentette
(Ady Endre, Babits Mihdly, Kosztoldnyi Dezsd, Ju-
hdsz Gyula, Téth Arpéd), s csak két olyan koltSt va-
logatott még be — utdlag — a gylijteménybe, akik mar
a 20-as években kezdték palydjukat: Jézsef Arctile és
Illyés Gyuldt. Bér hozzd kell tenni, hogy nem t6reé-
neti-poétikai megfontoldsok miatt esett a valasztd-
sa a modern magyar koltészetnek erre a ,két nagy je-
lenségére” (447.), (pedig mér akkor is kdzismert volt
a ,nyugatos 6rokségnek” mindkettdjik koledi palydja
és poétikdja alakuldsdban jitszott szerepe), hanem tor-
ténelmick miatt: mert mdr az elsd vildghdbort befeje-
zése utdn jelentkeztek. Az ismertetések végigolvasdsa
utdn azonban az is vildgossd vélik, hogy Beniak a nagy
generdcio tagjainak és a két fiatalabb pdlyatdrsnak az
iréi teljesitménye kozotti hatdstoreéneti kapocs helyett
valamiféle — meglehetésen ingatag ldbakon 4ll6 — ide-
oldgiai folytonossdg kimutatdsdt tartja elsérendlinek.

Taldn feledékenységbdl, esetleg figyelmetlenségbdl,
de az sem kizért, hogy a korabeli hivatalos magyar iro-
dalomtorténeti kdnon értékpreferencidinak hatdsdra,
mindenestre Kosztoldnyi neve kimarad az els felsoro-
lasbol. Beniak persze ,,gondol rd”, hisz 6t kolt6rdl beszél,
s késdbb is lelkesedéssel ir réla, mégis figyelemreméled
(bdr nem teljesen érthetetlen) ez a hidny. O ugyanis az
egyediili az ,,6t0k” koziil, akinél nem taldl sem a szoci-

alizmus, sem a proletdrsdg irdnydban — nyilt vagy bur-
kolt médon, de — kedvez8en megnyilatkozd verset, és
nem példdlézhat (mint mondjuk Babitsndl) nagysza-
bést hdbordellenes kolteményekkel sem. Ezért aztdn
mentségként kénytelen az Edes Anna humanizmusdra,
részvét-etikdjdra hivatkozni (errdl bévebben majd aldbb).

Van egy midsik gyenge pontja is a felvezetésnek,
amely mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil. Szintén
az ,emlékezetkiesés” sajatos esetérél van szé. A fordi-
t6 leegyszer(isitd és bizony torzité képet fest a 19. szd-
zad mésodik felének magyar koltészetérdl, amikor tgy
fogalmaz, hogy a modern kéltdk, élitkon Adyval a 20.
szdzad els§ két évtizedében ,fokozatosan meghddi-
tottdk a magyar Parnasszust, amely Petéfi haldla utdn
eléggé megsziirkiilt, és mintegy 50 évig e nagy nemze-
ti bardot utdnzok epigonizmusaban fuldokolt” (447.).
Ha mdr Vajda Jdnos, Reviczky Gyula és Komjdchy Je-
né verseit nem tartja is emlitésre érdemesnek (bdr, te-
gylik hozzd, a tisztesség megkivinnd, hogy legaldbb
a neviiket leirja), azért Arany Jdnos koltdi munkdssd-
ganak illet volna néhdny mondatot szentelnie. A to-
téneti korrektség mellett azért is, mert — noha a kései
Arany-versek hatdstoreéneti jelent8ségérdl, mindenek-
elétt a modern versbeszédet eldkészitd szerepérél ak-
kor még nem igazdn esett szé6 —az antolégidban sze-
repld koltsk tisztelete Arany miivészete irdnt nem le-
hetett teljesen ismeretlen el8tte®. Kiilondsen, ha tekin-
tetbe vessziik, hogy Pavol Bujnak 1924-ben Jin Arany
v literatiire slovenskej (Arany Janos a szlovak irodalom-
ban) cimmel jelentetett meg monogréfiit.

Beniak irodalomtdreéneti mesemonddsa egyéb-
ként nagyon emlékeztet a korabeli magyar marxista
narrativékra. Abban, ahogy Pet6fi utdn — fél évszdza-
dot nagyvonaltan dtugorva — a politikai értelemben
vett ,forradalmi” Ady szerepét emeli ki, majd késSbb,
a torténet szerves (ideoldgiailag legaldbbis annak td-
nd) folytatdsaként Jozsef Attildban a ,valédi” prole-
tér kolt6 megsziiletését tidvozli, mintha a Lukdcs és
Révai dltal meghonositott Petdfi — Ady — Jézsef Acti-

la ,f8sodor” elképzelése kdszonne vissza’.

A portrék sordt Adyval kezdi a forditd, s késébb is 8
marad a viszonyitdsi pont, tegyiik hozzd — nem kél-
61 teljesitményének 4tiicd ereje vagy Gjszerlisége okdn,
hanem tdrsadalomkritikdjdnak radikalitdsa miatt. Az
Uj versek megjelenését Beniak nem a modern magyar
lirai versbeszédet megujit6, korszaknyité kotetként
aposztrofélja, hanem a ,régi Magyarorszdg elmara-
dott rendje, az uralkodé feuddlis nemesség és az azt
kiszolgdlé dzsentri elleni szellemi forradalom kezde-
te’-ként (447.). Sajnos ez a szemléletméd marad ural-
kodé az egész szakaszban, igy a szlovék olvasé szinte
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semmit nem tud meg az Ady-poétikdrél, anndl t5b-
bet viszont a bécsi udvarral a ,,nép” kdrdra szovetkezd
magyar nemességrol és a késébb hasonlé okbdl osto-
rozott t8kés nagyburzsodzidrdl (448.).

Ady koledi portréjar a mdsokére kiizdd és szenved§
vétesz, az Uj horizontokat kémlel§ préféta modellje
alapjdn késziti el Beniak. Egy helyiitt egyenesen ,be-
teg titdn"-nak (449.)° nevezi 8t. Az utdszé szerzdje te-
hdc kéveti azt a romantikdban gydkerezd koledi sze-
repfelfogdst és nyelvi magatartdsmodellt, melyre szd-
mos versében maga a koltd is hangsdlyosan réjéeszott,
s mely erdteljesen befolydsolta a kortdrs Ady-kritika
és a késébbi irodalomtorténet-irds szemléletmddjde
és stilusdt is. Ismeretes ugyanakkor, hogy az Ady-lira
mai idegenségének egyik okdt tobben épp a messia-
nisztikus pézokban vélik felfedezni’.

Egyébként Beniak irdsmédja is magin hordozza
a kultikus viszonyulds nyelvi jeleit. Ady hevenyészett
koledi palyaképét a hagiografikus és a heroikus nar-
rativa mintdit kdvetve vazolja fel, emelkedett, erésen
retorizalt stilusban. Egy kényelmes, gondtalan élet-
rél lemondé fiatal koledte allic elénk, aki 6nként val-
lalja a préféea aszketikus életformdjdc, a médsokat os-
torozd kivélasztott haldtlan szerepét. Kiildetésének
tarsadalmi toltete van, s ez jeloli ki szdmdra a tdlerd-
vel szemben kiizdé magdnyos hds — nem kevésbé hd-
latlan, ugyanakkor nem kevésbé felemeld — pozicio-
jat. A fordit6 egy képzeletbeli parbeszéd formdjiban
titkdzeeti a kée €l dlldspontjdt és nézeteit. El8szor az
Adyt-ellenz8k és a vele szemben gyanakvék vélemé-
nyének ad hangot, hogy aztdn a rdgalmakra maga
a koled feleljen — versben: ,Ki hallotta 6t? Ki hallot-
ta meg egy senki, egy botrdnyos vidéki Gjsdgiré hang-
jét? Néhdny lelkes didk, haladé értelmiségi és szabad-
gondolkodé. A tobbick gyanakodva és zavartan te-
kintettek ra. A kultdra hivatalos 8rei és a nemzeti ha-
gyomdnyok hordozéi szeretetleniil és szérnytilkodve:
Mit akar ez a jakobinus dalnok? Az Gt széles és kita-
posott, idille, fatamorgdndt és békés sziesztdr kindl,
és ez a hdborgd meg hova kanyarodott, és mit akar?
»Nem kellenek a megdlmodott dlmoks, feleli Ady, le-
rombolja a régit, és »4j horizontok« felé indul. Tiizet
fogott a tetd, Ady gytjrogat.” (448.)

A portré befejezésében Beniak végre szovegkozelbe
keriil. Miutdn ecsetelte a bujtogaté forradalmdr és
a koltdi botrdnyhds szerepét magdra 61t8 6ntorvényt
zseni életttjd, felteszi azt a szénoki kérdést, hogy mi
minden is volt a kolt§ Ady, miel6tt rovid élete alko-
nyén emberi roncs lett beldle. S vélaszként egy hosszi
felsorolds keretében mutat rd a koledi szerepek, han-
gok, stilusok sokszintségére koltészetében. Ez a pa-
rafrdzist alldzidkkal 6tvoz8 dttekintés mdr legaldbb
sejtetni engedi e sokféle hagyomdnyt 6tvozd és szin-
tetizdlé versbeszéd tematikai és poétikai Osszetettsé-
gét — amit a kordbbi egyoldald, ,vonalas” portré elfe-

dett: ,,Konok kélvinista 8, aki koszonés nélkiil sopor
el a Krisztus-kereszt mellett, hogy aztdn jéval kés6bb
visszatérve mély kalapemeléssel hajoljon meg el6tte.
A haldl rokona és eltévedt lovas, aki 8sbozétbél buk-
kant el6, vdgtat az éjszakdban és lancolt lelkeket riasze
fel. Feldobott ké is, mely visszahullva kis hazdja ar-
cdt sebzi meg. Zsoltdros és részeges, kdromld szerze-
tes. Beismeri juddssdgdt, mert aranyat és selymet akart
a kedvesének. 1918 hdborus krénikdsa 6.” (449—450.)
A zérlatban a fordité felvillantja még Az dgyam hivogat
borzongatd beszédhelyzetét, majd Az urolsé mosolybol
vett idézettel zdrja le az Ady-portrét (,Oh, nagyon cst-
nydn éltem: / Milyen szép halott leszek”).

Az itt elénk tdrt er8sen dtpolitizalt Ady-kép nem is-
meretlen: Révai Jézsef, Lukdcs Gyorgy, majd kés6bb
Kirdly Istvdn tanulmdnyainak készonhetéen sokd-
ig volt uralkod6 a magyar irodalomtorténet-irdsban,
s az alap- és kozépfokd irodalomoktatdsban néhdny
helytite lappangva még ma is fellehet8k a nyomai.
Nem tudom, hogy Beniak mennyire ismerte a kora-
beli kultdrpolitika f6 irdnyitdinak 40-es és 50-es évek-
ben frott Ady-cikkeit és tanulmdnyait. Tény viszont,
hogy Jdn Smrek 1950-es Ady-valogatdskotete Lukdcs
Gyorgy Ady, a magyar tragédia énckese (1939) cimii
terjedelmes, vagy inkdbb terjengds tanulmdnya kiséreté-
ben jelent meg®. Ha mdshonnan nem, innen bizonyo-
san merithetett inspirdciét.

A portré szellemisége szempontjibél meglepd, hogy
a Csdk Miité foldjén nem szerepel a vdlogatdsban. Pedig
kivdlé zdrd vers lett volna beldle (ldsd majd errél késébb
a Juhdsz Gyula é a Toth Arpid-alfejezetet).

Babits Mihdly jellemzését és koltészetének hagyo-
ménytoreéneti elhelyezésée Ady viszonylatdban végzi
el Beniak. Kiemeli a Recitativ cimii kitet verseinek je-
lentdségér (nem feledkezve el a Hasvée eldte és a For-
tissimo miatti per megemlitésérdl), elismerdleg szdl szer-
z0fiik széleskorii eurdpai miiveltségérdl, esszéirdi és mii-
Jforditdi munkdssdgdrsl (a poeta doctus toposza), ugyan-
akkor viszont fontosnak tartja leszogezni, hogy Babits
[ellépése és pdlydjdnak kibontakozdsa nem érintette hdt-
rdnyosan Ady szerepér (,elsébbsége érintetlen marads”
— 450.), akinek népszeriisége a haldla utdn csak egyre
nétt. Hozzdteszi, hogy a fiatalabb koltétdrs nem lépert
az orokébe, koltészete ebben az értelemben nem tekint-
hetd folytatdsnak. Mdr csak azért sem, mert Babirs ,se
nem tribiin, se nem hérosz, visszavonulva él, mint szob-
rdsz a mithelyében” (451.). Ezutdn a Baumgarten-ala-
pitvdny kurdtoraként elkovetett ,mulasztdsait” emlege-
ti fel, végiil az egyre elhatalmasods betegség idején szii-
letett mijveket dicséri (Jonds konyve, Baldzsolds). ,,Ady
helyzetét mdr meghatdrozia a torténelem, Babits mijvét



még mérlegei az idd” (452.) — zdrja le gondolatmenetét,
de a portrénak még nincs vége, Beniak ugyanis dtadja
a sz0t Lanyi Saroltdnak, akinek Babitsrdl irott cikkébsP,
némiképp rendhagyé médon, mintegy mésfél oldal-
nyi terjedelemben idéz.

Nem tudhatjuk, mennyire kovette a szlovdk fordi-
t6 a szomszéd testvéri szocialista orszdg irodalmi vitd-
it, a Babitsrdl sz6l6 rész mindenesetre arra enged ko-
vetkeztetni, hogy nagyon is tisztdban volt a koltd ko-
rabeli hivatalos magyar megitélésének problematikus-
sdgéval. Ha belegondolunk, mdr az is merész dolognak
szdmit, hogy egydltaldn szerepeltette 8t — szocialista
alapdlldsdt nyomatékosan jelzé — antoldgidjdban, rd-
addsul alig valamivel kisebb terjedelm versanyaggal,
mint Adyt. Emlékeztetnék rd, hogy ekkorra mdr til
vagyunk Horvdth Mdrton Babitsot — és minden hoz-
za hasonlé ,,polgdri” és ,burzsod” muvésze — pdrtide-
olégiai alapon elutasitd, és személyét alantas médon
gyaldzé cikkén (Babits halotti maszkja, 1945); Lukdcs
Gyorgy kulturdltabb nyelvezetii, de hasonlé irdnyi Ba-
bits- & Ujhold-kritikdjdn, mely az elefintcsonttoronyba
hiizddd Babitscsal szemben Adyt hozza ki gydztesként, és
teszi meg 6t — Petdfi mellett — masik kovetendd példakép-
nek a kor iréi szamdra, természetesen nem esztétikai,
hanem tdrsadalompolitikai szempontokra hivatkozva
(Uj/)old, 1946); s titl a mindezen dlldspontokat és kriti-
kai értékitéleteket ideoldgiai boszorkdnyiildozdé program-
md fogalmazd Révai Jozsef ivdsain is (Megjegyzések iro-
dalmunk néhdny kérdéséhez, 1950). A hivatalos kuledr-
politika tehdt mindent megtett azért, hogy a magyar
irodalomtoreéneti kdnon abszoltt peremére szoritsa
ki Babitsot'’. Ennek érdekében még a népi irdk dltal
megfogalmazott kifogdsokat is igyekezett a felhasznal-
ni a maga céljaira: ,A népi ideolédgia és a marxista ide-
oldgia egyardnt Adyval 6sszehasonlitva beszéle Babits-
r6l, Adyval 6sszehasonlitva taldlta konnytinek Babitsot,
mint aki kevésbé »magyar« vagy kevésbé »haladé«.”"!

Beniak ezzel szemben méltd helyet biztosit neki
gyljteményében. Noha az Adyval valé konfrontativ,
versengés alapt szembedllitdst6l — miként az ldthattuk
— teljességgel nem tud szabadulni, viszonylag korrekeiil
jér el, amikor alkati kiilonbségekre hivatkozva bujik ki
a valasztds kényszere aldl. Babitsot és Kosztoldnyit is
tehetségben egyenrangt pélyatdrsként 4llitja be, akik
Ady mellett mdsfajta kiltdi alkotdsmédot kovetve viltak
a modern magyar lira megijitéivd. Erre szolgdl a mili-
helyébe, azaz szellemi kincsekkel teli kinyvidrdba elvo-
nultan alkotd mitvész (szobrdsz, vésnok) szerepénck ér-
16, és nem elmarasztald megidézése. Jol illik a kozvetités
eme diplomatikus” koncepcidjdba Ldnyi Sarolta cikké-
nek kivonatoldsa is, mely mdr egy mérsékeltebb dlldspon-
tot képvisel Babitscsal kapcsolatban: nem a priori uta-
sitja el az életmiivét, hanem igyekszik azt hozzdigazita-
ni a korabeli pdrtesztétikai elvirdsokhoz. Kétségbe vonja
a koltd kicsinyességével, beképzeltségével és arisztokratikus

elszigetelddésével (elefiintcsonttorony) kapcsolatos vdda-
kat, szembeszegezve veliik a hdboris kilteményeket, me-
lyeket a ,nép” olthatatlan béke urdni vdgydnak hangot
add alkotdsokként értelmez. Midsik mentségeként a be-
tegséget emliti, kiemelvén, hogy Babits testileg megtorve
sem hagyta abba az irdst, sot ekkor sziiletik legjelentd-
sebb miive, a Jonds konyve. Az Irodalmi Ujsdg munka-
tdrsa még a szerzd katolicizmusdnak kérdését sem kerii-
li meg, s nem akdrmilyen logikai csavarral illeszti azt be
kordnak ,,halads” hagyomdnyai kozé. Azzal érvvel, hogy
a ,valldsos” és a ,liturgikus” jelzé a Babits-liva elidegenit-
hetetlen attribiitumai kozé tartoznak, de a Babits-vers
miivészi kvalitdsai ezzel egyiitt is nagyban hozzdjdrul-
tak ahhoz, hogy a magyar koltészet a szocialista forra-
dalom és a béke épitésének eszmei hordozdjavd vdlhasson.
Ami pedig a kuratériumi tisztséget illeti: nem hi-
szem, hogy fél oldalon keresztiil kellene foglalkozni
olyan megvalaszolhatatlan és a tényleges iréi produk-
cié megismerése szempontjabol egyébként is irrele-
vans kérdésekkel, mint példdul, hogy miért nem ka-
pott jutalmat Téth Arpad, Jézsef Attila, s miért kapta
meg X és'Y, és hdnyszor stb. A szdmonkérés retorikd-
ja helyett, melyet Beniak jél eltanule a kol birdld
magyar kritikusoktdl és palyatdrsakeol, tobbet hasznalt
volna mondjuk néhdny vel8s mondat a Babits-féle for-
makultdra gazdagsdgdrdl vagy koltdi nyelvhaszndlatd-
nak stilustoreéneti vonatkozdsairdl. Errdl ugyanis az
utészé szlovik olvaséja szinte semmit sem tud meg,.

Juhdsz Gyuldrdl szabélyos pszicholdgiai profile rajzol
Beniak. S miként az el8bbi esetben is, Ady az ossze-
hasonlitdsi alap. Az § keménységéhez, kérlelhetetlen-
ségéhez, harcias és ldzad6 alkatdhoz képest a szegedi
poéta erbtlennck, dlhatatlannak, belenyugvénak és
melankélidra hajlamosnak mutatkozik: ,Nem ldzad,
nem hésieskedik, aldzatosan megadja magit, és csak
panaszkodik” (454.). Egy olyan elvardzsolt tekinte-
tli gondoldshoz hasonlitja 8¢, aki ,csoddlatosan tud
énekelni, de karja megkdviilt, kiesett beléle az evezd,
s el8bb vagy utébb hajécorést kell szenvednie. Magd-
val ragadja a hulldm, az titkozések egyre fdjdalmasab-
bak, kikétni nem tud, segitséget hivni nem akar.” (uo.)
A szerelmi koltészetét is ezen alkati sajdtossdgoknak
megfelel8en irja le: ,Megérinti a szerelem, megérin-
ti, és eltlinik, mert nem tudja magdhoz olelni, nem
tudja ezt akarni. Csak buslakodni tud utdna és sirni.
Panaszosan és meghatdan, mint egy elveszett gyerek.”
(uo.) Koltészete a ,,nem valds vildgbdl” fakad, az ,4l-
mok, ldtomdsok, vdgyak” vildgabél (uo.), s még a va-
16s vildg szemlélése is dlomba hajlik ndla.

Az eddigi jellemzés — a korabeli (part)esztétikai ide-
4l fel8l nézve — nem tdl hizelgd a kolebre nézve, legyen
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barmennyire is megértd és beleérzd (mert az). Ezért
Beniak bedobja a ment8mellényt: Juhdsz Gyuldnak
hdrom olyan versét veszi el§, melyekben a munka és
a munkdsok dicséretére vonatkozé passzusokat taldl.
Az elsé A munka (1920), mely a kivetkezd sorokkal kez-
dédik: ,En 6t dicsérem csak, az éler anyjdt, | Kitél jo-
vendd gybzelmiink ered, / A munkdr dalolom, ki a sza-
badsdg / Utjﬂ'm visz gydsz és romok felert.” A biztonsig
kedvéért a munka szt nagy kezdébetiivel irja, s ugyan-
igy jdr el a mdsodik versszakban eldforduls béke, halads,
igazsdg szavakkal is. Nyilvdn azért, hogy ezen — az 50-es
években egyértelmii politikai konnotdcidkkal bird — kife-
jezéseknek a nyomatékositdsdval is a biiskomor, enervdlt
livikus iddszeriiségét hiizza ald. A mdsodik vers A dol-
gozbkhoz, melyben Juhdsz . iidvizli a dolgozd kémiivest,
bddogost, asztalost és vasutast”, s egy olyan 1ij dllomds
eljovetelét jsolja, ,hol mdst nem ldtni, mint munkaso-
kat” (455.). Az igazi bizonyitékot azonban az U] val-
lomds egyrészt munkdsokkal vald egyiittérzésrél drulko-
do sorai (,Minden szerelmet most rdd pazarolva / Sze-
retlek nép, munkds és szenveds, / e vagy reményem dri-
dsi tornya, | Mely mélységekbil az egekbe nd”), mdsrészt
az ,elnyomok” elleni gyiiloleter kifejezé mondatai szol-
gdltatjdk (,Minden gyiilolség szdlljon most felétek, / Kik
a szabad jovenddt félitek, | Kik renybe jolét pdrndin he-
nyéltek”). A fordits, mintegy konklizidként, még hozzd-
teszi, hogy Juhdsz Gyula tehdt tudta, hogy a ,,vdgyak hol
érnek tettekké”, de & maga mint entellektiiel ,,nem érez
magdban elég hitet, hogy ezt kivdrja’, ellentétben a pro-
letdr Jozsef Attildval, aki hitt benne, hirdette is az 1ij vi-
ldgrend eljovetelér, bar igaz, kivirni 6 sem tudta, ,meg-
tort, egyediil, ugyanazon évben, mint Juhdsz” (455.).

A befejezésben vallomdsos regiszterbe valt 4t a for-
ditd: bevallja, hogy Juhdsz Gyula kélteményeit, a mai
Szlovdkidhoz kotédé n. szakolcai verseit is beleért-
ve, ,kegyeletteli tisztelettel forditotta”. Ami leginkdbb
megfogta, azok a kicsit rendhagyd szonettjei: , Kis, ro-
vid versek, szonettek, melyeknek mésodik négysorosa
nem koveti az els6 rimképletét — semmi kiilonos, gon-
dolndd, kedves olvasd, de aztdn megragadjdk a szived:
migikus erejiik van.” (456.)

Az elébbi idézet is jol mutatja azt a disszondns sti-
luskeresztez8dést, ami nemcsak a Juhdsz-portrée, ha-
nem az egész utdszot jellemzi. Azt, ahogy az olvaséi
élmény reflexiéjabdl kinove személyességet meg-meg-
tori az ideoldgiai elkdtelezddés hol apologetikus, hol
ujjongé szélama.

A Kosztoldnyi Dezs6rél sz016 rész hangiitése tlinik
a legintimebbnek, fals ideoldgiai felhangokkal legke-
vésbé terheltnek a portrék kozote. Beniak nem rejte-
geti lelkesedésée a koltd irdnt. Nem fukarkodik a di-

csérd jelzékkel, melyek f8ként Kosztoldnyi mesterség-
beli tuddsdra, verseinek igényes nyelvi és formai meg-
munkdlesdgdra vonatkoznak: ,Ez a koltd a sz6 valddi
mdgusa, céhének mestere, aki ezt az erejét tudatosan
keveri bele tokéletesre 6ntote verseibe. Tiszta dntvény
ez, harang a toronyban, medidn, nem a legnagyobb
ugyan, de nem is a legkisebb, s ha az volna is, akkor
sem szlinik meg harangnak lenni.” (456.) Vagy: ,Ami
miihelyébdl kikeriile, mindig tékéletesen cizelldle volt:
az 6 verse sosem botlott meg” (uo.). Megjegyzi tovab-
b4, hogy a modernek kozote Koszroldnyi képviseli ,a
precizitdst és a ritmus dallamossdgdt, a ldgy és hibdt-
lan technikdjdc a versnek, melynek végén megesendiil
a rim, mintha csak gy 6nkéntelentil, de teljes pom-
pdjdban” (458.).

Beniak dicsérete mindenekel8tt A szegény kisgyer-
mek panaszainak szél, mely szerinte elsé megjelené-
se (1910) dta sem veszitette el ,frissességét és vardzsdt”
(457.). Mint irja, kezdetben csak néhdny verset forditott
le a kitetté nott ciklusbil, késébb azonban, a tobbszori
kérésnek engedve (neveket nem emlit), az egészet dtiilter-
te szlovdkra. Ez teszi ki a forditott korpusz legnagyobb
részét, kiviile csupdn 11 tovdbbi Kosztoldnyi-vers szere-
pel az antolégidban (ezekrdl késébb szot ejtek). Beniak
eldszor dsszefoglalia A szegény kisgyermek panaszainak
motivumuvildgdt, felvonultatva szdmos emlékezetes ala-
kot, megidézve hangulatos helyszineket, sorsfordid, dlta-
ldban a haldllal dsszefiiggd eseményeket. (Egy ilyen epi-
kus reziimé nyilvan nem helyettesitheti a tényleges verse-
ket, képes azonban felkelteni a benniik megképzédé vildg
atmoszférdjds, és ezen keresztiil a stilizdlt gyermeki ld-
tdsmédot is.) Ezutdn kerit sort a kitet stilustorténeti be-
hatdroldsdra: ,Szép, szolid épitmény, barokk és egy da-
rab romantika, egy kis gyerekkastély, inkibb az éjfél, az
drnyék, mintsem a fény felé forditva. Gyermeki fantd-
zia uralja, tele sejtéssel és félelemmel.” (457—458.) Szer-
z0jének poétikdjdr és annak vildgirodalmi koordindrd-
it pedig igy jellemzi: ,Sejtelem és haldl, titokzatos, rej-
tett tragikum, ezek a Kosztoldnyi-koltwészet alapmoti-
vumai. Impresszionizmus és dekadencia, virtuéz drny-
jarék: Kosztoldnyinak a nagyok, Rimbaud, Baudelaire,
Verlaine, Rilke és Poe voltak a tanitémesterei.” (458.)

Az utolsé mondatok a mentegetést szolgdljdk, a kol-
t6 apolitikussdgdnak és esztéta magatartdsinak men-
tegetését: ,Kosztoldnyi gdtat emelt a politikus és az
esztéta kozé, és tiltakozott az iré tdrsadalmi vagy po-
litikai besoroldsa ellen. Persze litta kozben a tdrsadal-
mi és az osztdlykiilonbségeket, és humanizmusa vé-
giil elvezette 8t a nyomorultak és a megaldzottak ol-
daldra, melynek vildgos bizonyitéka az Edes Anna ci-
mii regénye.” (458.)

Amennyiben tekintetbe vessziik, hogy A szegény kis-
gyermek panaszai Kosztoldnyi életében legtobber kiadort
és legnépszeriibb kitete, annyira nem meglepd a fordi-
16 lelkesedése. Beniaknak ldthatélag ez dll legkozelebb



a szivéhesz, s teljesen természetes, hogy forditdskiterében
domindns pozicidba juttatia a hatvannégy darabbil dl-
16 ciklust. Ennek eredményeként viszont némileg mégis-
csak egyoldalii bedllitdst kap az utdszéban megrajzolt
Koszroldnyi-portré, hisz a ,szegény kisgyermek” maszk-
Jja és hangja kopirozddik rd onkénteleniil is a koltdre és
koltészetének egészére. Az egyéni ,toplista” irdnyads sze-
repére enged kovetkeztetni a tobbi vers is. Az Oszi kon-
cert Pracludiuma, a Mélyek a kutak, a Csatakos virra-
dat és A rossz élet megitélésem szerint nem tartoznak
Koszroldnyi kiemelkedd versei kizé, bir témdjuk és han-
gulatuk feldl nézve jellegzetesnek mondhaték. A Francia
ldny és a Vendégség kizben a Mezteleniil kiter rimte-
len szabadverseibél adnak izelitdt. Az llona a szézsong-
6rt, A vad kovdcs, Kivégzés a Széz sor a testi szenve-
désrél pedig mdr a fdjdalommal és az egyre kozelité
véggel tusakodé kései Koszroldnyit muratjak. Az utol-
s6 az 1927-es keltezést Vizlat cimii koltemény, mely
a Réz Pdl szerkesztette Kosztoldnyi Dezsé dsszes versei-
ben a ,Hdtrahagyott versek” kozott szerepel'?, s eled-
dig nem igazdn vivta ki az értelmez8k figyelmée (vé-
leményem szerint nem véletleniil).

Mivel nem ismerjiik a vdlogatds szempongjait, hogy
milyen személyes érintettség okdn esett a fordité vé-
lasztdsa pont ezekre a versekre, csak csoddlkozhatunk
azon, hogy mi az, ami kimaradt a sz6rdsbdl. A leg-
szembet(indbb az alaptémdkat, visszatérd motivu-
mokat 6sszegz8 nagy versek hidnya: Hajnali részeg-
ség, Halotti Beszéd, Szeptemberi dbitat, Marcus Aure-
lius, Esti Kornél éneke, Oszi reggeli, Enek a semmirdl.
Aligha tudunk ma elképzelni egy valamennyire is hi-
teles Kosztoldnyi-vélogatdst ezek nélkiil. Sajnalatos,
hogy — amennyire tudom — azéta sem forditotedk le
Sket szlovakra'3.

A tiszta hang, a gyengédség és a szépség koltbje; sze-
rény, csendes, szeretetreméltd figura; virtudz verse-
18, és nem kevésbé virtudz fordité — Beniak jellem-
zése hozza azt a képet, ahogy T6th Arpéd val4szin-
leg a magyar olvasék tdbbségének emlékezetében is él.
Sz6l még a csaldd nehéz életkoriilményeirdl, betegsé-
gérdl és korai haldldrdl. Utdna pedig mintegy mdsfél
oldalon keresztiil idéz Babitsnak a Nyugar 1928. nov-
ember 16-i szdmdban megjelent nekrol6gjabdl. Utdna
Szabé Lérincet idézi egy mondat erejéig, aki e kolté-
szet kozmikussd ndvesztett modern egyszertiségét ecse-
teli. S akdresak Juhdsz Gyula esetében, a végére tarto-
gatja a meglepetést.

Mert mindenképpen a meglepetés erejével hat,
hogy egy ilyen szépségnek elkodtelezett, sajéc fdjdal-
méval elfoglalt, éteri hangti poéta Az 4j Isten (1919)
cimii versében lelkesen iidvizli a — mit is? A Tandcskoz-

tdrsasdgot, a lassan vildgméreteket 6lt8 proletdrforradal-
mat, a szocializmust? A szoveg utaldsai tulajdonképpen
lehetdséger adnak arra, hogy mindezt egyiitt beleldssuk.
Beniak szemében ez a kiltemény médositia valamelyest
a Babits és Szabd Lorine dltal megrajzolt esztetizdld port-
rét, és cdfolja a vildgtdl elvonultan alkotd, tdrsadalmi és
politikai kérdésekkel nem foglalkozd szerzé képét: ,, Ben-
ne a kilté nemcsak magyarnak, hanem szocialistdnak is
ldtszik, aki, mikor betelt az id6, nem maradt a korallok
kozétt, hanem a tdmeg kozé ment, és eklatdnsan meg-
vallotta nekik sajdc hitéc — ebben a felfedezéséreékd,
mesteri, s kdzben szokatlanul bator és hatdsos vers-
ben. Erthetd, hogy a horthysta reakciés kormany ide-
je alatt nem lehetett ezt a kélteményt besorolni a kol-
t8 dsszegytjeote versei kozé.” (460.)

Nem kell kiilonosebben hangstlyozni, hogy milyen
elhamarkodott 1épés egy versbdl ennyire messzeme-
nd kovetkeztetést levonni, s egy pillanatnyi hangula-
tot, egy ideig-6rdig tartd, semmilyen tovdbbi politikai
cselekvésben vagy nyilatkozatban meg nem mutatko-
z6 lelkestiltséget a pdlyakép valamiféle betetdzéseként,
ideoldgiai csticspontjaként bedllitani — csak azért, hogy
az élerm(i maradék kilencvenkilenc szdzaléka is ked-
vezdbb fényben tlinjék fel. Ezt a hamis megtérés-nar-
rativét ersiti az is, hogy Az 4j Isten az utolsé a vilo-
gatdsban (mint ahogy egyébként a Juhdsz Gyula-ver-
seket is A dolgozdkhoz zérja).

Az utészé mélypontja kétség kiviil a Jozsef Attild-
16l adott jellemzés. Kéleészetérdl semmit nem 4rul el
a forditd, csak a szdrmazdsdval, vélt politikai meggyd-
z6désével és killdetéstudatdval, s végiil tragikus hald-
laval foglalkozik. Befejezésként ugyan utal arra, hogy
a szlovék kozonség el6tc mdr nem ismeretlen a kold
munkdssdga, hdla Jdn Smrek 1952-ben kiadott Nie ja
voldm (Nem én kidltok) cimi vilogatdsinak, ez a ko-
riilmény azonban nem menti a semmitmondd és cstsz-
tatasoktdl sem mentes sorokat.

Beniak 7iszta szivvelt (1925) és A vdros peremént
(1933) haszndlja fel arra, hogy Jozsef Attila proletdr on-
tudatdt és eléremutatd tdrsadalmi vizidjanak helyességét
igazolja — de hogy? Idézem: ,,Mig Jubdsz sajdr anyjaként
és ldnyaként énekli meg a proletaridtust, addig Jozsef [At-
tila] proletdr a proletdrok kizitt, énekeiben attdl pusz-
tul el, hogy nincsen apja, se anyja, se Istene, se hazdja,
s6t még bardtai sincsenck, nem kell a kedvesének és az
ordognek sem, csak a fold vdrja, melyben majd szép szi-
vébol valami szép virdgzik ki. Es hogy mi is az? A pro-
letaridtus gydzelme.” (461.) Mi mds is lehetne? — tehet-
Jiik hozzd némi malicidval. E ma mdr megmosolyogtard,
életrajzilag is sdntitd" belemagyardzis jobb megérté-
séhez sziikséges felidézni a versnek — Smrekéd! tobb
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ponton is eltéré — Beniak-féle forditdsit, melyet el6bb
proézai osszefoglaldsban olvashattunk. A két forditds-
m Ssszevetése egy 6ndllé elemzd tanulmdny tdrgya
lehetne, ezért most csupdn az utolsé két sort (,s ha-
14t hozd fi terem / gyonyoriszép szivemen”) idézem:
Lwskvitne Cosi strasného / z méjho srdca krdsneho.” Szé
szerinti dtiratban: valami szorny( virdgzik ki / szép szi-
vembdl. Szembet(ing a kiilonbség a vers és annak pa-
rafrézisa kozoee. Ha Beniak pontosan idézte volna sa-
jét forditdsdt, aligha tudta volna azt a kihegyezett, vi-
tan felil 4ll6 valasze adni a maga 4leal feltett kérdés-
re, hogy ti. mit érsiink a virdg alatt. Azt kellett volna
ugyanis mondania, hogy a proletaridtus gy6zelme va-
lami szorny( (borzalmas, rettenetes) dolog — s akkor
benne tisztelnénk ma a préférie. O azonban — nehéz
elhinnem, hogy tévedésbdl — a ,,szrny”-t ,,szép”-re
cseréli le, s igy lesz szép, kerek az 8 (félre)olvasata is.

A vdros peremén esetében mdr nem kell annyira eré-
szakor vennie a szovegen, de két fura jelenségre itt is
felfigyelhetiink. Ezt olvassuk kozvetleniil a Tiszra sziv-
vel kommentdrja utdn: ,A »Papok, katondk és burzsu-
jok utdn« a proletaridtus van soron, ¢ lesz a torvények
hordozdja é végrehajtdja, 6, é vele én is, »mi«, mond-
ja a kilts, »kidontjiik a kapitalizmus korhadt kapuit,
drvessziik az uralmat, hogy 4j harmdnidt adjunk a vi-
ldgnak« (A vdros peremén).” (461.) Az elsd: egy fordi-
1di megoldds. A ,,polgdrok” szét a megveté-megbélyegzd
stilusértékii ,,burzsuj™-jal adja vissza, ami elébe megy
a kor ideoldgiai sz6tdrdnak. Smrek a kevésbé tdmadé
»mestiak”-ot vdlasztja, ami a megjelolt személy(ek) va-
rosi mivoltdra utal (mesto = vdros). Igaz, némi pejo-
rativ zongéje ennek is van, hisz egyardnt jeloli a kis-
polgdrt, nydrspolgdrt is (a stilisztikailag semlegesebb
a mestan volna). A mdsik: Gjra egy véletlennek t(ind
(?) eliités vagy kreativ betoldds (?). Jézsef Attila ekkép-
pen zdrja a verset: ,,A koltd — ajkdn csorompél a szo,
/ de 8, (az adott vildg / vardzsainak mérnéke), / tu-
datos jovdbe ldt / s megszerkeszti magdban, mint ti /
majd kint, a harmdnidt.” Fellapozva Beniak forditdsc
azt ldtjuk, hogy ,iil” a szlovdk széveg, pontosan ad-
ja vissza az eredeti gondolatait. De honnan keriil ak-
kor el az idézett szakaszban ,,a kapitalizmus korhadt
kapui”-nak ledéntésére buzdité mondat? Taldn fel le-
hetne kutatni az eredetét, de ez nem olyan fontos; az
viszont sokkal inkdbb, hogy észrevegyiik: az idézdjel
és a zdr6jelben feltiintetett cim azt sugallja, ezek (is)
A vdros peremén sorai. A fordité Beniak djfent ellent-
mond az utdszdt iré Beniaknak.

Illyés az antoldgia egyediili, akkor még él§ irdja, aki
a fordité bevalldsa szerint — mint mar utaltam rd — ut4-

lag keriilt be a nagy csapatba. A korabeli ,,legnagyobb

magyar kolt8”-ként vezeti 6t fel Beniak (463.), akinek
életmiive még nyitott ugyan, de kvalitdsai mdr most
érdemessé teszik arra, hogy a szlovdk olvasék megis-
merkedjenek vele'®. Azért, mert ,elsésorban 6 az, aki
arra hivatott, hogy megtartsa a magyar poézist azon
a magaslaton, ahovd a nagy halottaknak készonhetd-
en keriilt” (uo.). A fordité tdjékozottsdgdra vall, hogy
mielétt még a szdrmazdsdt firtatni kezdené és kolté-
szete témavildgdnak ecsetelésébe fogna, emlitést tesz
Illyés vilogatott verseinek nemrég megjelent francia
gyljteményérdl is".

Természetesen nem hagyhatja emlités nélkiil a kél-
t8 felmendit, csalddi hdccerée, s szegénységben eltelt
gyerekkordt (késébb utal a Pusztdk népére is), sét ez
a tény vdlik a portré meghatdrozd ideoldgiai sablonjd-
vd. Illyés mint ember és mint koltd egyardnt a milid jel-
legzetes alakjaként ép elénk, ,pusztai béreslegény ™ként,
aki tud ,, betydros megvetéssel nézni a rendérokre, és da-
cosan fumni eldliik, de ugyaniigy megvallja szerelmér a fa-
lusi ldnynak, aki az & kedvese. Merész és biiszke ellendl-
lds van benne, teli tilldradé energidkkal, verse felbontja
a formdkat, é szélesen hompilyog, hogy néha rim vagy
asszondnc csenditse meg.” (no.) Néhdny, a kitetben is sze-
repld vers impresszionisztikus megidézése utdn Beniak is-
mételten aldhiizza az Illyés-kiltészet kizisségi karakte-
rét, tdrsadalmi elkotelezettségér: , Illyés koltészete a falu-
si proletaridtussal vald szolidaritds kifejezédése, és erds
kollektiv felhanggal bir. Nincs benne szentimentalizmus,
se konny, se kérségbeesés, a hegy keménysége ez, melynek
délnek ki a fii, de amely tudja, hogy kibirja. A hajlott
hdt é az erds izmok népének kiszdrads, gorcsosen csoko-
nyds realitdsa ez. A paraszti szegénység kiltészete, erds és
»hetediziglen« is kérlelhetetlen, mint amilyen kemény és
kérlelhetetlen az et is.” (uo.)

Az idézett sorok, minden sarkitottsdguk mellete is,
sokkal kevésbé hatnak légbdl kapottnak, és a pdlya
egésze, az ird politikai és kulturdlis szerepvdllaldsa fe-
18] nézve sem tekinthetdk oly mértékben megalapo-
zatlannak, mint mondjuk a Juhdsz Gyula vagy Téth
Arpéd proletdr meggy6z8dését sugalmazé szakaszok.
Illyés baloldalisdga, aktiv kozéleti és politikai szerep-
lése, verseiben a kiildetéses koltd szerepének, illetve
az irodalmi népiesség és a népi irék hagyomdnydnak
felvéllaldsa egyardnt indokolttd teheti a Beniak-féle
portré megrajzoldsdt. Van viszont némi tdreénelmi
pikantéridja annak, hogy az antolégia — sajnos — nem
éppen szerencsés pillanatban, 1957-ben jelent meg.
A kolofonban az 4ll, hogy a kézirat 1956 novemberé-
ben ment nyomddba, és 1957 4prilisdban jelent meg.
Tehdt mialatc késziilt, a budapesti forradalom és sza-
badsdgharc utolsé felvondsa zajlott éppen, s az [rodal-
mi Ujsdg november 4-i szimaban mdr megjelent az
Egy mondar a zsarnoksdgrél, mikor pedig napvildgot
ldtott, mdr javdban folytak a megtorldsok. Amibél az
is valdszintsithetd, hogy az utdszé még a tragikus vé-



gl diktataraellenes politikai eseménysor el8tt irddha-
tott. Ezt ersiti meg Illyés Gyula utdlagos felvétele és
a réla adott egyértelmtien pozitiv, az in. népi-bolse-
vik ellentét'® nyomait nélkiil6z8 éreékelés is.

Befejezés

Mai néz8pontbdl tekintve Beniak portréinak bizonyos
helyei olyan karikatirdknak hatnak, melyek nem az
dbrdzolt személyt, hanem a rajzolét és a kort teszik ne-
vetségessé. Nem tudom, és nem is tisztem eldénteni,
hogy az utészéban markdnsan jelzett ideoldgiai elko-
telezettséget a megjelentetés végett kotdte ,bdles alku-
ként”, sziikséges rosszként kell-e értelmezni, vagy in-
kébb 8szinte politikai meggydz8dés kifejez8déseként.

Ha sor kertil majd Beniak forditdsainak kritikus
analizisére, biztos vagyok benne, hogy sokkal jobb, el-
ismerdbb értékelések sziiletnek, mint amilyet réla az
utészé alapjdn kidllitani voltam kénytelen. Egy ilyen
elemzésnél mindenesetre érdemes volna szdmba ven-
ni nemcsak az eredeti és a forditds, hanem Beniak sa-
jat versei és miforditdsai kozti esetleges pdrhuzamo-
kat — tematikus ,4dthalldsokat”, poétikai és stilisztikai
ekhékat is. Zeman Liszl6 szerint, aki a szlovdk Babits-
és Ady-forditdsok kapcsdn mdr fontos [épéseket tett
Beniak mitforditdsainak értékelése terén, ,a lefordi-

JEGYZETEK

tott versek szdma és a forditénak az életm{ivet bemu-
tat6 sorai”" leginkdbb Juhdsz Gyula irdnti vonzalmd-
rél vallanak (szerintem viszont, miként utaltam mdr
14, ez a poszt inkdbb Kosztoldnyit illeti meg), ha vi-
szont a fordité mint kdltd poétikdjér tekintjiik, akkor
a kotet szerepldi koziil a Babits-pdrhuzam tdnik a leg-
inkdbb adekvdtnak: ,A miveltségi és a vildgirodalmi
hagyomdny ihlet szerepe, a szokészlet kiilonféle sti-
lisztikai korzeteinek aktualizdldsa, a népinek — Beniak
egész életmiivét keretezd — jelenléte, a szerelemnek és
a poézisnak metonimikus (szinekdochészerti) kapcso-
lata s mindenekel@tt a koltdi mesterségnek mint lénye-
gileg etikainak a felfogdsa Babits és Beniak koltészeté-
nek érintkezési pontjai.”** A sor tehdt meg is forditha-
t6: nemesak azt kellene megvizsgdlni, hogy a mifor-
ditdsok tantsdga szerint miként olvasta és értelmezte
Beniak a nyugatosokat, hanem azt is, hogy e nagy ge-
nerdci6 lirikusainak életmiive — komparatisztikai ve-
tilletben — milyen 0j tdvlatokat nyithat a szlovék kol-

t6 verseinek mai értésében. EEE
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