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MARAI SANDOR

— a kulturdlis turizmus terméke

,Az embernek évekig minden sikeriilhet, aztdn valami hibdt kévet el — amit
a tudomdsdra is hoznak. Vagy valakinek évekig minden sikertil, s utdna is jé
mennek a dolgai, de a kritikusok mdr unjdk a személyét dicsérni, vagy éppen
egy Uj balvanyt fedeztek fel, valami 4j bearanyoznival6t, és most inkdbb an-
nak murtatjdk be az dldozatukat. Ez a szine és a fondkja annak az iires és vis-
szataszité dolognak, melyet népszertiségnek neveziink. Taldn valakinek meg-

éri, hogy az elérésére torekedjen?”

Az elfeledett ,6rok” kassai
(A régészeti leldhely bejarasal

Robert Louis Stevenson, 19. szdzadi skét irdé Levél
egy flatalembernek, aki m{vészi pdlydra késziil (Letter
to a young gentleman who proposes to embrace the
career of art, 1888) cimi esszéjében azt ajinlja a ma-
vészeknek, hogy munkdjukért cserébe ne vdrjanak
semmiféle elégtételt — a mlivésznek nem illik a pénz-
re gondolnia, nem vérhatja el az dllam tiszteletét, sét,
nem alapozhat, miként a motté is jelzi, a kdzonség
rokonszenvére vagy a sajté figyelmére.

Mirai Sdndor, magyar ird, akirdl a tovdbbiakban
526 lesz, tobb mint hatvan évvel kés6bb, a Fiveskinyv
(1943) cim( kotetében hasonlé miivészi idedlt kovet:

»Az ir6 ne reméljen a vildgtél semmit. Minden, amit
a vildg adhat — pénz, vagyon, elismerés, érdemrend,
tdrsadalmi kitiintetés —, visszahat munkdjdra, lelki
egyenstlydra, mive erkolcsi erejére. [...] S ne tor6d-
jon vele, »tetszik-e«, vagy sem, amit ir — s ne toréd-
jon vele, mi lesz munkdjéval életében és holta utdn.
Az iré6 maradjon szegény. S ha néha lapdttal sz6rjak
utdna az aranyat, legyen ereje elfordulni a sikertél.
S ha mohé kézzel tliznek mellére ordékat, utasitsa el
félkézzel a tolakoddkat. Soha ne politizdljon; mindig

(R. L. STEVENSON)

itéljen; s természetesen elészor és legszigoribban 6n-
maga felett {téljen.” (Fiiveskonyv. Helikon, Budapest,
2000, 89-90.)

Ma, a 21. szdzad mdsodik évtizedének elején,
a pragmatizmus ¢és a patosztdl megfoszrott (torténel-
mi) val6sdg kotelei dltal biztositva, mir nem igazdn
hajlunk arra, hogy ezt a mivészeti idedlt kovessiik,
még kevésbé, hogy higgyiink abban, akik a maltban
ezt a meggy8z8dést vallottdk, minden kovetkezmé-
nyével egyiitt az életiikké is tették.

Nem fogom most azt vizsgdlni, hogy Mdrai Sén-
dor valéban idézett szavai szerint élt-e, vagy inkdbb
csak a szegény, szerény és nagyvonald miivész szerepe
kdpraztatta el. Tény, hogy az eurdpai kultdra (és nem
csupdn az) b kézzel mérte szdmdra a hirnevet és az
elismerést — s ahogy az lenni szokott, ennek nagyobb
részét csak a haldla utdn.

Szlovikidban csak a legutébbi hdrom év sordn él-
hettiik meg, tobb kedvezd koriilmény taldlkozdsinak
koszonhetéen, a Mdrai-boomot. Ennek a boomnak
megvan a pozitiv és a negativ oldala is. Szlovdkidban
1989-ig Midrai nem tartozott az irodalomtankdnyvek-
be, a kiadéi tervekben nem szerepelt. Ebbél kovetke-
zik, hogy miiveinek szakmai vagy olvaséi reflexiéja
ebben az id8ben olyan ritka volt Szlovdkidban, mint



a fehér hollé. Alll’thatj uk ugyan, hogy csehiil jelentek
meg kotetel, s hogy a csehekkel a Szlovék Kéztdrsasig
megalakuldsdig, 1993-ig kozos kultdrdban éleiink, de
ez csupdn gyenge alibi. Ezért kissé zavarban vagyok,
mikor mostandban a ,tdlpdrgetett” rekldmszlogene-
ket olvasom, melyek feladata nyilvdn az iré felé fenn-
4ll6 addssdg torlesztése, aki az Osztrdk—Magyar Mo-
narchia idején, 1900-ban Kassdn sziiletett, s itt élte
le gyerekkordt: , Fedezziik fel a vildghir(i legenddt az
O szeretett Kassdjdn!”, ,a legnagyobb kassai iré”, ,a
kassai Franz Kafka” [a honlap magyar véltozatdban
a szerkesztk ezt nem emelték ki — a ford.], , Ismer-
jik meg Mdrai Sdndor legkedveltebb vdrosait: Kassit
és Budapestet”, ,Ismerjitk meg az irét, az 6rok kas-
sait — Mdrai Sdndort” (www.sandormarai.eu) — 6rok,
leg-, a mi Kafkdnk! Mdrainak Kassdn feltjitott ,in-
teraktiv”’ emlékszobdja van a Mészdros utcdban, van
szobra, emlék-turistattja, mellé négynyelvii térkép-
pel és tdjékoztatd fizettel, megvan a réla sz6lé elsd
szlovak dokumentumfilm (Proti vetru — Széllel szem-
ben, 2011), ahogy az els§ szlovék szinhdzi el8adds is,
amely miivei motivumainak felhaszndldsdval késziilt
(Ako naucit mestiackeho psa poslusnosti — A polgri ku-
tya nevelése, 2011). Az ember azonban jobban meg-
érti ezt a hirtelen Mdrai felé fordulé érdeklédést és az
internetes ,,propaganda-szlenget”, ha a fent nevezett
weboldalon elolvassa, hogy az idézett szlogenek, me-
lyek Mdrait az égbe emelik, a ,Mdrai Sdndor témdji
kultarturizmussal kapcsolatos kozos termékek 1éereho-
zésa és propagdldsa (A projekt kezdete és vége: 2010.
12.1.-2011. 11. 30.)” cim{ projeke részét képezik.
A kulttrturizmussal kapesolatos termék” székapesolat
a muzeumba és a régészeti dsatdsokhoz vezet el min-
ket. De ha emlékezetiinkben ¢l az iré napléinak né-
hdny részlete, az is esziinkbe juthat réla, amit Mdrai
megvetett — a kultdra irdnyitott iparositdsit.

Ebben az osszefiiggésben a kételkedd elme nem
teheti meg, hogy ne tegye fel legaldbb azt a csendes
kérdést, hogy: 1étezne-e¢ mindez, ha nem létezne egy
midsik projekt — Kassa 2013: Eurdpa kulturdlis f8vd-
rosa, co ipso az Eurdpai Unié pénze nélkil. Ha nem
létezne a nemzetkozi kulturdlis cseretevékenység td-
mogatdsa, ez esetben a szlovdk—magyaré? Hogy ért-
het8 legyen — nem az eurdpai alapok kritikdja a cé-
lom. Problémafelvetésem csupdn arra irdnyul, hogy
arra is sziikséges rakérdezni: benniink — kassaiakban
vagy a tobbi szlovdkban — vajon tényleg megvolt-c az
a valddi belsd késztetés, hogy tiszteletiink fejezziik ki
Mirai Sdndor irdnt? Megvaldsult volna ez az emlitett
motivaciék nélkiil is?

Marai mint a kulturdlis turizmus projekeje tehdr tel-
jesitve, még azt kellene megnézniink, hogy ezt a , ter-
méket” megfelelden fogjék-¢ 4drusitani, vagyis hogy
rendelkeziink-e elég , kulturdlis turistdval” ahhoz, hogy
rentdbilis legyen. Ezt majd az id§ megmutatja.

Mdrai bonyolult id8kben 1épett Szlovékidba. Az em-
berek a ,,némasdg” évtizedei utdn, mar hisz éve, a sa-
jat véleményiik kifejezésének lehetdségeit fedezik fel,
a hangok és a sz6tagok , kiejtését” prébélgatjak, s néha
kozben a slejm és a gyomortartalom is feljon. Mindez,
a technoldgidknak kdszénhetden — élesben, é18 adds-
ban, felkésziilés nélkiil — a blogokban, az internetes vi-
tdkban. A régi szabdlyt, hogy a stilisztikai gyakorlatok
sordn el8szor piszkozatot kell késziteni, s csak ezt ko-
vetden lehet a szoveget kozlésre felajinlani, mdr sen-
ki sem ismeri el. S igy Mdrai Sdndornak a ,termelési-
leg” biztositott, elttlzott ,hdjpoldson” és tinneplésen
tdl kijut a teli marokkal szdrt, ellentétes értelemben
vett ,adomdnyokbdl” is — a sértésekbdl, a megvetés-
bdl, az ellenszenv megnyilvanuldsaibél, melyek 4leald-
ban irraciondlisak, név és érv nélkiiliek. Mint a Szlo-
vékidban jelenleg leghiresebb magyar irénak, neki jut
a legtobb a kiilonbozd tdrsadalmi csoportok kozotti
gytloletbdl: a szlovdkoknak a magyarokkal szemben
érzett, az ,ezeréves elnyomds” miatti gy(iloletébdl; és
mivel nemcsak magyar, de kassai is, tehdt kelet-szlovd-
kiai, abban az orszdgon beliili indulatban is része lesz,
mely a Szlovdkia keleti részében lakdk és a tobbiek ko-
zott egyre inkdbb erdsodik; és mivel vildgszinvonalt
iré, olyan vitdk témdjaként is kihaszndljdk, melyek tét-
je, hogy ki a mtiveltebb, olvasottabb és szélesebb l4t6-
kor szlovidk; és mivel a Mdrai-reklimot mindenki is-
meri, agy tlnik fel a szimukra, hogy a Kafkdval val6
osszehasonlitdsban nem 4llja meg a helyét; és mint-
hogy egy politikai-ideolégiai-6konémiai konfliktu-
sokkal terhelt kornyezetbe keriilt, innen is megkapja
a magdét. A mdsodik kdztes cim megjeldlései mind az
internetes vitakbdl és cikkekbdl szdrmaznak. Az elsé
kérdés mellé tehdt rogton adédik a mdsodik: lehetsé-
ges, hogy mi, szlovdkok csupdn szélsdséges érzelmi si-
kon tudunk viszonyulni minden jelenséghez? Ha el-
hallgatni, akkor azt abszolit mddon; ha hizelegni és
dicsérni, akkor azt dnkontroll nélkiil és a mérték irdn-
ti érzék teljes hidnydval; ha becsmérelni és megvetni,
akkor kiiiriteni a teljes tdrat, és a célt teljesen szétléni?

Hogy Mairai szdmdra biztositsunk egy olyan
wcentrdlis mezdt”, amely mentes a tilzott pdrosztdl,
a tulbecstiléstdl és az istenitéstl, és amely ugyanigy
mentes az olcsén megfogalmazott, a szerzd személyével
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és muveivel szembeni gy(loletre és a hozzd vald
bardtsdgtalan viszonyuldsra buzdité gondolatoktdl,
csak az odafordulé olvasdssal, szovegeinek
megismerésével és értelmezések megjelentetésével/
kommunikdcidjdval lehetséges. Az értelmezés, persze,
nem jelent kimerité magyardzatot. Ahogy a szlovdk
filolégus, Jozef Pavlovi¢ mondja, az értelmezésnek
sokkal fontosabb feladata, hogy olvasdsra inspirdljon,
megihlessen, élvezetet nydjeson. Az olvaséknak —
legyenek hivatdsosak vagy laikusok — ma mdr van
mire tdmaszkodniuk. Ha nem szdmoljuk annak a négy
kényvnek a megjelenését, melyek elészor 2000—
2003-ban l4tcak napvildgot szlovak nyelven (Kosickd
pochbdzka [Kassai érjdrat], ugyanott KoSicki mestania
[A kassai polgdrok], Nap, 2000; Kniha bylinick
[Fiiveskonyv], elsé kiadds, Kalligram, 2001; Nebo
a zem [Eg és fold], Kalligram, 2002; Sviece dohdrajii
[A gyertydk csonkig égnek], elsd kiadds, 2003), 2010-ben
megjelent szlovdkul a Fold, fold!... és a Fiveskonyv,
valamint A gyertydk csonkig égnek (melynek ekkor mar
moédositottdk a cimée Sviece zhoria do tla) dtdolgozote
kiaddsa, 2011-ben az Egy polgdr vallomdsai, a Csutora,
a Zenduldk, a Vilds Buddn, a Bébi vagy az els6
szerelem cimi regények elsd kiaddsa, és 2012-re és
2013-ra Gjabb regények publikdldsdc jelentették be:
Naplok 1., II., San Gennaro vére, Mdgia, Vendégjdték
Bolzandban, A hang, Szindbdd hazamegy stb. —
mindegyik a Kalligram kiadé projekgje.

A szakmai értelmezés (s ide kell szimolnunk
a zsurnalkritikdt is), ha az olvasét szeretné — a fent is-
mertetettek szellemében — | feltiizelni a m{, az olva-
sds irdnt”, ma mdr nem épithet a kiiiresedett, recikldle
sablonokra, melyek a kdnyvek filszovegébdl szdrmaz-
nak, sem a rekldmtdblaszer(i kulturdlis publicisztikdra.
Mdrai esetében viszonylag révid id6n belil sikeriile ki-
alakitani a publicisztikai sablonok és szlogenek arze-
ndljét, melyeket viddman haszndl mindenki: ,M4rai
— avildgpolgdr és lokalpatriéta”, ,eurépai”, ,humanis-
ta és mindenféle totalitarizmus ellenzdje”, ,érzékeny
megfigyeldje a rendezett életli polgdrsdg eltlinésének,
és az Uj kor Gj éreékeinek a krizisek és a hdboruk f4j-
dalmas vildgéban®, ,viziondrius és gentleman”, ,szerzd,
aki tele van nosztalgikus emlékekkel a gyerekkordc és
a felnovekedését illetéen” stb. Ezek az ,,abszolutizilé”
frazisok koroznek és kisajdtitddnak a medidlis térben,
ugy, hogy végeredményben minden Mdrai-miire alkal-
mazhaték, s nem menekiil eléliik senki sem. A www.
fedorgal.cz blogon példdul a Judit cimi regény cseh
forditdsa okozta élményrél olvashatunk: ,,Mdrai kony-
vei egy olyan tdrsadalmi csoport nekroldgjai, amelynek
—ahogy pontosan megérezte — a mdsodik vilighdbort
kezdetével megkongattak a lélekharangot. Igen, ezek
a polgdrok, a kozépréteg, a burzsodzia... olyan érté-
kek hordozéi voltak, melyek vilighatalomma tették
Eurépét. Termékeny és kreativ emberek voltak, olvas-

tak, tdmogattdk a mivészetet, teljes elkdtelezettséggel
a nekik rendelt szolgédlatnak szentelték magukat” (Fe-
dor Gal: Sindor Mdrai — oneskorené stretnutie [Mdrai
Sdndor — megkésett taldlkozds]. Forrds: http://www.
fedorgal.cz/blog/index.php?itemid=41). Tartalmilag
hasonléképpen hangoltdk az Artforum nevli kony-
vesbolt internetes oldaldnak informdcidit, csakhogy ez
a Fold, fold...! cimi regényt érinti: ,Mdrai elbtcsizik
gyerekkora vildgdrdl, fiatalsdgdcdl, a régi rendek vild-
gdtdl, ahol minden a helyén volt, és ahol még a tisz-
telet uralkodott” (inforum.artforum.sk). Ez a frazis-
haszndlat tobbé-kevésbé annak addjaként értékelhe-
8, hogy az internet lett az informdci6 szerzésének és
tovdbbaddsdnak legegyszeribb médja, elvégre az én
eszmefuttatdsom meghatdrozo forrdsa is az internet.

Mis (szakmai — fél szakmai) adatunk is van a M4-
rai-miivek befogaddsdnak médozatait illet8en, az egyik
munkacime az lehetne, hogy ,lenyligozéen-idézs”.
A recenzens kinyilvénitja elragadtatdsit (,Mdrait csak
most kezdtem el olvasni, mivel az sszes okos entel-
lektiiel annyira dicsérte 8¢, és nekem tgy tdnt, hogy
ez nem nekem vald, ehhez én alkalmatlan és hiilye va-
gyok! Tévedés. Az élet folyamatainak olyan megfigye-
18je, mint Mdrai, minden emberhez sz4l. Onék mel-
lett is, és mellettem is. Egyszerd. Olvashatd”), a szove-
get azonban nem értelmezi, hanem hossz részleteket
ir 4t a konyvbdl, mely fellelkesitette 8t (Idsd példdul
a www.inforum.artforum.sk Recenzidit és hireit: M4-
rai a_jeho denniky [Marai és az & Napléi] vagy a M-
rai, Mdrai cimiit, Lucia Piussi munkdiz). Sajit ércék-
rendszerée igy anélkiil tdrja az olvasé elé, hogy rderdl-
tetné az 4ltaldnositdsait.

Ennek a hozzdillisnak az ellentéte az ,elnézs”,
ironizdlva-kritikus publicisztikai hozz44ll4s, mely szo-
vegmotivumok segitségével inkorreke 4ltaldnositd sze-
mélyiségjegyeket tulajdonit Mdrainak (,géniusz sovi-
nizmussal elegyitve”, ,az § szalon-szldvellenessége”,
» Irianont csapdsként fogta fel, a nemzetek dnrendel-
kezési jogdt komoran elkoptatott metaforaként ér-
tékeli, és ebben az Osszefiiggésben végiil azt a meg-
mosolyogtatd szédsszetéeelt is bevezeti, hogy szlovik
miniimperializmus” — Zuzana Demjdnovd: Génius
s primesou Sovinistu [Géniusz soviniszta dsszetevikkel].
Sme, 2011. 3. 9. heep://kultura.sme.sk/c/5798603/

genius-s-primesou-sovinistu.html).

Annak elérésére, hogy Mdrai szdmdra j, klisékt6] men-
tes ,helyet” teremtsiink, taldn az a legelfogadhatébb
értelmez6i modszer, melyet Peter Macsovszky, ird és
Mdrai t6bb mivének forditdja alkalmaz. Macsovszky
nem keriili el Mdrai prézdjdnak érzékeny pontja-
it, ugyanakkor a legkisebb mértékben sem engedi



meg magdnak, hogy a szerz8 személyét elmarasztalja
vagy csipds megjegyzést tegyen rd az értékelése sordn:
,1933-ban Mdrai ismét Berlinben van, ahol Hitler ha-
talomdtvételének szemrtantja lesz. Errél az esemény-
18l bétor, parodisztikusan hangolt antifasiszta tudé-
sitast irt, Messids a Sportpalastban cimmel. Természe-
tesen, a polgdri és univerzdlis humanista értékek ko-
vetSjeként és képviseldjeként nem szimpatizlhatott
semmilyen rasszista ideoldgidval vagy autoritativ re-
zsimmel. Pikdns azonban, hogy mikor ndci nyomds-
ra Dél-Szlovékidr — Kassdval egytitt — visszacsatoltdk
Horthy Magyarorszdgéhoz, lelkesen indult szeretett
sziil8vdrosa megldtogatdsira. Az ezen az Gton szet-
zett élményeirdl és benyomdsairdl riportszert esszéjé-
ben, a Kassai érjdratban (1941) ir. Hirtelenjében agy
tlinik, hogy az iré akkor elhitte, hogy Kassa orokre
Magyarorszighoz fog tartozni.” (Peter Macsovszky:
Rukojemnik dejin. |A torténelem tisza]. Sme, 2010. 4.
15.). Ugyanebben az {rdsdban Mdrai életm(ivée , rend-
kiviil terjedelmesnek” nevezi, ugyanakkor ,minéségét
tekintve sokfélének” is, melyben taldlunk ,stilisztika-
ilag kit(in8 darabokat, de az is az igazsighoz tartozik,
hogy némelyik prézai miive egyfajta patetikus és szen-
timentélis expresszionizmus felé mutat, ami azonban
tdvolrél sem csokkent vonzerejée az olvasdk szdmdra”.
Miéraival kapcsolatos tapasztalatait Macsovszky egy
nagyobb tanulmdnyban foglalta dssze, melyet a Rom-
boid cimi folyéiratban kézolt Preco prekladat Mdraia?
(Miért kell Marait forditani) cimmel (2011/6, 86-90.
[Osszedllitdsunkban ez a szoveg is olvashat6 — a ford.]).
Hirom olyan aspektusra szeretném a figyelmet irdnyi-
tani, melyeket kézéppontba helyezve Macsovszky tel-
jesen 4j keretet alakit ki Mdrai miiveinek megismeré-
séhez: 1. Mdrai népszertiségének okai, 2. Mdrai nyel-
ve és annak dcforditdsa més nyelvre, 3. témdk, melyek
megszolithatjdk a mai olvasékat.

Macsovszky megillapitja, hogy Szlovékidban (de
nemzetkdzi tekintetben is) a két legnépszertibb Md-
rai-m{ a Fiiveskonyv és a Gyertydk csonkig égnek, melyek
— ahogy irja — ,majdnem teljesiti[k] az irodalmi giccs
paramétereit”. Egyrészt az irodalom ,,naiv-6vildgi” mo-
ralizdlé hangneme irdnti hazai kulturalis vonzéddsunk-
kal magyardzza mindezt, masrészt azzal a ténnyel, hogy
a szerz6 Kassardl szarmazik. Ezeknek a Mdrai-m{ivek-
nek a népszerlisége nem lepi meg a forditét, szdmdé-
ra inkdbb csak annak bizonyitéka, hogy ,a vildg (és
Szlovakia) milyen kevéssé ismeri a magyar irodalmat”.
Macsovszky lerombolja Mdrainak mint tokéletes

és preciz stilisztdnak a mitoszdt, mikor néhdny pél-
ddn bemutatja azokat a problémdkat, melyekkel az
iré6 muveinek szlovak forditdsa sordn taldlkozott: ,El-
s6 olvasdskor Mdrai sz6vege talin még nem mutatja
fel sotét »titkait«: ezekre aztdn a forditd taldl rd, mi-
kor megdllapitja, hogy nemcsak az elészoveg megfe-
lel8 forditdsdére kell majd harcot folytatnia, hanem

a Mdrai-mondat logikdjdnak megéreéséére és rendbe
tételéért is. Hiszen a mondatai tele vannak taposéak-
nakkal.” Ezzel osszefiiggésben figyelmeztet arra a so-
kat emlegetett tényre, hogy Mdrai magyar nyelvének
sajdtos jellege volt, széwzildltnak nevezi, amit szerinte
az idegen nyelvek és idegen kérnyezetek hatdsaként
konyvelhetiink el, melyek koze Mdrai fiatal kordedl éle.

Mikézben Macsovszky a Mdrai-mivek ,eszmei
mechanizmusdra” és arra utal, hogy milyen témdk-
kal képesek ezek a miivek megszélitani a mai olvasét,
nem azt a klisét hangstlyozza, melyrdl mér beszéltem
a publicisztikdval, vagy akdr a laikus olvaséi észrevéte-
lekkel kapcsolatban. Mérai erejét nem a ,polgdri ér-
tékek” forszirozdsiban, sem pedig az eurdpaisdg szel-
leme vagy az univerzdlis humanizmus formaléddsé-
ra gyakorolt neveld hatdsdban ldtja, hanem a maginy,
a meg nem éreettség és az elidegenedés motivumai-
ban: ,,Ha tehdt tovibbra is szeretnénk forditani, kiad-
ni és olvasni Mdrait, meg kell tanulni valami mds mi-
att értékelni 8t: leginkdbb taldn szkepsziséért, iréni-
4jdére és azért a képességéért, hogy hatdsosan formdl-
ta meg a vindorld, 6rokségébdl kiforgatott, hazdjicdl,
bizonyossdgaitdl, identitdsdtdl megfosztott embert”.

Ugy gondolom, Macsovszky tanulmdnya jé kezdet
lehet a terjedelmes Mérai-életmd problémacentrikus
értelmezésére és megismerésére. Ha a megkezdett dis-
kurzusba hasonléképp tdrgyszertien 1ép be a tobbi M4-
rai-fordité, valamint az irodalomkritikusok és az iro-
dalomtoreénészek is, a Mdrairdl alkotott kép Szlovdki-
dban mdsképpen alakulhat, mint ahogy eddig, vagyis
sztereotip médon balvinyozdan, vagy — ellenkezbleg
— sztereotip médon elutasitéan. Mdrai gyorsan kiala-
kult mitosza az ir6 éreékei valddi megismerésének kon-
tarjait veheti fel.

Es mit sz6] mindehhez Mdrai? Ha a szavén szeret-
nénk fogni 8¢, tehetetlenekké vélunk, nem mondha-
tunk semmit, merthogy 6 maga foglalja el az ismert
poziciét: ,amikor az emberek mohén és tiirelmetle-
niil megkovetelik az {rétdl, hogy mondjon el helyiik-
ben és neviikben mindent, ami érdekiik, elvdrjdk azt
is, hogy pdratlan és érdekfoldtti legyen. Ezért tudnod
kell, hogy soha nem tehetsz kedviik szerint: ha érde-
keiket szolgdlod, elveszted magad, ha pdrtatlan vagy,

»

elveszted az emberek kegyét...” (Fiiveskinyv. 110.)

Beke Zsolt forditdsa

]

Ingrid Hrubanic¢ova (1965): szlovak nyelv és iroda-
lom - torténelem szakon végzett az eperjesi (presovi)
egyetemen. A Szlovak Tudomanyos Akadémia Ludovit
Stdr Nyelvtudomanyi Intézetében dolgozott (a szlovéak
szinonimaszotar [1995] tarsszerzdje), emellett a pozsonyi
Stoka szinhdzban tevékenykedett (1991-2000). Jelenleg
a Kalligram Kiad¢ szlovék részlegének szerkesztéje, publi-
cista, a pozsonyi Skrat szinhdz tagja.
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