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PETER MACSOVSZKY e

Miért forditsunk

Vékony jégen taldltam magam. Ugyanis elfogadtam
a szerkesztd felkérését arra, hogy Mdrai Sdndor irodal-
mi munkdirdl elmélkedjek. A miifordité szemszogébdl.
Annak ellenére, hogy nem merem magam kiilénos-
képp tapasztalt miiforditénak nevezni. Még kevésbé
a miforditds szakemberének. Réviden, nem irigylem
magam. De errél én tehetek. Olyan helyzetbe kertil-
tem, melyben csak ellentmondhatok magamnak. Vagy
valami 4ltal, majd megldtjuk, mi 4ltal, bizonyossdgot
nyerek. De hdt mégiscsak részt vettem, és tovdbbra is
részt veszek — egylitt mds, tobbé vagy kevésbé tapasz-
talt maforditdkkal — egy olyan életm( népszerisité-
sében, amellyel szemben id8ré8l id8re eléggé kritikus
vagyok. A teljesség (vagy legaldbbis a teljesség ldtszatd-
nak) kedvéért hozzd kell tennem, hogy nem csak Md-
rai miveinek stilusdval és ,ideoldgidjdval” kapcsolat-
ban van kifogdsom, hanem (bizony!) az idé multdval
sajat forditéi megolddsaimmal kapesolatban is.

Evekkel ezel8tt, valamikor az ezredfordulé tdjékdn,
ilyen kifogdsaim nem voltak Mdraival szemben. Lel-
kesedtem a konyveiért. Féleg a Fiiveskonyvért (1943).
Annyira leny(igozott, hogy azt mondtam: ezt le kell
forditanom. Akkor a (potencidlis) kiadé olyan nagyon
nem osztotta a lelkesedésemet; sokkal inkdbb egy pré-

zai m{ kiaddsdt segitette volna, konkrétan az Egy pol-
gdr vallomdsait (1934), s nem a konnyen elsajdtitha-
t6 életmaximdknak vagy ,prézai epigrammdknak” ezt
a kiskonyvét. A hasonlé konyvek, melyek tobbnyire
a sztoicizmus vagy a keleti misztika 4ltal inspiralt kii-
16nb6z8 észrevételeknek és tanulsigoknak nem terje-
delmes gy(ijteményei, Magyarorszdgon mindig jelen-
t8s népszerliségnek orvendtek, és ez valdszintileg igy
is marad. Miifajilag, s6t szellemi (spiritudlis?) célird-
nyultsdgdc tekintve is a Fiveskonyvhoz hasonld (tob-
bé-kevésbé!) Webres Sdndor A teljesség felé (1945) és
Hamvas Béla Mdgia sziitra (1950) cim( kotete.

A fenti hdrmas koziil, természetesen, a Fiiveskinyv
a legkonnyebben olvashaté (szlovakul 2001-ben je-
lent meg el8szor). Ki merem jelenteni, hogy éppen ez
szolgalhat rovid, de szines kulcsként olyan Mérai-féle
»mesélések” filozéfidjdnak a megértéséhez, mint pél-
daul A gyertydk csonkig égnek (1942, szlovakul 2003).
Ugyanebbdl a szempontbdl lehet hasznos két kordb-
bi, mifajilag majdnem azonos konyve, A négy évszak
(1938) és az Eg és fold (1942, szlovakul 2002). A négy
évuszak azonban olyan sok (magyar) kulturdlis és tor-
ténelmi tényre utal, hogy csak egy lelkes magyarsdg-
kutaté ércékelheti. Ha a kiadé majd mégis a szlovék
forditds kiaddsdra villalkozik, terjedelmes jegyzetap-
pardtussal kell majd elldtni a kotetet. Es tulajdonkép-
pen Midrai konyveinek tobbsége (ma mdr) megérde-
melné a viszonylag részletes jegyzetappardtust, mivel-
hogy a miivei gyorsan 6regszenek, de ehhez majd ké-
s6bb jutunk el.



Mirai Sdndor népszerlisége Szlovdkidban tehdt a Fii-
veskonyvvel kezdédik — ha nem szémitjuk a Kassai ér-
Jjdratot (1941) és a Kassai polgdrokar (1942), melyek
egy kotetben jelentek meg 2000-ben a dunaszerda-
helyi NAP kiadéndl. (A szlovak olvasé mar kordbban
is olvashatott Mdrait, csehiil, hiszen Csehorszdgban
1936-ban az Idegen emberekkel [1930] elkezdék ko-
teteinek kiaddsdt, hat évvel kés6bb jelent meg a Vern-
dégjiték Bolzindban [1940], ezt egy év mulva kovet-
te a Csutora [1932]. Azéta tobb mint fél tucat M4-
rai-m jelent meg csehiil, némelyik mdsodik kiaddst
is megélt.)

A vildghirnevet azonban egy mésik, nem tdl vastag
konyv hozta el neki, A gyertydk csonkig égnek (a ko-
tetnek mésodik, javitott szlovdk kiaddsa is van, mely
a cimét is médsképp adja meg: Sviece dohdrajii helyett
Sviece zhoria do tla). 2005-ben ez a préza, melyet
a szlovdk irénd, Etela Farkasovd ,magas irodalmi ér-
tékd” ,brilidns analizisnek” tart, Olaszorszdgban elér-
te a harmincotodik kiaddst! Az én magdnvéleményem
szerint az, hogy éppen ez a két mii — vagyis a Fiives-
konyv és A gyertydk csonkig égnek — 6rvend nagy nép-
szerliségnek, csupdn (és tovabbra is) annak bizonyi-
téka, hogy a vildg (és Szlovdkia) milyen kevéssé isme-
ri a magyar irodalmat. A nemzetkozi olvasékdzonség
a fent nevezett regényben vélhetdleg azt a bizonyos,
sokat hangoztatott patetikus expresszionizmussal jel-
lemezhetd stilust értékelte, és azt az olvasdi Osszbe-
nyomdst, hogy egy mély, pszichoanalitikus mesélés-
18l van sz6. Semmi olyasmir8l nem esett sz6, hogy
A gyertydk csonkig égnek majdnem teljesiti az irodal-
mi gices paramétereit. Természetesen mindez fiigg at-
t6l, hogy a giccset miként definidljuk, és hogy men-
nyire tolerdljuk a mi poszz-posztmodern korunkban.
Ki az, aki az irodalmi giccs elfogaddsdc stirgeti: a ki-
ad6 vagy az olvasé? Ennek a regénynek a népszertisé-
ge csak Gjabb példa arra, hogy a gyengébb, de olva-
s6i szempontbdl vonzdbb és tobbet reklimozott mi
kénnyen megnyithatja az utat a szerz§ sikeriiltebb ko-
teteinek kiaddsa el6tt.

Ha a Fiveskonyv irodalmi ércékeit nézziik, meg-
dllapithatjuk, hogy szintén kozel 4ll a giccshez — ha
giccsesnek a pdtosz, a fatalizmus és a laikussdg ele-
meit gondoljuk (bdrmilyen filozéfiai miben). Ki
merem tehdt mondani, hogy a Fiiveskonyv Szlovékid-
ban mindenekel8tt naiv-6vildgi (patriarchélis-polgd-
ri, moralizalé) kioktaté hangneme miate lett népsze-
rli, és nem utolsé sorban azért is, mert szerzéje Kas-
sarél szdrmazik.

Szlovékia és a vildg tehdt keveset tud a magyar iro-
dalomrdl, és igy az, aki legaldbb kicsit is képes tdjéko-
z6dni a modern magyar kultdrdban, dllandéan csodal-
kozik, hogy milyen kiszdmithatatlanok a népszeriiség

Utjai. A Nyugat hozz4dlldsa a magyar szerz8khoz ért-
hetd: nincs miért kiilonos figyelmet szentelni nekik;
haldsan fogyasztja és népszerlsiti azt, amit a (hagyo-
mdnyosan és dicsérheté médon) agilis (Snmenedzse-
18) magyar iréknak (kiadéknak és alapitvdnyoknak)
készonhetben kap.

Szlovékia esete, ha Mdrai miveinek befogaddstor-
ténetét nézziik, alapvetden mds: Magyarorszdg (fold-
rajzi szempontbdl) a legkozelebbi szomszédok koziil
az egyik, ha nem szdmoljuk a kozos torténelem egy
bizonyos szakaszit. Es ez a Mdrai-jelenséget is érinti,
melynek vizsgdlata sordn nem hivatkozhatunk a szom-
széd tdvolsdgdra. Mdrai Sdndor ugyanis nem a ,,szom-
szédék” irdja: 1. Kassdn sziiletett és életének egy (ko-
rai) részét it is élte le; 2. Nagy (vagyis a szlovdkok 4l-
tal lakott teriileteket is magiban foglal) Magyaror-
szdg, nem pedig a szorosan koriilzdre, kés6bb pedig
a kommunistdk 4ltal térdre kényszeritett Magyaror-
szdg lakosdnak tartotta magdt; 3. eurdpai, ha nem vi-
ldgi kozmopolitaként viselkedett. Tehdt bdtran mond-
hatjuk, hogy a nemzetkézileg ismert Mérai-életmd
a szlovak kultirdnak is a részét képezi, és arrdl is szol,
hogy miként éltek az emberek azon a teriileten, ame-
lyet ma Szlovékidnak neveziink. Es taldn ez lesz a f8,
valaki szdmdra elégséges, mdsvalaki szdmdra pedig nem
kielégit$ ok arra, hogy Szlovékidban tovdbbra is for-
ditsunk Mdrait.

Mirai életmiivének tilzott nemzetkozi jelentéségén
mindenki a fejét csévdlja, akinek lehet8sége van ere-
detiben olvasni a proézdjit és osszehasonlitani annak
szinvonaldt a kortdrsi életmiivek szinvonaldval.

Elsé olvasdsra Mdrai sz6vege taldn még nem mu-
tatja fel sotée »titkait«: ezekre aztdn a fordité taldl rd,
mikor megdllapitja, hogy nemcsak az el8szveg meg-
feleld forditdsdére kell majd harcot folytatnia, hanem
a Mérai-mondat logikdjdnak megértéséért és rendbe
téeeléére is. Hiszen a mondatai tele vannak taposéak-
nakkal. M4rait — bitorkodom mondani, érdemtelentil
— gyakran kimdvelt stilusa okdn emelik ki, sét, néha
Thomas Mannhoz hasonlitjdk. Ha valami ezt a két {r6t
osszekapcsolja, akkor az a korszakon kiviil, melyben
alkottak, az expresszionizmus hatdsa és a német nyelv
ismerete. A figyelmes olvasds megmuctatja, hogy Md-
rai egydltalin nem markdns (preciz) stiliszta, sokkal
inkdbb csupdn (impresszionista) dekoratér. Monda-
tai, melyek hossztak, ciklikusak és pontatlanok, még
nem kényszeritik a forditét meghdtrdldsra: nem jelen-
tenek lekiizdhetetlen akaddlyt. Ez aztdn csak halmo-
zott szinonimdk, redunddns kifejezések, homalyosan
folépitett és néha nem befejezett vagy nem végiggon-
dolt mondatok alakjdban tornyosul elénk, vagy a sa-
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jétos interpunkcidban és néhdny sz6 még sajdtosab-
ban értett és ezért mindenfelé eltolt jelentésében. Ter-
mészetes 2 modern magyar irék tobbsége sajdtos szin-
taxissal (Krady, Szentkuthy), sajdtos interpunkciéval
(Fust) rendelkezett, vagy a szavakat haszndlta sajétos
értelemben (Kassak), s ezek sordn, persze, nem min-
den esetben kovették a szabdlyokat, dm dgy vélem,
koziiliik kevésnek réhaté fel olyan mértékd dekora-
tiv stukkdzds, mint éppen Mdrainak. Tobbszor is gon-
dolkodtam azon, minek a kévetkezménye lehet Md-
rai prézdinak ilyen foka ,fsiiletlensége”. A fegyelem
hidnydnak? A ldzas {réi munkdt kisérd figyelmetlen-
ségnek? Annak, hogy nem értette meg a stilus ritmu-
sat? A magyar nyelv bizonytalan ismeretének? A sze-
replési hajlamnak? Annak, hogy az esztétikdt a funk-
ci6 elé helyezte? A hanyag szerkesztésnek? Végiil arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy az iréi teljesitmény
végsd formdjdnak kialakitdsiban mindezek egyiitt jat-
szottak kozre.

Gondoljuk csak meg: Mdrai mésik nyelve a német
volt, és egy ideig jsdgiréként németiil irt. Rdadd-
sul ,,Fels6-Magyarorszdgrol” szdirmazott, az 6 magyar
nyelve tehdt kicsit mds volt, mondhatni, f5ldkozelibb
(ahogy Kassdk Lajosé is), mint budapesti kollégdié.
Ehhez vegyiik hozzd azt a tényt, hogy hosszi éveket
toleote kiilfoldon (példdul Périzsban). Tehdt szétzildle
magyar nyelve az idegen nyelv és az idegen kdrnye-
zet hatdsdra alakulhatott ki. Mindehhez valdszint-
leg az iréi mesterség (kiildetés) meglehetdsen pateti-
kus felfogdsa is hozzdtett: irodalmi nyelve tehdrt a bi-
zonytalansdgnak, a figyelmetenségnek, a pdtosznak
és az eredeti (tdlzottan esztétizdle) irdi nyelvre irdnyu-
16 gbresos, polgdri médon konszolidle, fesziilt igye-
kezetnek a keveréke. Némi felfuvalkodottsdgot és sti-
lisztikai féstiletlenséget Mdraindl mar Fisc Mildn is
észrevett, mikor egy taldlkozdsukkor kertelés nélkiil
az arcdba mondta, hogy messze van attdl, hogy leg-
aldbb egy olyan mondatra képes legyen, mint ami-
lyenre a fiatal Déry Tibor képes.

Mdrai stilusdnak nyavalydit alapos szerkeszt6i be-
avatkozds ,gyogyithatta” volna, illetve ,gydgyithat-
nd”; ilyesmi azonban nem valésult meg, vagy csak
nagyon felszinesen, s igy a forditénak jelentds mér-
tékben az eredeti szoveg szerkesztéjének munkdjdt is
pétolnia kell. Dénthet: vagy szerkesztetlen formdjé-
ban forditja le a sz6veget, vagy pedig kijavitja. Arrdl
persze eltérnek a vélemények, hogy a két eljdrds ko-
ziil melyik az inkdbb legitim olyan esetekben, mint
amilyen a Mdraié is. Milan Kundera egy mifordi-
tdsrol sz6l6 eszmefuttatdséban azt dllitja, hogy a ma-
forditdsnak szoveghtinek kell lennie, akkor is, ha az
a szoveg szépségének és folyamatossdgdnak a kdrdra
is megy, hiszen a szerzd tudja a legjobban, hogyan
szerette volna az adott széveget megirni; vagyis az
eredeti hidnyossdgait meg kell 8rizni a forditdsban

is. Csakhogy milyen szinben tdnik fel ilyenkor a ma-
fordité munkdja? Vagy az olyan mivek forditdsdnal,
mint amilyeneket Mdrai Sdndor is irt, fel kell tiintetni,
hogy a szoveg hidnyossdgaiért nem a miforditd felel?

De példdkkal is tdmasszuk ald az elmondottakat. Az
elsét A konyv cimi elbeszélésbdl vettem, mely a szer-
28 Mdgia cim(i kotetébdl valé (1941): ,Ebéd kozben
nyugtalanul pislogott, lefogyott, keveset evett, sokat
pipdzott s krédkogott. Létnivaléan nyugtalanitotta va-
lami.” Sz6 szerinti forditds: ,Pocas obeda nepokojne
mrkal, schudol, jedol mdlo, vela faj¢il fajku a kaslal.
Otividne ho znepokojovalo nie¢o.” A megoldds — ter-
mészetesen nem a végleges — igy szélhatna: ,Pocas
obedov nepokojne mrkal, chudol, jeddval mélo, vela
fajcil a kaglal. Ocividne ho nieco znepokojovalo.”
[A két verzié kozti 8 kiilonbség abban van, hogy
a masodikban az ,ebéd” sz6 tébbes szamba keriil,
s igy a megfeleld kapcsol6dé igék az egyszeri cselek-
vést kifejez alak helyett folyamatos vagy gyakorité
alakban szerepelnek — a ford.] De még igy is ma-
radnak problémék: példdul a magyar lefogyort sz6
befejezett folyamatot jelol. Vagyis az ebédek alatt fo-
gyott le? Csakis alattuk fogyott le? Es mi van a pi-
pdzdssal? Az ebédek sordn sokat pipdzott? Akkor
viszont mikor evett? Hiszen azt ldgjuk, hogy ha ke-
veset is, de mégiscsak evett. Még egy kisérlet a fordi-
tasra: ,Ked sa obedovalo, nepokojne mrkal, chudol,
ledva jedol, radsej bafkal a odrhal.” [Ez a verzi6 ab-
ban tr el az els§ kettdtdl, hogy itt grammacikailag
nem az a személy ebédel, aki nyugtalanul pislog, le-
fogy stb., nem 6 az alany, hanem ennck a személynek
egy altaldnos tevékenység, az ebédelés alatti tettei-
rél szdmol be az elbeszéld — a ford.] Természetesen
még ez sem az igazi, f8leg, ha a kdvetkezd mondatra
is odafigyeliink: ,,O¢ividne ho nieco znepokojovalo.”
[,Ldtnivaléan nyugtalanitotta valami” — a ford.]
Kétségkiviil csupdn annak az informiciénak a tdl-
magyardzdsa, amit mdr az el6z6 mondat tartalmaz.
Mit tegytink vele? Kidobjuk? Simitsuk el? (A cseh for-
ditd, ahogy arrél meggy6z8dhettem, hasonlé prob-
lémékkal a Mdrai-préza forditdsa sordn nem sokat
vesz8dott. Vagy az is lehet, hogy neki radikalis szer-
kesztéje volt.)

De foglalkozzunk a kivetkezd példdnkkal, mely
a Zendiildk (1930) cim( regénybdl szdrmazik: ,A mé-
lyen kivdgott ruha alatt minden lélegzetvételnél pi-
hegett s emelkedett szépen mintdji keble, melyet
a szinész két toriilkéz8bél mintdzott ily tokéletesen.”
Sz6 szerinti forditds: ,Pod hlboko vystrihnutymi
$atami pri kazdom nddychu sa zadychaval a dvihala
sa mu pekne tvaru hrud, keort herec takto dokonale



vytvaroval z dvoch uterdkov.” A megoldds (Gabriela
Magovd miifordit6é): ,Pod hlbokym vystrihom $iat
sa mu pri kazdom nddychu dvihali a klesali pévabné
prsia, keoré mu herec takto dokonale vytvaroval z
dvoch uterdkov.” [Gabriela Magovd a forditdsiban
korrigélja a hibdt, s a ,szépen mintdji”-bdl ,elblivo-
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18” lesz — a ford.] Megjegyzem, hogy a ,,pekne tvaru
hrud” eréltetett kifejezés, az én kisérletem arra, hogy
a helytelen ,szépen mintdja keble”™t leforditsam.

Létvdnyos, de tdvolrél sem példa nélkiil val eset
az ilyen tipikus Mdrai-féle szészaporitds (Zendiildk):
»..csattogd cipdvel kopogva botorkélt a kongé desz-
kdkon..” A sz szerinti forditds igy hangzana: ,...
vklepkajucich topdnkach sa klopavo potkynal po
duniacich doskdch...” A megolddst mindenki maga
prébalja meg kitaldlni.

Mdrai prézdjabol, nem tdlzok, tobb szdz hasonlé
példdt lehetne gyfjteni. Egyértelmien ki lehet jelen-
teni, hogy nem beszélhetiink semmiképp kimivele
stilisztdrdl, sokkal inkdbb figyelmetlenrdl. S ha igy
4ll a dolog, azzal lehet legaldbb vigasztalddni, hogy
ott, ahol nem 4ll helyt a stilus, helytdll a gondolat,
melyet a szerz8 megoszt veliink.

Mi kéti le olyan nagyon a nyugat-eurdpai olvasét
Midrai Séndor prézdjdban? Arrogdns leszek, és azt
feltételezem, hogy tobbé-kevésbé a , keleti” egzotika.
Merthogy Magyarorszdg és kultirdja a Nyugat szi-
mdra még mindig egzotikus. Biztosan nem a polgi-
ri buszkeséget kifejezd nézetek, sem pedig az eurd-
pai kozmopolitizmushoz val6 benséséges odatartozds
ragadja meg Gket — ezek taldn, és mdr szintén csak
fenntartdsokkal, a kozép- és kelet-eurdpai olvasé szé-
mdra lesznek érdekesek, vagyis olyan olvasé szdmd-
ra, aki lélekben még mindig egy 6sszeomlott kulttra
tormelékében keresgél. A nyugati olvasét azonban az
ilyesmi manapsdg, az erejét vesztd vildgpolgdrsig és
a halvdnyul$ kulturdlis nyitottsdg idején, egyre ke-
vésbé érdekli. S igy tényleg csak az egzotika, a szen-
timentalizmus és — Mdrai ,,szecesszids” stilusdra te-
kintettel — az az érzés marad, hogy a kevésbé miivelt
ember is megéreheti a (ldtszélag) igényesebb, filozo-
fikusan hangzé, a lélek mélységeit feltdrd irodalmat.

De gondolkodjunk is bdrmilyen médon a nyugati
és a keleti olvasé benyomdsairdl, szomort-szép tény
marad, hogy Mdrai Sdndor tobbnyire arrél a vildg-
rél irt, mely mdr az 6 élete sordn is malted vélt. Az ef-
fajta nosztalgia irdnti érdekl8désrdl mondhatd el ta-
ldn még az, hogy 6sszekoti Mdrai konyveinek nyuga-
ti és keleti hiveit. De gy is: mit kezdjiink napjaink-
ban ezzel az dbrdndozé nosztalgidval, melynek forrd-
sa ugyanott van, ahol a kulturélis pesszimizmusé is?

A kulturélis pesszimizmus hitvalléi (példdul Ham-
vas, Evola, Bergyajev vagy Hesse) a reneszdnsz elét-
ti id6k spiritualitdsdra tdmaszkodtak. Mdrai szint-
ugy — bdr az 6 filozéfusai kozt mdsok mellett Mar-
cus Aureliust, Senecdt, Lao-cét, Spenglert emlithet
jiilk — valahova a Cervantes el6tti, lovagi idékbe néz
vissza. Csakhogy, melyik mai olvasé értené, hogy
miben rejlik a reneszdnsz és a reneszdnsz utdni idék,
mdasképp mondva, a megéllithatatlan technolégiai
fejlédés idejének tragédidja. Es miképp vélekedjen
az olvas6 Mdrai Oroszorszdgot érintd, Spenglertdl
ered§ elditéleteirdl, melyek a szldv veszedelem érze-
tét is magukban foglaljak. Es mit sz6ljon, ha olyan
jellemrajzot olvas, mely alapjdn a ndk rejtélyes és ir-
raciondlis lények? Természetesen nem haragudha-
tunk a szerzére minden ilyen ,inkorrektségért”, hi-
szen ezek az 8 kordban még nem is voltak inkorrek-
tek. De akkor is meg kell veliik birkéznunk a jelen-
ben: ma mdr csak régiségként, historizdlé érdekessé-
gekként érthetjitk dket.

Az az eszmei mechanizmus, mely Mdrai megldcd-
sait, stilusdt, torténeteit és alakjait mozgatja, ma mér
tobbnyire csak kedves, dekorativ szuvenir més, egyre
kevésbé érthetd és egyre tévolabb keriils id6kbél. Az
mdr semmi esetre sem varhatd el, hogy kényvei majd
az eurdpaisdgra fognak ,nevelni” minket (hiszen az
eurdpaisdg mdr maga is lassan muleed valik), vagy pe-
dig az univerzdlis humanizmusra (ebbdl azéta kelle-
metlen, unalmas akadély lett), a (regiondlis) polgdri
értékekrél mar nem is beszélve. Ha tehdt tovabbra is
szeretnénk forditani, kiadni és olvasni Mdrait, meg
kell tanulni valami mds miatt értékelni 8t: leginkdbb
taldn szkepsziséért, irénidjéére és azére a képességéére,
hogy hatdsosan formdlta meg a vindorld, 6rokségébdl
kiforgatott, hazdjatdl, bizonyossdgaitdl, identitdscol
megfosztott embert. Véleményem szerint éppen a ma-
gdny, a meg nem ¢éreettség, az elidegenedés és az id6-
legesség motivumaival képes Mdrai Sdndor prézdja
még mindig lekdtni az olvasét. Hogy ne feledjiik, ez
a vildg csak egy hotel, és a poggydszunk csupdn ak-
kora lehet, hogy bdrmikor Gjabb ttra indulhassunk,
egy Ujabb, ismeretlen kornyezet felé.

Beke Zsolt forditdsa

Peter Macsovszky (1966): ir6, kolté, mUforditd.

Beke Zsolt (1973): irodalomtorténész, szerkeszto.
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