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fogalmaz Kosztoldnyi Dezsg abban a job-

béra gyorsirassal irt napléban, melyben hol

Esti alakja, hol pedig az utcai linyok keriil-
nek eld, otthoni és kdvéhdzi emlékfoszlinyokkal, va-
lamint (regény)otletekkel fliszerezve. A kéjndk azon-
ban nemcsak a napléban kapnak f8szerepet, hanem
tobb szépirodalmi miben, valamint a levelezésben is.
A gyorsirdsos foljegyzésekben emlitett P. Irmdrél meg-
tudhagjuk, hogy ,dgyban fekiidt, sz8ke feje a parndn
[...] aranyzold szeme volt”; Vékony kisasszonyrél pe-
dig azt, hogy ,keze annyira izgatott [ti. KD-t], hogy
majd megdriiltem, mire hozzd f6lértem. Késébb sdr-
géra festette a hajét.”? A sdrgahajii nd (elsd, kézird-
sos valtozatban: Pikdns, borzalmas zene)® cimii korai
Kosztoldnyi-versben a fentiekkel egybevdgé sorokat is
olvashatunk: ,A szeme z6ld / s sdrgdra festi a hajdt. /
Ha rdd tekint, megole / e csillogd, szines agde, / e vil-
logd, blivos agdt.”* A naplé ugyan 1933-34-es kelte-
zéssel keriilt be a koztudatba, azonban, ha a kézira-
tos anyagba (flizetbe) belelapozunk, lithatjuk, hogy
egészen kiilonbozd idépontokbdl szdrmazé, beragasz-
tott papirdarabkdkon is olvashat6k foljegyzések. fgy
nem pusztdn a megnevezett alkot6i korszakban szii-
letett gondolatokrol beszélhetiink, hanem anndl t5bb
esztendd termékérol.

Am nemcsak Kosztoldnyi verseiben taldlkozhatunk
kurtizdn-motivumokkal, hanem példdul A rossz baba
karrierje cimi ifjikori novelldban is. A f8szerepld baba
kezdetben az illedelmes jokisldny sztereotipidjde tes-
tesiti meg, késébb aztdn — a ,visott” rokonldny, Jo-
ldnka érkeztével — dralakul. Eleinte még ,egy kis eziist
keresztet [viselt] a mellén”, majd Joldnka kreativitd-
sdnak koszonhet8en, ,sz8kesége aranyfényében, kacér
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firwok, pikdns tincsek vardzsaban” tlint £ol, s ,szeme
huncutul kacsintott”. A kis jatékszer a csalddba kerii-
lésekor még az anya szigord nevelési elveit titkrozte,
hisz ,illedelmes baba volt, szerény és szemérmes, mint
egy iskolakdnyvi olvasmdny”.’ Ez a ,,jokisldny” azon-
ban a szadizmust hozza el8 az egyes szdm elsd sze-
mélyl elbeszélbél, a kisfiabdl, illetve annak dcesé-
bél. A babdt ugyanis vaskalapdccsal akarjék szétverni,
utdna pedig Osszevissza taposni. Ezt az agressziot egy-
feldl a hug féltd gondoskoddsa provokalja ki, mdsfe-
181 a baba ,,6nhitt és g6gds” viselkedése. Nem nehéz
a babdban a mindenkori né képét és annak kiilnbs-
z8, némileg leegyszertsitett aspekrusait folismerniink.
Az illedelmes jokisldny, aki biiszke és ldtszélag nem fi-
gyel a fidkra, heves pusztitdsi vdgyat ébreszt ,,udvarloi-
ban”. Mindez nemcsak a romboldsi 6szton elszabadu-
l4sdc jelzi, hanem erotikus tltettel is bir.

A misik birtokldsdnak a vdgya, annak a bekebe-
lezésére tett kisérlet, illetve — a test uraldsan keresz-
till — a mdsik lelkének uraldsi vdgya is megjelenik eb-
ben a szadisztikus gesztusban. Az ,érzéketlen” né,
aki nem méltatja figyelemre a fitikkat, ugyanis akaddly
lesz, a sarjadozd férfi-biiszkeség megélésének (az egé
kiteljesedésének) gdtja — hisz emlékeztet a korldtozé
anya archetipusdra is —, ezért pusztitani kell. E pon-
ton esziinkbe juthatnak azok a testfilozéfidk is, ame-
lyek napjainkban egyre népszertibbek. Sokan Sade
mirkitd] eredeztetik a jelenséget, akinek filozofikus
és egyben pornograf regényei az emberi testet dllitot-
ik kozéppontba, illetve annak meggyaldzdsdt, de — ez-
zel ellentétben — a vdgynak is hangot adott. ,,Sade-ndl
a Misik test hatdrainak leromboldsa egyben a sajdt test
hatdrainak leromboldsa is, mely a testben — a széban —



»vilik testtée, s mely az individuum hatdrainak meg-
sértésére irdnyuld kisérlet is egyuttal. A testek és indi-
viduumok hatdrainak dclépése a tudatalatti hatdrtalan-
sagdt is felfedte. A tudatalatti kérdéskore nem pusztdn
a freudi olvasatok lehetdségée veti fel, hanem az em-
berben tételezett Gonosz fogalmdnak kérdését is. [...]
A Természet — melyet Sade egyetlen maga felece 4llé
torvényként elismer — pusztuldst és pusztitdst kivdn.”®

A baba misik arca tehdt mdr sokkal szimpatikusabb
lesz a fitik szdmara. O ugyanis ,,a kurtizdn”, akinek az
a feladata (azért fizetik), hogy 6romet adjon a férfiak-
nak. Az 6rémldny mindig rendelkezésre 4ll, igy nem
okoz kihivést a férfi-egé szdmdra. Ugyanakkor a ,rossz
babiban” benne van a ldzadds 6rome is, a konvenci-
ok elleni tiltakozds vdgya, és a szabadsdg megvaldsu-
lasénak lehetdsége. Az utcaldny kényszer(i cinkosdva
vélik a férfinak: egytite lehet ,blint” elkévetni, s a te-
kintélyeket (itt f6ként a sziil8i — anyai! — tekintélyt)
semmibe venni. A prostitudlt nem akar semmit, nem
kényszerit illedelmes viselkedésre — mint a mésik né,
az anya —, nem kell neki udvarolni. Egyszertien csak
adja magdt, hagyja, hogy a férfi azt tegyen vele, amit
akar. Az anya-figura (beleértve az anyai mintdt kove-
t6 jokisldnyokat is) azonban kovetel, eléir, megfelelé-
si kényszereket tdmaszt.

De Kosztoldnyi mds miiveiben is a nd e kétféle
szerepkorével taldlkozhatunk: a kiszolgdltatott jacék-
szerekkel, akik ugyanakkor a szabadsdgot és a ldza-
ddst is jelentik, valamint az anyafigurdkkal. El8bbick
utcai ldnyok, cselédlanyok és pajkos kisldnyok (,ba-
bak”) képében jelennek meg, utdbbiak pedig nagysd-
gos asszonyokként és, persze, anydkként. On4llé aka-
rattal rendelkezd, felndtt és érett, dSnmagdra refleked-
16, drnyaltabb érzelmi vildggal bir6 (,hus-vér’) néket
— akiknek nem az anyasdg az els8dleges attribituma —
nem igazdn taldlunk frdsaiban. Az anydk is csak mint
szigorti gondoskoddk jutnak széhoz; a ndi lélek be-
hatébb 4brdzoldsa, dsszetettségének bemutatdsa nél-
kil. A jacék-n6 (szabadsdg) és az anya-né (koedeeség
és kotelezettség) két tipusa is vagy megmarad mellék-
szereplének, vagy, ha f8szerepl6vé is 1épnek el6, ak-
kor is beleragadnak a bdbu-létbe: nem éreznek és nem
gondolkodnak.

Kosztoldnyi egyik leghiresebb ndalakja, Edes An-
na is csak babként miikédik. Nincs belsé torténete,
nem tudunk meg semmit a vivéddsairél, a személyi-
ségérél. A hallgatdsa és a gyilkossdga az, ami alapjin
kovetkeztethetiink jellemére és a lelkében duld viha-
rokra. Jancsi rfival toreént ,kalandja” pedig n6i mi-
voltdban teszi jatékszerré. A fiatal vildgfi lényegében
hdzi lotydjaként kezeli Anndt, aki kéznél is van, in-
gyen is van. Vele szemben nem kell a tdrsadalmi kon-
vencidkat betartania, nyugodtan lehet 6nmaga. Lehet
kegyetlen vele, lehet glinyos. Nincs sziikség illedelmes
udvarolgatdsra, felesleges tiszteletkorokre. Amikor An-

na teherbe esik, azt is konnyen el lehet intézni: mind-
ossze gyogyszert kell szerezni. Az, hogy ez Anndnak
milyen fijdalmakat okoz, mdr nem érdekes szdmdra.
De nemcsak Jancsi urfi — és, persze, a Vizy hdzaspdr
— nem torédik a cselédldny lelkével, hanem az elbe-
szé16 sem tdrgyalja kiilén. Nem tudunk meg semmit
a szenvedésérdl, amit egyrészt a fia aljas viselkedése
(visszaélt a ldny kiszolgdltatottsigdval), mdsrészt a ki-
kényszeritett vetélés fizikai kinja okozott. Minddssze
Movisztertdl hallunk szézatokat a kiszolgaltatottsdg-
rél, 4m ez nem feltétlen a 74, sokkal inkdbb a cseléd
kiszolgaltatottsiga.”

A regényben szerepld mésik nd, Vizyné a mésik
ndi prototipust, az anyaﬁgurét testesiti meg, dm eb-
ben a mindségében is cs6dot mond: meghal a gyerme-
ke, emiatt kegyetlenné és érzéketlenné vélik. Néisége
sem feleségi (a ,migrénes nagysigos asszony” sztere-
otip bértonében vergddik, gyomorbajosan és idegbe-
tegen), sem anyai mivoltdban nem mutatkozhat meg.
O jelenti a tdrsadalmi elvdrdsoknak megfeleld ndalakort,
aki a férfiban is a megfelelési kényszert erdsiti. Vizy —
aki azonban ,egészséges” — egyszerlien csak csalja, igy
prébélja kiélni ,szabadsdgvigydt’: ,Megint jarc-jart
a vildgban, a maga dolga utdn, a maga kalandjai utdn.
Tudta réla, hogy csalja 8t. Vizyné a kislany haldla utdn
szanatériumba keriilt, ott élt évekig, akkor hidegedett
el irdnta a férje, azéta csalta 8t, udvariasan és finoman,
de folytonosan csalta.” A miniszteri tandcsos egész éle-
te ugyanis arrél szol, hogy megfeleljen hivatali rang-
jdnak. Ezt titkrozi csalddi dllapota (nds), illetve 8lto-
zéke is: ,Galambsziirke ruhdt hordott, patyolatfehér
inget, kifogdstalan nyakkend8t.”® Vizyné, a ,tisztes-
séges asszony”, aki férje szdmdra unalmas és idegesi-
t6, elitéli a cselédldnyok szajhdlkoddsait. E gesztusd-
ban a féleékenység is kozrejdtszhat: a cselédldnyokkal
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ellenétben 8 mér nem tud kielégiteni egy férfit, vagy
legaldbbis nem tgy, ahogyan az megkivinna.
Egy mésik regényben, a Pacsirtaban a ndi f6hés csak
a kerettorténetben jelenik meg, az alaposabban meg-
rajzolt ndi szerep inkabb az any4é. Am Pacsirta szintén
anyafigurdnak tekinthetd, hiszen § az, aki elvégzi a hd-
zimunkdt, gondoskodik a csalddrél. Mintha forditote
szerepekrdl beszélnénk: Pacsirta nem ldnya, hanem
anyja lesz a sziileinek. A sziil6k pedig szét fogadnak
neki, azonban mihelyt kiteszi a 1dbdt, ,rosszalkodni”
kezdenek. Vajkayné ekkor vdlik (Gjra?) ,,névé”, hiszen
példdul az écteremben elkezdi figyelni a hésszerelmest
(,Az asszony el volt ragadtatva. Csak lednykordban ta-
ldlkozott efféle tapintatos, kellemes fiatalemberekkel,
azéta nem”), akit el8szor még — berogziilt priidéridja
miatt — papnak hitt. A szinhdzba menet végre f6lveszi
az egyetlen szép ruhdjdt, s megjelenik benne a tetszeni
végyds. Férjével egyiitt 8 is kinyilik, s kezdi végre né-
ként is élvezni az életet. Mikor azonban hazatér Pacsir-
ta, Vajkayné vele egyiitt tjra 6regasszonnyd (6reglin-
nyé) valik, hiszen ismét rosszul lesz a vendégléi szag-
tdl, ,,oregasszonyos katona-reguldval” szdl a linydhoz,
s vele egytitt pékhdlésodik be (,,valami hamuszin kod
borult rd, gyengéden, de el nem téphetdn, valami alig
ldthatd, vékony, de er8s pokhaléd: az dregség, a kozo-
nyds, jévdtehetetlen vénség, mely mdr nem is fjt ne-
ki, hanem elfogadta, a lednya nevében. Amint 4dlltak
egymds mellett hdrman, mdr hasonlitottak egymds-
hoz”). De Vajkay is keresztilmegy a pokhdlésodds—
férfiasodds—pSkhaldsodds folyamatdn, igy az & ,férfi-
assagarol” is drulkodik a vele egy hdztartdsban élé nd
»Nn8isége” és kibontakozdsa. A regény konkluzidja akdr
az is lehetne, hogy egy né szdmdra nincs igazi megol-
dds. Ha férjhez megy, ha nem, mindenképpen meg-
keseredik az élete. Anya és ldnya egymds tiikorképei

lesznek. Az egyediili boldogsdgot egy nd szdmdra ta-
lan a konnytivérliség adhatja — Kosztoldnyi vildgiban
—, hiszen csak a gésdt alakité szinésznd (,Ez a perszéna
semmit sem szégyellt. Hosszan pihent egymdson a két
szdj, ette egymdst, habzsolva a gyonyoriiséget, tépdes-
ve a kéjt, melynek nem akart vége szakadni. Egyre iz-
z6bb4, pardzslébbd vélt az dlelkezés”) és a Thurzd-14-
nyok (,Zelma, a nagyobbik olyan szecessziés. Ciga-
rettazik és nem visel fliz6t”)° mutatnak alternativit,
a boldogtalansdg és a hervadtsdg ellenében.

Az Aranysdrkdny Hilddja ismét a ,rossz ldny” tipu-
sa lesz. Bline, hogy szabad akar lenni, meri véllalni
onmagit és a szerelmet. De hasonlé alak Poppaca is,
A véres kiltd egyik hésndje, Nero felesége. O is rendel-
kezik a feln6tt né 6nallé akaratdval, azonban a kurti-
zénszereptdl § sem menekiil, s6t, még démonizalédik
is. Nero mint férfi azonban — akdrcsak a kisfidk az em-
litett novelldban — &t is ,rossz babdnak” nézi: ,Szép
vagy, — vall Nero elcsigdzva — baba, firadt, beteg ba-
ba. Azaz nem is vagy szép. Kiilonos vagy.”'?

Akadnak, akik egy-egy szerzd irdsainak olvastdn
az életrajz irdnt kezdenek érdeklédni. John Batchelor
példdul a mindenkori olvasé, az olvasott m és a szer-
28 életrajzdnak kapcsolatdt igy foglalja 6ssze: ,Elol-
vassuk a muvet. Utdna elolvassuk az életrajzot. Utd-
na ujra elolvassuk a miivet és tobbet értiink meg be-
18le.”"! Az dtlagolvasd a mai napig igy tesz, s az iroda-
lomtudomdnynak felel8ssége az is, hogy ha mér egy-
szer a mindennapi {zlés kivdncsi a szerzdre is, akkor
hiteles és megbizhaté életrajzot adjon a kezébe. Szerb
Antal szintén elemzi a kérdést, Az 776 és életrajza cimi
esszéjében: ,,az olvasét — vagy mondjuk az embert 4lta-
liban —, hidba, minden remek szellemtdrténeti elem-
zésnél jobban érdekli kedves ir6jdnak magdnélete. Le-
het, hogy ez teljesen ostoba érzés, de az ember nem
tud segiteni magdn, mindig arra kivdncsi, hogy »mi
igaz« abbdl az érdekes toreénetbdl, amelyet olvasott,
»mennyire 8szinte« az a koltd, akinek verse megren-
ditette, szdval, tudomdnyosabban kifejezve, 6sztons-
sen keresi a mi élményalapjdt — s az irodalomtoreé-
nettd] erre vonatkozd felvildgositdsokat var.”'* Akdr-
mennyire is fiiggetlenitették egyes irdnyzatok a szer-
z6t8l a mivet a 20. szdzadban, belénk van kédolva,
hogy az alkotdsok mogott az embert is keressiik. ,,Vi-
ldgossd valt, hogy a Szerzd életben maradt, nem hale
meg” — irja Nigel Hamilton az életrajz mifajénak tor-
ténetée taglalé kdnyvében. '

Mindezek fényében vessiink egy rovid pillantdst
Kosztoldnyi és a nék kapesolatdral A miveiben eléfor-
dulé sztereotipidkat vajon mennyiben befolydsolhat-
tdk személyes tapasztalatai? Elsd nagy szerelme, a Fecs-
keldny (Ldnyi Hedda) volt, aki mindéssze 14 évesen
(tehdt még gyerekldnyként) mondhatta magit a kol-
6 kedvesének. Kiss Ferenc monografidjdban a dacos

kislanyt hol a rossz baba alakjdval, hol Hild4éval, hol



Poppacdval hozza dsszefliggésbe, s6t, még a gésa alak-
jdban is folfedezni véli. A ldny viselkedését Kiss szerint
»megbosszilja” Kosztoldnyi ezeken a ndalakokon, hisz
Hedda végiil elutasitotta a szerelmét: ,»Maddr vagy.
Fecske. Konnyt fecske.« Hedd4ért rajongott igy az if-
ju koltd. Igaz, Nero igy folytatja: »Vagy karvaly. Eles
csrrel és kormokkel. Nem, mds vagy. Gytimolcs vagy,
rézsa vagy, gylimélcs vagy...« S ebben a folytatdsban
mdr teremtd konnyedséggel szerez magdnak érvényt az
alapeszme: a maddrkép megmarad, éppen csak a raga-
dozé tulajdonsdgok 1épnek el8terébe, — rdhibdzva ez-
zel Poppaea igazi lényére [...] a Hedda-szerelem csd-
fos tanulsdgait Kosztoldnyi az egész ndi nemre kiter-
jesztette.”!* Ugyanakkor arrél sem szabad megfeled-
kezniink, hogy mialatc a kis Fecskeldnynak Szabadkdn
kellett epedve vdrakozni szerelmére, addig Kosztold-
nyi példdul Prizsban Madame Frou-Frou kegyeit ke-
reste. Ahogy Csdth Gézdnak sz616, 1909. mdjusi leve-
lében ir: ,A Montmartre-on tiltem, a Tabarin mula-
toban. Egyediil és kétségbeesve. N8k tédncoltak korii-
16ttem. Paris legeldkel8bb tdncosndi. Az egyik, Mme
Frou Frou nagyon megtetszett [...] A villanyldimpak
alatt csékoléztunk. [...] Aztdn egy éj. A n6 megcsd-
csalt, megmosott, végignyalt, rim kopott egy meleg
gejzirt, végiil pedig kikopotr és tjra szdjaba vett.”" Es
ahogyan Hedddnak ir nem sokkal késébb, immér Bu-
dapestrél: ,,nagyon szépen, munkdsan élek [...] Mun-
ka kézben sokszor — mindig! — bdnt az a stlyos prob-
léma, hogy nem viltoztatta-e meg a frizurdjéc?”'® Az
mér nem deril ki a levélb8l, hogy vajon frufruval ldt-
ta-e viszont képzeletében a szabadkai kisldnyt.

Kosztoldnyi feleségérdl tudjuk, hogy szinészndi kar-
rierjét hagyta oda férje kedvéért. Tobb forrds tants-
kodik arrél, hogy Harmos Ilona nemcsak Kosztold-
nyi lakhatdsi koriilményeir8l gondoskodott, hanem
anyagi ligyeit is intézte, valamint ,menedzsere” is volt.
A fehérterror idején példdul 8 ment ki tdrgyalni Hat-
vanyhoz, hogy segitsenek Bécsben megjelentetni fér-
je miveit, aki kozben idehaza a Pardon rovat vezetdje-
ként tevékenykedett.”” De azokbél a hangfelvételekbdl
is kidertil, mennyire egyengette a hdttérbdl férje kar-
rierjét, amelyeken éppen az utolsé szerelem (egy sze-
retd, aki fiatal férjes asszony volt), Raddkovich Mdria
emlékezik vissza: ,Kérdezte [ti. KD], hogy tudok-e
a kiaddkkal tdrgyalni, és én mondtam, hogy tudok.
Azt mondta, mert a feleségem nagyon jél tudott safdr-
kodni a tehetségemmel. Ezekkel a szavakkal mondta,
ez pontos volt. De mondtam, én nem tudom ezt csi-
nalni. Azt mondta, akkor ezt Ugy kell csindlni, mert
egy pillanatra nem akar nélkiilem lenni, amerre megy,
el kell... mert autéval megytink, taxival megyiink, és
lenn a taxiban virom, és akkor 6... Es egyszer el kel-
lett neki valamiért a rddidba menni, és... Azt hiszem,
pénzt kapott, igen. Es akkor taxival mentiink, és meg-
mondta, hogy igy kellene mdskor is vérni rd, hogy-

ha 6sszekeriiliink. Es akkor belegyomoszolte a pénzt
a zsebébe, és mutatta, hogy nézd, milyen sok pénzt
kaptam. Es mondta, hogy nem fog spérolni. Es ak-
kor mondta, hogy 6 még soha életében egy gdzszamldt
nem fizetett ki. Es akkor flhivott telefonon, és mond-
ta, hogy »Mdria, képzeld, kifizettem a gdzszdmldt«.”'®
Harmos Ilona tehét inkdbb a gondoskodé anya-figu-
ra volt férje oldaldn, amit az is aldtdmaszt, hogy Kosz-
toldnyi szexudlis életét a csalddi otthonon kiviil élee.”
A ,ndt” az utcaldnyokban fedezte 61, legaldbbis a hi-
zassdg elsd éveinek lecsengése utdn, nem pedig anya-fe-
leségében. A gondoskodé anya mdsik arca, a korldto-
26, legerésebben a Raddkovich-szerelem idején fog
majd megmutatkozni.

Az utolsé szerelem torténete kissé romantikus szi-
nezetet kapott a szakirodalomban, f8ként azért, mert
itt mdr a haldlos beteg Kosztoldnyi vonzalmdrél van
sz6. Raddkovich Mdria ismét a kisldny-tipust idézi
fol, hiszen egyrészt joval fiatalabb volt Kosztoldnyindl,
midsrészt még bioldgiai kordndl is ifjabb volt [élekben.
Mint ahogy errdl 8 maga is nyiltan vall: Eretlen vol-
tam. Nagyon éretlen voltam, igen. Teljesen éretlen.
Nem is... Olyan voltam, mint egy tizen..., 35 évesen,
mint egy tizendt éves, tizenkét éves gyerek. Olyan éret-
len voltam. De mert nem voltam buta. Ugye minden
vizsgdmat, mindig letettem, anélkiil, hogy tanulnom
kellett volna. [...] Viszont voltak dolgok, amik kima-
radtak az életembél. Ugyhogy nem is sejtettem, hogy
mibdl 4ll tulajdonképpen az egész élet. [Vargha Ba-
lazs:] Es az erotika véltozatossdga nem volt magdnak
idegenszeri? [RM:] Nem. Nem volt el8z8leg erotika
az életemben.””® Azt, hogy vajon mivé fejlédott vol-
na ez a kapcsolat, ha Kosztoldnyi életben marad, mar
nem fogjuk megtudni. Vajon Mdria megmaradt volna
jarék-kisldnynak, vagy felndtt ndévé érett volna, eset-
leg anya-sz6rnyeteggé véltozott volna? Mindenesetre
Kosztoldnyi 1935-ben, a visegrddi iidiil8ben mintha
elindult volna egy Gton. Am az is lehet, mégis mene-
kiilni akart, s inkabb a haldlt valasztotta.”! A dontés
helyett (egymdsnak ellentmondé levelek, hol a fele-
ségnek, hol a szeretének) — hogy villalja-c az 4j érzel-
met vagy sem —, e sorokat vetette papirra élete utolsé
hénapjaiban: , Végiil pedig meghalok. Hidba szenved-
tem. Ez a f6lhdborité! / Pusztulni kellett volna hagy-
ni. Vagy megolni / titokban. / De az akarat szdmit. En
akarom a pusztuldst.”*

|

Arany Zsuzsanna (Szombathely, 1976):irodalomtdrténész,
esszéista. Kordbban a Kosztolanyi Kritikai Kiaddshoz vég-
zett filolégiai alapmunkakat, jelenleg életrajzi kutatasokat
folytat, s a mifaj elméletével foglalkozik. Kiadta Kosztolanyi
beszélgetdlapjait, tanulmanykdotete jelent meg rola, illetve
esztétikai kérdésekrdl (a Gonosz és a kettdsségek) is kozol
frdsokat.
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