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mondod (Corriere della Sera, 1975. oktéber 8.): A circedi mészarlds'
AZt felel8sei sokan vannak, és gy viselkednek, mintha tettiik teljesen ter-

mészetes volna, mintha egy olyan kornyezet és mentalitds volna mo-
gottiik, ami megérti és csoddlja Sket.”

De miért van mindez?

Azt mondod: ,A mai Rémdban az az ijesztd, hogy ezek a borzalmas szokdsok egy ab-
szoldt megengedd kornyezetben jonnek létre, ahol az elnyomds kényszerére irdnyulé ki-
hivdsnak még az drnyéka sem érzékelhetd...”

De miért van mindez?

Azt mondod: ,,...a veszély a tdrsadalom daganatos rétegeinek terjedésébdl szdrmazik...”

De miért van mindez?

Azt mondod: ,,Csak egy [épés vélasztja el (az olasz polgdrsdg egy részét) az erkolcesi ko-
z6mbosségtdl és tdrsadalmi feleldtlenségtdl ahhoz, hogy eljusson a gydtrelem és a puszti-
tds gyakorlatdig...”

De miért van mindez?

Azt mondod: ,,Olyan vildgban éliink, amelyben a pusztitds és az emberi megaldzds el-
terjedése a torténelemmé vilds egyik legldtvanyosabb jele (ahol a politikai és a szexudlis kri-
minalitds ebben az esetben korldtozd és optimista meghatdrozdsnak tiinik).”

De miért van mindez?

Azt mondod: ,A nécikat a kegyetlenségben bdrmikor béven feliil lehet malni.”

De miért van mindez?

Azt mondod: ,Mds orszdgokban ugyanilyen vélsdg van, de ott a tdrsadalom masszi-
vabb rétegeit érinti.”

De miért van mindez?

En mdr t6bb mint két éve probalom magyardzni és terjeszteni ezeket a miéreeket. Es végre
felhdborodom a csend miatt, ami mindig koriilvesz. Csak egy pert inditottak az egyik bizo-
nyithatatlan katolikus refoulement-em? miatt. Senki sem segitett abban, hogy tovdbblépjek és
magyardzatkisérleteimet bdvebben ki tudjam fejteni. Most a esend az, ami katolikus. Példdul
Giuseppe Branca®, Livio Zanetti*, Giorgio Bocca’, Claudio Petruccioli® és Alberto Moravia’
csendje, akiket név szerint meghivtam, hogy felszdlaljanak az egyik 4ltalam javasolt eljdrds
sordn azon blindsok ellen, akik miatt a mai olasz 4llapotok létrejottek, és amiket te oly apo-
kaliptikus félelemmel iredl le: te, aki annyira méreékletes vagy. A sok-sok, sajtdban megjelent
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levelem irdnt mutatott kozonydd is katolikus. Es a baloldali katolikusok csendje is katolikus
(azoké, akiknek végre venniiik kellene a bitorsigot ahhoz, hogy reformereknek, vagy még tobb
bétorsdggal lutherdnusoknak nyilvanitsak magukat. Hirom évszdzad utdn itt volna az ideje.)

Engedd meg, hogy azt mondjam, nem katolikus viszont az, aki esetleg él6széban prébal
magyardzatot keresni, mikdzben a legnagyobb csend veszi koriil. Nem voltam képes hall-
gatni, mint ahogyan most te sem vagy képes hallgatni. ,Sokat kell beszélni ahhoz, hogy
hallgatni tudjunk” (egy kinai torténész mondja ezt gydnyortien). Tehde beszélj egyetlen-
egy alkalommal. Miért?

Te megfogalmaztdl egy ,,cahier de doléances’t%, amelyben olyan tényeket és jelensége-
ket sorakoztatsz fel, amelyekre nem adsz magyardzatot, ahogyan azt Lietta Tornabuoni’
vagy egy felhdborodott tévés Gjsdgird tenné.

Miért?

Nekem mégis van okom birdlni a te ,,cahier’-det, a miértek hidnydn tal is.

Azt birdlom, hogy blinbakokat nevezel meg, mégpedig a kovetkezdket: ,a burzsodzia
egy része”, ,Réma” és az ,,Gjfasisztdk”.

Ebbél nyilvinvald, hogy olyan bizonyossigokra tdmaszkodsz, amelyek koribban is érvé-
nyesek voltak. A bizonyossdgok (ahogyan mdr irtam neked egy mdsik levélben) egy klerikd-
lis-fasiszta kontextusban vigaszul szolgdltak szimunkra és megnyugtattak benniinket. A vildgi,
raciondlis, demokratikus, progressziv bizonyossigok. Mint ilyenek, t6bbé nem érnek sem-
mit. A tdrténelmivé valds bekovetkezett, és ezek a bizonyossdgok azok maradtak, amik voltak.

A ,burzsodzia egy részér6l” mint blinostdl beszélni régi és automatikus beidegzédésre
vall, mert a burzsodzia ma egyszerre sokkal rosszabb és sokkal jobb, mint tiz évvel ezelStt. Az
egész Pariolit'® és San Babildt'! is beleértve. Felesleges elmondanom, hogy miért rosszabb
(az er8szak, az agresszio, a mdsiktdl valé elhatdrolddds, a rasszizmus, a vulgaritds, a brutd-
lis hedonizmus miatt), de az is felesleges, hogy elmondjam, miért jobb (egyfajta vildgias-
sdg, a csak bizonyos korokre jellemzd értékek dltalinos elfogaddsa, a referendumon valé
részvétel, a junius 15-i tarcomdnyi valaszedsok miatr).

Rémdrél mint blindsrél beszélni olyan, mintha visszazuhanndnk az 6tvenes évek koze-
pébe, amikor (friuli) mildnéi torindiak a nyiltan rasszista rendezvényeiken Rémdt az egész
korrupci6 kdzpontjinak tartottdk. Réma a maga Pariolijdval nem rosszabb, mint Mildné
a maga San Babildjéval, vagy Torino.

Ami a (fatal) Gjfasisztdkat illeti, te magad gy6z8dtél meg arrél, hogy a réluk valé tu-
ddst nagyon ki kell szélesiteni: a ndci kegyetlenség veszélye, amirdl beszélsz (és amirdl fo-
lyamatosan beszélek magam is), nem csak veliik kapcsolatos.

Birdlnom kell a ,,cahier miértek nélkiiliségének” egy mdsik pontjdc is.

Te a sajat érdekl8désed és felhdboroddsod miatt azért emelted ki a parioli Gjfasisztdkat,
mert burzsodk. Blinozésiiket érdekesnek taldlod, mert a burzsodzia 4j gyermekeirdl van sz6.
A napi kronikarovat 4ddz sotétségébdl az intellektudlis magyardzat fényébe emeled &ket,
mert tarsadalmi osztdlyuk ezt igényli. Ugy viselkedtél — szdmomra —, mint az egész olasz
sajtd, amelyik a circedi gyilkosokban olyan esetet ldt, ami 8t érinti, olyan esetet, ismét-
lem, ami privilégiumokat kovetel. Ha ugyanazokat a dolgokat a rémai kiilvdrosok ,sze-
gényei” vagy a mildnéi és torindi ,szegény” bevandorlk kévették volna el, nem ennyit és
nem igy beszéltek volna réluk. A rasszizmus okdn. Mert a romai kiilvdrosok ,szegényeit”
és a bevdndorlé ,szegényeket” eleve blinoz8knek tekintik.

Nos hdt, a rémai kiilvarosok ,szegényei” és a bevandorlé ,szegények”, azaz a nép fia-
taljai ugyanazt tehetik és (ahogyan ijesztd egyértelmiséggel errdl a krénikarovatok tudé-
sitanak) gyakorlatilag teszik is, amit a parioli fiatalok tettek: ugyanazzal a spiritusszal, ami
a te ,abrézoldsod” tirgya.

A rémai kiilvdrosok fiataljai minden este tdbb szdz orgidt (ahogy mondjék, ,,meneteket”)
rendeznek, amelyek hasonldak a circediakéhoz, rdaddsul 8k is kdbitészereznek.

Rosaria Lopez meggyilkoldsa minden bizonnyal nem volt elére eltervezve (egyaltaldn
nem gondolom ezt enyhitd koriilménynek): ez a tobb széz menet esténként valéban dur-
va, szadista szertartdsokba torkollik.

Ezekben az években a polgiri és kiilondsen az djfasiszta blinoz8k biintetlensége nem
irigylésre méltobb, mint a kiilvarosok blinéz8inek biintetlensége. (A torpignattarai Carlino



fivérek ugyanazt a feltételes szabadldbra helyezést élvezhették, mint Parioli fiataljai.) A biin-
tetlenségnek csoddval hatdros médon részben junius 15-ével lett vége.

Milyen tanulsdgot lehet mindezekbdl levonni? Hogy a ,rékfene” nem a (rémai, djfa-
siszta) burzsodzia bizonyos rétegeibdl terjed 4t az egész orszdgra, tehdt a népre. Hanem van
egy sokkal tavolibb és totdlisabb korrupcids forrds. Es tessék, megint ismétlem a litdni.

Megviltozott a ,termelési mod” (éridsi mennyiség, felesleges javak, hedonista funk-
cid). De a termelés nem csupédn drut hoz létre, hanem ezzel egyiitt tdrsadalmi kapcsolato-
kat, emberiséget. Az ,,j termelési méd” tehdt egy jfajta emberiséget, azaz ,,4j kultardt”
4llitote el8: antropoldgiailag alakitotta 4t az embert (jelen esetben az olaszokat). Ez az ,4j
kultdra” cinikus médon (genocidium 4ltal) rombolta le az el6z8 kultirdkat: a hagyoma-
nyos polgdri kulttrdt, a kiillonféle partikuldris kulcdrdkat és a népi sokszin(iséget. A tonk-
retett mintdkat és értékeket a sajdtjaival helyettesiti (amelyeket még nem hatdrozott meg
és nem nevezett néven): az Gjfajta burzsodzia értékei ezek. A burzsodzia fiai tehdt el6jogok-
kal rendelkeznek ahhoz, hogy ezeket létrehozzdk, és amikor (bizonytalanul, tehdt agres-
sziven) ezt megteszik, akkor példaképei lesznek azoknak, akik ezt gazdasdgilag nem tud-
jék végrehajtani és éppen ezért lirvaszerd, vad utdnz6kkd fokozédnak le. Innen az orgyil-
kos, SS természetiik. A jelenség igy az egész orszdgra kiterjed. A miértek pedig ott vannak
és meglehetésen egyértelmiiek. Ez az egyértelmiiség, teszem hozzd, bizonydra nem l4t-
szik ebbdl a tablébdl, amit itt, tdvirati stilusban felvdzoltam. De te j6l tudod, hogyan iga-
zold magad, ha vilaszolni akarsz, ha vitatkozni akarsz velem. Amit végre el is varok téled.

NB. A politikusok nehezen kaphatdak ilyen tettekre. A harcuk csak a tdlélést szolgdlja.
Minden nap kapaszkodét kell taldlniuk ahhoz, hogy meg tudjanak maradni ott, ahol (mind-
egy, hogy magukért vagy masokért) harcolnak. A sajt6 hien tiikrdzi zlirzavaros mindennap-
jaikat, az 6rvényt, amely elkapta és magdval sodorja 8ket. Es hiien tiikrdzi azokat a mdgikus
szavakat vagy egyszer( kifejezéseket, amikhez ragaszkodnak, leegyszertisitve a valés politi-
kai perspektivakat (morotei, dorotei'?, alternativa, kompromisszum, retributiv dzsungel).
Az 0jsdgirdi tiikrozés szerz6i, Ggy tlinik, cinkosai lettek ennek a hétkdznapisdgnak, amit
mint ,.komolysdgot” mitizdlnak (ahogyan a gyakorlat mindig). A Palazzo'® mandverei, int-
rikdi, tizérkedései komoly eseményekké vdlnak. Mikozben a csak egy kissé szérakozott szem
szdmdra is felttnik, hogy persze tragikomikus, ravasz és méltatlan vonagldsokrdl van szé.

A szakszervezeti vezet6k sem tudnak tobbet tenni. Lama, akinek vezetése alatt min-
den véleményformdld azt a szokdst vette fel, hogy szukaként a kan ald fekszik, sem tud-
na mit mondani. O is ugyanolyan és teljesen mds, vagy teljesen mds és ugyanolyan, mint
Moro, akivel tdrgyal. A valdsdg és a perspektivdk csak szavakban léteznek: ami szdmit, az
a mindennapi tdlélés. Nem érdekes, hogy Lama erre kényszeriil, mikozben a keresztény-
demokratdk ebbdl élnek. Ma gy tinik, hogy csak a platonista (és hozzdteszem: marxis-
ta) értelmiségick — esetleg informdcid, de bizonydra érdekek és cinkossdg hijan — tudjik
taldn megfejteni az értelmét annak, ami valéjdban torténik: természetesen azzal a felté-
tellel, hogy intuicidikat — sz6 szerint — a tuddsok leforditsdk, akik maguk is platonistdk
a szénak az egyetlen tudomdny szerinti értelmében, amely tudomdny valdsdga, akdrcsak
a Természeté, objektive bizonyos, ez pedig a Politikai Gazdasdgtan.

1l Mondo, 1975. oktéber 30. mmm

Szokdcs Kinga forditdsa
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