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Egy a hagyományos retorika szabályai 
szerint felépített beszéd négy rész‑
ből áll : a bevezetést (exordium) 

	 követi a narratio, utána jön a be‑
széd legfontosabb és általában leghosszabb része, az 
érvelés (argumentatio), és végül természetesen a befe‑
jezés (peroratio)1. A narratív elemek szerepe általában 
nem túl nagy. Két narratív elemről beszélhetünk. Ide 
tartozik egyrészt a szónoki beszéd második része, az 
a pillanat, amikor a szónok a védő vagy támadó be‑
széd szempontjából fontos eseményeket a maga szá‑
mára előnyösen mutatja be. Másrészt narratív jelen‑
ség az exemplum, azaz a narratív példa, amellyel az ér‑
velést a beszéd bármelyik részében alá lehet támasz‑
tani. Bornemisza Péternél ezt olvashatjuk 1584‑ben 
az érvelésben : „Prágai Jeromos úgy kívánta, hogy a tü‑
zet ne a háta mögött, hanem előtte gyújtsák meg, mivel 
örült, hogy Krisztusért szenvedhet.” Egy Kolozsváron 
1670‑ben kiadott könyvből pedig azt idézném, hogy 
„A vak asszony a házat tartja sötétnek. Nem is gondol 
arra, hogy a szemében van a hiba.”2

Az elmesélt vagy hallott történetek jelentőségét fel‑
tűnően növeli az a – gyakran elfelejtett – tény, hogy 
embertársainkat éppúgy, mint történelmi személyisé‑
geket, mint például Mátyás királyt vagy Kossuth La‑
jost, történeteken keresztül ismerünk meg. Az utób‑
biak esetében általában nem elégedünk meg azzal, 
hogy absztrakt módon tudjuk, hogy fontos történel‑
mi személyiségek voltak, eseményeket is kell ismer‑
nünk az életükből.

Wilhelm Schapp német filozófus írt egy rendkívül 
érdekes könyvet a megismerés narratív alapjáról, pon‑
tosabban arról, hogy minket mások elsősorban törté‑
neteken keresztül ismernek meg, azáltal ami velünk 
történik, és ezek a történetek a mi tudatos cselekvé‑
sünk és véletlen események találkozása.3 Valakiről 
csak akkor állíthatjuk azt, hogy bőkezű vagy gonosz, 
ha emlékezünk bizonyos eseményekre, narratív pél‑
dákra, amelyek állításunkat alátámasztják.4

Az embertársainkról hallott történetek viszont 
mindig társaságban hangzanak el, és ez a társadalmi 
összefüggés retorikai jellegű, akár egy baráti beszél‑
getés a lakásunkban a keret vagy egy hangos viccelő‑
dés egy kocsmában. Aki mesél, hatni akar, sikert re‑
mél, így tehát végső fokon minden elmesélt történet 
releváns retorikai szempontból. A példázatok éppúgy, 
mint az állatmesék vagy az anekdoták.

De lássuk először a kivételeket, mert vannak termé‑
szetesen kivételek is, azaz olyan történetek, ahol az 
olvasónak vagy hallgatónak nem mindig könnyű 
felfedezni az összefüggéseket, a cselekvés időbeli ha‑
ladását egy bizonyos kezdettől egy cél, egy befeje‑
zés, azaz végső fokon egy retorikai mondanivaló fe‑
lé. Az irodalomban jó példa erre a francia szürrealis‑
ta regény, Breton, Aragon, de Chirico narratív jelle‑
gű írásai, amelyek közel állnak az álmok világához : 
folyóiratukban a  szürrealisták egyébként rendszere‑
sen közöltek álmokat is.
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Az álom nem igazi, rajtunk kívüli, hanem ben‑
nünk lejátszódó történés ; kérdés, hogy beszélhe‑
tünk‑e itt is retorikai csattanóról, vagy pedig ebben 
az esetben kivétellel állunk szemben. Az álmok min‑
denki életében szerepet játszanak, a bibliográfia óri‑
ási, gondoljunk csak Freudra, vagy akár csak a ró‑
la szóló magyar irodalomra.5 Én itt csak két szer‑
zőt említenék meg, Krúdy Gyulát és Adornót. Krú‑
dy Gyula egy több kiadást megért több száz oldalas 
Álmoskönyvet szerkesztett, melyben egy‑egy főnév 
mellé felsorakoztatja több régi és újabb szerző ma‑
gyarázatát. A „Láb” szónál egy Justinus Kerner ne‑
vű német orvost idéz a 17. század végéről : „nagy láb 
jegyez rendetlenséget az erszényben, a  gazdaságban ; 
kis láb : barátság ; beteg láb : segítség egy ismeretlen ré‑
széről. Lábat mosni : biztos betegség. Mankós láb : sege‑
delem egy elveszített ügyben.” A „Posztó” szónál egy 

„magyar úriasszony” 1833‑ból származó megjegyzé‑
seit találhatjuk : „Rabok posztójában járni gazdagnak : 
harag ; szegénynek : jutalom. Gácsi posztó : időváltozás. 
Aba‑posztó : szegény, de boldog házasság. Német posz‑
tó : vőlegénység. Bársonyposztó : tömlöc. Posztót mérni : 
nagy csalódás.”6

Adorno nem magyaráz semmit, ő csak egyszerű‑
en leírja álmait, mint a szürrealisták. A különbség az, 
hogy Adornónál hagyományos álmok mellett olyan 
álmokat is találunk, amelyek név szerint megneve‑
zett emberekhez kapcsolódnak. 1963 október 18‑án 
például azt írja : „Kurz vor seinem Tod lernte ich Jean 
Cocteau kennen. Er war ein junges Mädchen geworden 
und zwar eine Ostjüdin.” 7

Az álmok olyan a hagyományos retorikának nem 
megfelelő narratívák, amelyek eredetileg vizuális 
formában jelennek meg : először látjuk őket, és csak 
azután „fordítjuk le” őket szavakra. Nagyon érde‑
kes magyar példa erre az a kiállítás, melyet „Meg‑
festett álmok” címmel rendeztek 2003‑ban a  lon‑
doni Freud Múzeumban Gulácsy Lajos, Csontváry 
és néhány kortársuk képeiből.8 Egy egyenesen ver‑
bális formában jelentkező, de történetnek mégsem 
nevezhető, tehát a  retorikától független, azaz kivé‑
teles eset az, amikor valaki olyan mondatokat fűz 
egymáshoz, amelyekben egy mondat az előző mon‑
datnak egy szavához kapcsolódik, azt fejti ki és nem 
viszi előre a  történetet. Én magam voltam egyszer 
tanúja annak, hogy valaki – egy kisebb dunai ha‑
jó kapitánya volt az illető – körülbelül így beszélt : 

„A hajó a hullámzó folyóban pöfög. Nem minden hul‑
lám egyforma. Vannak nagy és vannak kis hullámok. 
A kis hullámok nem veszélyesek. Ami veszélyes, azt az 
okos ember elkerüli. Nem minden ember okos. Embe‑
rek sok helyen találhatók. Stb.” Ezekre a mondatok‑
ra az jellemző, hogy megállás nélkül lehet folytatni 
őket, a végtelenségig.9

Most pedig a kivételek után elkezdhetjük a narratív 
retorika elemzését. Formailag talán érdemes megkü‑
lönböztetni azokat a történeteket, ahol a szerző ma‑
ga megadja az elmesélt történet erkölcsi jelentését és 
azokat, amelyekben ez elmarad, részben azért, mert 
a  szerző ismeretlen, részben pedig azért, mert a  ta‑
nulság teljesen egyértelmű.

Az ismert szerzők közé tartozik Jézus, aki sok pél‑
dázatot mondott el tanítványainak és hallgatóinak, 
és ezeknek a  tanulságát mindig megadja. Ugyanez 
a  helyzet az ókori állatmeseszerzők, Ezópusz vagy 
Phaedrus esetében is.

A Bibliából a tálentumokról szóló példázatot idéz‑
ném. „Jézus mondja : Mert éppen úgy van ez, mint az 
az ember, aki útra akarván kelni, eléhivatá az ő szol‑
gáit, és amije volt, átadá nekik. És ada az egyiknek öt 
talentomot, a másiknak kettőt, a harmadiknak pedig 
egyet, kinek‑kinek az ő erejéhez képest ; és azonnal út‑
ra kele. Elmenvén pedig aki az öt tálentomot kapta 
vala, kereskedék azokkal, és szerze más öt tálentomot. 
Azonképen akié a kettő vala, az is más kettőt nyere. Aki 
pedig az egyet kapta vala, elmenvén, elásá azt a föld‑
be, és elrejté az ő urának pénzét. Sok idő mulva pedig 
megjöve ama szolgáknak ura, és számot vete velök. És 
előjövén aki az öt tálentomot kapta vala, hoza más öt 
tálentomot, mondván : Uram, öt tálentomot adtál vala 
nékem ; imé más öt tálentomot nyertem azokon. Az ő 
ura pedig monda néki : Jól vagyon jó és hű szolgám, ke‑
vesen voltál hű, sokra bízlak ezután ; menj be a te urad‑
nak örömébe. Előjövén pedig az is, aki a két tálentomot 
kapta vala, monda : Uram, két tálentomot adtál volt né‑
kem ; imé más két tálentomot nyertem azokon. Mondá 
néki az ő ura : jól vagyon, jó és hű szolgám, kevesen vol‑
tál hű, sokra bízlak ezután ; menj be a te uradnak örö‑
mébe. Előjövén pedig az is, aki az egy tálentomot kapta 
vala, monda, Uram, tudtam, hogy te kegyetlen ember 
vagy, a ki ott is aratsz, a hol nem vetettél ; Azért félvén, 
elmentem és elástam a te tálentomodat a földbe ; imé 
megvan ami a tied. Az ő ura pedig felelvén, monda né‑
ki : Gonosz és rest szolga, tudtad, hogy ott is aratok, ahol 
nem vetettem, és ott is takarok, a hol nem vetettem : el 
kellett volna tehát helyezned az én pénzemet a pénzvál‑
tóknál ; és én megjövén, nyereséggel kaptam volna meg 
a magamét. Vegyétek el azért tőle a tálentomot, és ad‑
játok annak, akinek tíz tálentoma van. Mert minden‑
kinek, akinek van, adatik, és megszaporíttatik ; akinek 
pedig nincsen, attól az is elvétetik, amije va. És a ha‑
szontalan szolgát vessétek a külső sötétségre ; ott lészen 
sírás és fogcsikorgatás.”

(És a tanulság :) „Mert mindenkinek, akinek van, 
adatik, és megszaporíttatik ; akinek pedig nincsen, at‑
tól az is elvétetik, amije van.”10

A bibliai hasonlat után a közismert állatmesék kö‑
zül a farkasról és a bárányról szólót idézném Heltai 
Gáspár fordításában, aki a „bölcs Ezopusnak fabuláit” 
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közli magyarul. „Egy farkas, igen szomjú, elméne innya 
a patakra. Midőn ijott volna, alátekénte a patakon nagy 
messze, és láta ott egy bárányt, hogy innék a patakból. 
Alásiete ezokáért a bárányhoz és mondá annak :

– Miért zavarod fel a  vizet énnékem ? Miért nem 
hagysz innom ?

Mondá a nyavalyás bárány :
– Hogy zavaríthattam volna fel a vizet tenéked, ho‑

lott ide alá ittam légyen, te kedig tova fel, honnét aláfoj 
ide a víz !

Mondá a farkas :
– Micsoda ? Lám szömbe mersz szökni velem ? Mi‑

ért szidogatsz ?
Mondá a bárány :
– Jaj, nem szídlak, jó uram.
Mondá a farkas :
– Mind te, mind szüleid és minden nemzeted ellen‑

ségim voltanak énnékem. Az apád is ugyanezen bosszú‑
ságot művelé rajtam hat hólnappal ezelőtt !

Mondá a bárány :
– E világon sem voltam én akkor !
Mondá tovább a farkas :
– Mindenütt kárt téssz ! Vetésemet sem tarthatom meg 

miattad, mert mindenütt elrágod !
Felele a bárány :
– Hogy‑hogy rághatom el vetésedet, holott nincsen 

fogam ?
Megbúsulván a farkas, monda :
– Pokol érne okadásoddal ! Bezzeg megfüzetsz !
És ottan megfojtá s megövé.

ÉRTELME
E fabulával írta meg Ezópus e világi dúsoknak és 

kegyetleneknek hamisságát és kegyetlenségét, hogy nem 
gondolván sem az istennel, sem annak igazságával, – 
a szegény ártatlanokat minden ok nélkül megnyomorít‑
ják : dühös nevet költnek az ebnek, csakhogy megölhes‑
sék. Vagy ötte meg a hájat, vagy nem, – de pálcát ke‑
resnek néki. Úgyan bűnes a csöre, vagy vétközett a sze‑
gény ember, vagy nem, Pauper ubique jacet. Jaj e nagy 
hamisságnak ! 11

Az erkölcsi jelentés meglehetősen világos a  Heltai 
Gáspár‑féle állatmese esetében, de kevésbé egyértel‑
mű Jézus itt idézett a  tálentumokról szóló példáza‑
tában. Ez bizonyára összefügg a  krisztusi tan radi‑
kalizmusával.

A világhírű La Fontaine állatmesék tanulsága sem 
mindig világos, a La Fontaine kutatók erről sokat vi‑
tatkoznak. Az is érdekes egyébként, hogy La Fontaine 
meséit rengetegen illusztrálták, kortársaktól kezdve12 
Gustave Doré‑ig, Gustave Moreau‑ig és Marc Cha‑
gallig, és minden művész a történetnek más és más 
pillanatát ragadta ki mint a leglényegesebb mozzana‑

tot, ami bizonyos fokig megint csak arra mutat, hogy 
a tanulság nem egyértelmű.

Ugyanahhoz az Ezopusztól átvett állatmeséhez 
Heltai Gáspár egy jóval hosszabb és vallásosabb ma‑
gyarázatot fűz, mint La Fontaine, aki egyszerűen és 
némi cinizmussal csak annyit ír, a  mese elejére té‑
ve a  tanulságot : „La raison du plus fort est toujours 
la meilleure / Nous l’allons montrer tout à l’ heure.” 
Phaedrus kommentárja valamivel hosszabb, de Hel‑
tai kommentárjánál rövidebb : „Ez a történet azért ke‑
letkezett, hogy kipellengérezze azokat, akik kitalált 
ürügyekkel akarnak másokat elnyomni.”13

Ami a  tanulságot illeti, Le Bossu tizenhetedik 
századi francia jezsuita szerző azt állítja, hogy eb‑
ből a szempontból nincs semmi különbség egymás‑
tól távol eső műfajok között ; olvasóit bizonyára meg‑
hökkentette, amikor Ezópuszt és Homéroszt állítot‑
ta egymás mellé, azaz két végletet, egy állatmesét és 
egy eposzt hasonlított össze, mégpedig éppen a  ta‑
nulság szempontjából.14

A középkor végén óriási sikere volt a Gesta Roma
norum (a rómaiak viselt dolgai) című novellagyűjte‑
ménynek, melyet fogarasi rabságában gróf Haller Já‑
nos fordított le magyarra 1682‑ben. Ez a gyűjtemény 
egyébként arról nevezetes, hogy a  tanulságot („ma‑
gyarázat”‑ot) itt különösen nehéz követni ; akik a szö‑
veget átírták, néha meg is változtatták. Hadd idéz‑
zek itt egy rövid történetet, mely egy elefántról szól : 

„Egy királynak erdején, lakott egy gonosz éléfánt, kihez 
semminemű ember közelíteni nem mert ; mellynek ter‑
mészeti felöl tudakozván a király a bölcsektől, azt fele‑
lik a bűbájosok, hogy az az éléfánt, a szűz leányokban 
gyönyörködnék ; ahhoz képest két tisztességes leányt hozat 
elé a király, kiket csak egy‑egy ingben küld ez éléfánt felé, 
akik énekszóval édesgetnék az éléfántot. Elmennek a le‑
ányzók. Egyik viszen egy medencét magával, másik egy 
mezítelen kardot, és leülvén az erdőben, kezdenek igen 
szépen énekelni ; azt hallván az éléfánt, közikbe mégyen, 
és letelepedvén, egyik szűz leánynak ölébe tészi a fejét, 
és ott elaluszik az énekszó alatt. Mellyet látván a má‑
sik szűz, fogja a kardot, és elvágja a fejét az éléfántnak. 
A másik a medencét megtöltvén az éléfánt vérével, vi‑
szik a király eleibe, mellyen a királynak nagy öröme vólt, 
és a vérrel bársonyt festetett.

Ennek magyarázattya
Ez a két szűz jelenti egyik a Boldog Szűz Máriát, má‑

sik Évát, az emberi nemzetnek első annyát. Az igazán 
kardot hordozott a kezébe, mert vétkével az Istennek ha‑
ragját és bosszúálló kardgyát érdemlette, Boldogasszony 
pedig az ő alázatosságának medencéjével állott elé, kit 
megkívánván az Istennek Fia, abban telepedett, és no‑
ha vérét kellett kiontani, de azzal a vérrel festett drága 
bársonyt, mellyel lelkünket felöltöztette, kiben kedve‑
sen megjelenhetnénk, a dicsőséges Istennek színe elött.”15
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A két említett kategória, a tanulságot megadó vagy 
nem megadó történetek közé esik az a kivételes hely‑
zet, amikor nem a mesélő, hanem a hallgató vonja le 
a tanulságot ; a közmondások gyakran a hallgató re‑
akcióját fejezik ki. Valaki elmesél egy történetet, mi‑
re egy hallgatója megjegyzi : „Aki másnak vermet ás, 
maga esik bele”.16

Most pedig vegyük szemügyre a  másik kategóriát, 
a  tanulságot szavakban nem kifejező történeteket. 
A tanulságot levonni itt nem mindig könnyű, bár már 
az első kategóriában is láttuk, hogy nem mindenki 
interpretál egy‑egy történetet egyformán.

A narratív retorika szélsőséges példája Ponciánus 
császár históriája, melyet 1572‑ben fordított magyar‑
ra Heltai Gáspár.17 Akárcsak Potifár felesége tette Jó‑
zseffel az Ószövetségben18, Ponciánus császár felesége 
is el akarja csábítani férje fiát. Diocletianus a császár 
első házasságából származik és hét bölcs tanítja külföl‑
dön. Az asszony bevádolja a hazaérkezett fiút apja előtt, 
mondván, hogy a fiú el akarta csábítani. Ponciánus 
halálra ítéli, de a hét bölcs hét elbeszélése alapján hét‑
szer megkegyelmez neki. Az asszony ellentörténeteket 
mond, de végül kiderül az igazság és a feleséget ítélik 
halálra. A cselekmény bizonyos fokig az Ezeregyéjsza‑
kára emlékeztet : ott Sahrazád hercegnő mesél megál‑
lás nélkül, hogy megmeneküljön a haláltól és a király, 
akárcsak itt Ponciánus, kíváncsi a történet folytatására.

Itt most csak egy könyvről van szó, de a narratív 
retorikát természetesen egész műfajokra is ki lehet ter‑
jeszteni, mégpedig – különös módon – két egymás‑
tól teljesen eltérő műfajra : a történelemre és a mesé‑
re, tehát egyrészt azokra a történetekre, amelyekről 
úgy tudjuk, hogy a múltban lejátszódott valóságot 
mutatják be, és másrészt éppen azokra, amelyekről 
pont az ellenkezőjét gondoljuk, azaz azt, hogy soha‑
sem történtek meg.

A történelem azáltal távolodik el a krónikák által 
feljegyzett puszta eseménysorozattól, hogy az ese‑

ményeket összekötjük, narratívát csinálunk belőlük. 
A történelem már történet, a krónikát, az események 
időrendbeli felsorolását átalakítjuk, például akkor, 
amikor Mátyás királyról vagy Kossuth Lajosról, ál‑
lamférfiakról és királyokról beszélünk.19 És a  törté‑
nelem a retorika szabályai alá esik.

Az állatmeséről már beszéltünk, de nemcsak az ál‑
latmeséknek van „moralitása”, tanulsága, hanem kü‑
lönös módon minden mesének ! Az állatmesék tanul‑
sága mindig különböző, egyfajta népi bölcsességet fe‑
jez ki, a közmondásokét, a mesét viszont kimondot‑
tan gyermekeknek szánták, tanulsága gyakran más : 
ijesztő és kegyetlen történetek, ahogy azt annakide‑
jén Bruno Bettelheim20 aláhúzta, de a gyerekeknek 
hasznos az olyan történet, amitől félnek, ha a befeje‑
zés mégis jó, ha a befejezés happy end, ha tehát a ta‑
nulság optimista.21

Történelem, mese : még nagyobb lépést tehetünk, még 
messzebb is tekinthetünk : végső fokon minden nar‑
ratív irodalom retorikai jellegű, az eposztól egészen 
a novelláig és a regényig. Boccaccio és Maupassant 
a nemzetközileg elismert példák arra, hogy a rövid 
fikciónak retorikailag elemezhető mondanivalója van. 
Ami pedig a regényt illeti, Bahtyin óta tudjuk ugyan, 
hogy megfoghatatlanul gazdag műfaj, ennek ellenére 
világos, hogy minden regényíró ki akar fejezni vala‑
mit, minden regényből levonhatunk egyfajta tanul‑
ságot. A realista regényíró az anyagi részletek (laká‑
sok, bútorok, öltözködés) pontos leírását tekinti fon‑
tosnak, mert szerinte ebből lehet következtetni a sze‑
replők jellemére és viselkedésére. Van azonban olyan 
regényíró is, aki ezeket a részleteket elhanyagolja és 
teljesen a  szereplők lelkivilágára koncentrál.22 Min‑
den regényírónak megvan a maga külön világa és egy 
részletes, fejezetről fejezetre vagy oldalról oldalra me‑
nő elemzéssel ki lehetne mutatni, hogy Proust vagy 
Krúdy23 miért éppen így ír és nem másként, hogy vég‑
ső fokon mi a mondanivalójuk.   

Kibédi Varga Áron (Szeged, 1930) : költő, író, irodalomtör‑
ténész. 1948‑tól Hollandiában él. A Kalligramnál megjelent 
legutóbbi kötete : Történések (versek, 2008).
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