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ahagyomdnyos retorika szabdlyai
szerint felépitete beszéd négy rész-
bél 4ll: a bevezetést (exordium)
koveti a narratio, utdna jon a be-

széd legfontosabb és 4ltaldban leghosszabb része, az
érvelés (argumentatio), és végiil természetesen a befe-
jezés (peroratio)'. A narrativ elemek szerepe dltaldban
nem tdl nagy. Két narrativ elemrél beszélhetiink. Ide
tartozik egyrészt a szénoki beszéd mdsodik része, az
a pillanat, amikor a szénok a védd vagy tdmadé be-
széd szempontjébol fontos eseményeket a maga szd-
mdra elényosen mutatja be. Mdsrészt narrativ jelen-
ség az exemplum, azaz a narrativ példa, amellyel az ér-
velést a beszéd barmelyik részében ald lehet tdmasz-
tani. Bornemisza Péternél ezt olvashatjuk 1584-ben
az érvelésben: , Prdgai Jeromos tigy kivdnta, hogy a tii-
get ne a hdta maogott, hanem eldtte gydijtsik meg, mivel
oriilt, hogy Krisztusért szenvedher.” Egy Kolozsvdron
1670-ben kiadott konyvbél pedig azt idézném, hogy
»A vak asszony a hdzat tartja sotétnek. Nem is gondol
arra, hogy a szemében van a hiba.”

Az elmesélt vagy hallott torténetek jelentdségée fel-
tlinden noveli az a — gyakran elfelejtett — tény, hogy
embertdrsainkat éppigy, mint toreénelmi személyisé-
geket, mint példdul Mdty4s kirdlyt vagy Kossuth La-
jost, torténeteken keresztiil ismeriink meg. Az utdb-
biak esetében dltaldban nem elégediink meg azzal,
hogy absztrakt médon tudjuk, hogy fontos torténel-
mi személyiségek voltak, eseményeket is kell ismer-
niink az életiikbdl.

Wilhelm Schapp német filozéfus irt egy rendkiviil
érdekes konyvet a megismerés narrativ alapjérél, pon-
tosabban arrél, hogy minket mdsok elsésorban térté-
neteken keresztiil ismernek meg, azéltal ami veliink
toreénik, és ezek a torténetek a mi tudatos cselekvé-
siink és véletlen események taldlkozdsa.®> Valakirél
csak akkor dllithatjuk azt, hogy b8kez{i vagy gonosz,
ha emlékeziink bizonyos eseményekre, narrativ pél-
ddkra, amelyek 4llitdsunkat aldtdmasztjdk.*

Az embertdrsainkrdl hallott torténetek viszont
mindig tdrsasdgban hangzanak el, és ez a tdrsadalmi
oOsszefiiggés retorikai jellegli, akdr egy bardti beszél-
getés a lakdsunkban a keret vagy egy hangos vicceld-
dés egy kocsméban. Aki mesél, hatni akar, sikert re-
mél, igy tehdt végsd fokon minden elmesélt torténet
relevdns retorikai szempontbdl. A példdzatok éppugy,
mint az dllatmesék vagy az anekdotdk.

De lassuk el8szor a kivételeket, mert vannak termé-
szetesen kivételek is, azaz olyan torténetek, ahol az
olvasénak vagy hallgaténak nem mindig kénnyt
felfedezni az dsszefiiggéseket, a cselekvés iddbeli ha-
laddsdt egy bizonyos kezdettdl egy cél, egy befeje-
zés, azaz végs6 fokon egy retorikai mondanivalé fe-
1é. Az irodalomban j6 példa erre a francia sziirrealis-
ta regény, Breton, Aragon, de Chirico narrativ jelle-
gl irdsai, amelyek kozel dllnak az dlmok vildgdhoz:
folydiratukban a sziirrealistdk egyébként rendszere-
sen kozoltek dlmokat is.
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Az 3lom nem igazi, rajrunk kiviili, hanem ben-
niink lejdtsz6dé torténés; kérdés, hogy beszélhe-
tiink-e ict is retorikai csattandrol, vagy pedig ebben
az esetben kivétellel dllunk szemben. Az dlmok min-
denki életében szerepet jétszanak, a bibliografia 6ri-
dsi, gondoljunk csak Freudra, vagy akdr csak a ré-
la 52616 magyar irodalomra’ En itt csak két szer-
z6t emlitenék meg, Kridy Gyuldt és Adornét. Kra-
dy Gyula egy tobb kiaddst megért tobb szdz oldalas
Almos/eo"nyvet szerkesztett, melyben egy-egy fénév
mellé felsorakoztatja tobb régi és Gjabb szerzé ma-
gyardzatit. A ,Lib” széndl egy Justinus Kerner ne-
vl német orvost idéz a 17. szdzad végérdl: ,nagy lib
Jjegyez rendetlenséget az erszényben, a gazdasdgban;
kis ldb: bardtsdg; beteg ldb: segitség egy ismeretlen ré-
szérdél. Labat mosni: biztos betegség. Mankds ldb: sege-
delem egy elveszitett iigyben.” A ,Poszté” széndl egy
»magyar Uriasszony” 1833-bél szdirmazé megjegyzé-
seit taldlhatjuk: ,, Rabok poszidjdban jarni gazdagnak:
harag; szegénynek: jutalom. Gdcsi posztd: idévdltozds.
Aba-posztd: szegény, de boldog hizassdg. Némer posz-
td: vélegénység. Birsonyposztd: tomloc. Posztdt mérni:
nagy csalédds.”

Adorno nem magyardz semmit, 6 csak egyszert-
en leirja dlmait, mint a sziirrealistdk. A kiilénbség az,
hogy Adornénil hagyomdnyos dlmok mellett olyan
dlmokat is taldlunk, amelyek név szerint megneve-
zett emberekhez kapcsolédnak. 1963 oktéber 18-dn
példdul azt irja: , Kurz vor seinem Tod lernte ich Jean
Cocteau kennen. Er war ein junges Midchen geworden
und zwar eine Ostjiidin.”"

Az dlmok olyan a hagyomdnyos retorikdnak nem

megfeleld narrativédk, amelyek eredetileg vizudlis
formdban jelennek meg: el8szor ldtjuk ket, és csak
azutdn ,forditjuk le” 8ket szavakra. Nagyon érde-
kes magyar példa erre az a kidllitds, melyet ,Meg-
festett 4lmok” cimmel rendeztek 2003-ban a lon-
doni Freud Mizeumban Guldcsy Lajos, Csontvédry
és néhdny kortdrsuk képeib8l.® Egy egyenesen ver-
bélis formdban jelentkezd, de térténetnek mégsem
nevezhetd, tehdt a retorikdedl fiiggetlen, azaz kivé-
teles eset az, amikor valaki olyan mondatokat fiiz
egymdshoz, amelyekben egy mondat az ¢l6z6 mon-
datnak egy szavdhoz kapcsol6dik, azt fejti ki és nem
viszi el6re a torténetet. En magam voltam egyszer
tandja annak, hogy valaki — egy kisebb dunai ha-
j6 kapitdnya volt az illet§ — koriilbelil igy beszéle:
A hajo a hulldmzé folydban pifog. Nem minden hul-
ldm egyforma. Vannak nagy és vannak kis hulldmok.
A kis hulldmok nem veszélyesek. Ami veszélyes, azt az
okos ember elkeriili. Nem minden ember okos. Embe-
rek sok helyen taldlhatok. Stb.” Ezekre a mondatok-
ra az jellemz8, hogy megdllds nélkiil lehet folytatni
8ket, a végtelenségig.’

Most pedig a kivételek utdn elkezdhetjiik a narrativ
retorika elemzését. Formailag taldn érdemes megkii-
lonboztetni azokat a torténeteket, ahol a szerzé ma-
ga megadja az elmesélt torténet erkolesi jelentését és
azokat, amelyekben ez elmarad, részben azért, mert
a szerz$ ismeretlen, részben pedig azért, mert a ta-
nulsdg teljesen egyéreelmd.

Az ismert szerz8k kozé tartozik Jézus, aki sok pél-
ddzatot mondott el tanitvdnyainak és hallgatdinak,
és ezeknek a tanulsigdt mindig megadja. Ugyanez
a helyzet az 6kori dllatmeseszerz8k, Ezépusz vagy
Phaedrus esetében is.

A Biblidbdl a tdlentumokrél sz416 példdzatot idéz-
ném. ,,/ézus mondjﬂ: Mert éppen tigy van ez, mint az
az ember, aki iitra akarvin kelni, eléhivatd az 6 szol-
gdit, és amije volt, dtadd nekik. Es ada az egyiknek ot
talentomot, a mdsiknak kettdr, a harmadiknak pedig
egyet, kinek-kinek az & erejéhez képest; és azonnal tit-
ra kele. Elmenvén pedig aki az or tdlentomot kapra
vala, kereskedék azokkal, és szerze mds ot tdlentomot.
Azonképen akié a kettd vala, az is mds kettét nyere. Aki
pedig az egyet kapta vala, elmenvén, elisd azt a fold-
be, és elrejté az & urdnak pénzét. Sok idé mulva pedig
megjove ama szolgdknak ura, és szimot vete velik. Es
elbjovén aki az ot tdlentomot kapta vala, hoza mds ot
tilentomot, mondvin: Uram, it tdlentomot adtil vala
nékem; imé mds ot tdalentomot nyertem azokon. Az &
ura pedig monda néki: Jol vagyon jé és hii szolgdm, ke-
vesen voltdl hit, sokra bizlak ezutdn; menj be a te urad-
nak oromébe. Eljovén pedig az is, aki a két tdlentomot
kapta vala, monda: Uram, kér tdlentomot adtdl volt né-
kem; imé mds két tdlentomot nyertem azokon. Mondd
néki az & ura: jol vagyon, jé és hii szolgdm, kevesen vol-
tdl hii, sokra bizlak ezutdn; menj be a te uradnak ori-
mébe. Eldjovén pedig az is, aki az egy tdlentomot kapta
vala, monda, Uram, tudtam, hogy te kegyetlen ember
vagy, a ki ott is aratsz, a hol nem vetettél; Azért félvén,
elmentem és eldstam a te tdlentomodat a foldbe; imé
megvan ami a tied. Az 6 ura pedig felelvén, monda né-
ki: Gonosz és rest szolga, tudtad, hogy ott is aratok, ahol
nem vetettem, és ott is takarok, a hol nem vetettem: el
kellett volna tehdt helyezned az én pénzemet a pénzvdl-
toknadl; és én megjovén, nyereséggel kaptam volna meg
a magamét. Vegyétek el azért téle a tdlentomot, és ad-
jdtok annak, akinek tiz tdlentoma van. Mert minden-
kinek, akinek van, adatik, és megszaporittatik; akinek
pedig nincsen, attol az is elvétetik, amije va. Es a ha-
szontalan szolgdt vessétek a kiilsd sotétségre; ott lészen
sirds és fogesikorgatds.”

(Es a tanulsdg:) ,Mert mindenkinek, akinek van,
adatik, és megszaporittatik; akinek pedig nincsen, at-
t6l az is elvétetik, amije van.”"

A bibliai hasonlat utdn a kdzismert 4llatmesék ko-
ziil a farkasrél és a bardnyrél sz6l6t idézném Heltai
Gdspar forditdsdban, aki a ,,boles Ezopusnak fabuldic”



kozli magyarul. , Egy farkas, igen szomji, elméne innya
a patakra. Midén ijott volna, aldtekénte a patakon nagy
messze, és ldta ott egy bdrdnyt, hogy innék a patakbol.
Aldsiete ezokdért a bardnyhoz és mondd annak:

— Miért zavarod fel a vizet énnékem? Miért nem
hagysz innom?

Mondd a nyavalyds bdrdny:

— Hogy zavarithattam volna fel a vizet tenéked, ho-
lott ide ald ittam légyen, te kedig tova fel, honnét aldfoj
ide a viz!

Mondd a farkas:

— Micsoda? Ldm szombe mersz szokni velem? Mi-
ért szidogatsz?

Mondd a bardny:

— Jaj, nem szidlak, jo uram.

Mondd a farkas:

— Mind te, mind sziileid és minden nemzeted ellen-
ségim voltanak énnékem. Az apdd is ugyanezen bosszii-
sdgot mijvelé rajtam hat hélnappal ezeldtr!

Mondd a bardny:

— E vildgon sem voltam én akkor!

Mondd tovibb a farkas:

— Mindeniitt kdrt téssz! Vetésemet sem tarthatom meg
miattad, mert mindeniitt elrdgod!

Felele a bardny:

— Hogy-hogy rdghatom el vetésedet, holott nincsen

Jfogam?

Megbisulvin a farkas, monda:

— Pokol érne okaddsoddal! Bezzeg megfiizetsz!

Es ottan megfojtd s megové.

ERTELME

E fabuldval irta meg Ezdpus e vildgi diisoknak és
kegyetleneknek hamissdgdt és kegyetlenségét, hogy nem
gondolvdn sem az istennel, sem annak igazsdgdval, —
a szegény drtatlanokat minden ok nélkiil megnyomorit-
Jjdk: diihis nevet koltnek az ebnek, csakhogy megolhes-
sék. Vagy otte meg a hdjat, vagy nem, — de pdlcdt ke-
resnek néki. Ugyan biines a csore, vagy vétkozett a sze-
gény ember, vagy nem, Pauper ubique jacet. Jaj e nagy
hamissdgnak! "

Az erkolesi jelentés meglehetdsen vildgos a Heltai
Gdspér-féle dllacmese esetében, de kevésbé egyéreel-
m Jézus itt idézett a tdlentumokrdl sz6lé példdza-
tdban. Ez bizonydra 8sszefliigg a krisztusi tan radi-
kalizmusdval.

A vildghir( La Fontaine dllatmesék tanulsdga sem
mindig vildgos, a La Fontaine kutat6k errdl sokat vi-
tatkoznak. Az is érdekes egyébként, hogy La Fontaine
meséit rengetegen illusztréledk, kortdrsakedl kezdve'?
Gustave Doré-ig, Gustave Moreau-ig és Marc Cha-
gallig, és minden mivész a torténetnek mds és mds
pillanatdt ragadta ki mint a leglényegesebb mozzana-

tot, ami bizonyos fokig megint csak arra mutat, hogy
a tanulsdg nem egyértelmd.

Ugyanahhoz az Ezopusztdl devete dllacmeséhez
Heltai Gdspdr egy jéval hosszabb és valldsosabb ma-
gyardzatot fliz, mint La Fontaine, aki egyszertien és
némi cinizmussal csak annyit ir, a mese elejére té-
ve a tanulsdgot: ,,La raison du plus fort est toujours
la meilleure / Nous [allons montrer tout a [’heure.”
Phaedrus kommentdrja valamivel hosszabb, de Hel-
tai kommentdrjdndl rovidebb: , Ez a térténet azért ke-
letkezett, hogy kipellengérezze azokat, akik kitaldle
tirtigyekkel akarnak mdsokat elnyomni.”"?

Ami a tanulsdgor illeti, Le Bossu tizenhetedik
szdzadi francia jezsuita szerzd azt éllitja, hogy eb-
bdl a szempontbdl nincs semmi kiilonbség egymds-
6l tévol esd miifajok kzott; olvasdit bizonydra meg-
hokkentette, amikor Ezdpuszt és Homéroszt éllitot-
ta egymds mellé, azaz két végletet, egy dllatmesét és
egy eposzt hasonlitott dssze, mégpedig éppen a ta-
nulsdg szempontjabol.'

A kozépkor végén 6ridsi sikere volt a Gesta Roma-
norum (a rémaiak viselt dolgai) cimd novellagy(ijte-
ménynek, melyet fogarasi rabsdgdban grof Haller Jé-
nos forditott le magyarra 1682-ben. Ez a gy(ijtemény
egyébként arrdl nevezetes, hogy a tanulsigot (,ma-
gyardzat”-ot) itt kiilonosen nehéz kovetni; akik a sz6-
veget atirtdk, néha meg is véltoztactdk. Hadd idéz-
zek itt egy rovid torténetet, mely egy elefdntrol szol:
~Egy kirdlynak erdején, lakott egy gonosz éléfint, kihez
semminemii ember kozeliteni nem mert; mellynek ter-
mészeti felol tudakozvdn a kirdly a bolesekrdl, azt fele-
lik a biibdjosok, hogy az az éléfint, a sziiz lednyokban
gyonyorkodnék; ahhoz képest kér tisztességes lednyt hozat
elé a kirdly, kiket csak egy-egy ingben kiild ez éléfint felé,
akik énekszdval édesgetnék az éléfintot. Elmennek a le-
dnyzok. Egyik viszen egy medencét magdval, mdsik egy
mezitelen kardot, és leiilvén az erddben, kezdenek igen
szépen énekelni; azt hallvdn az éléfint, kozikbe mégyen,
és letelepedvén, egyik sziiz lednynak olébe tészi a fejér,
és ott elaluszik az énekszd alatt. Mellyet latvin a md-
sik sziiz, fogja a kardot, és elvdgja a féjét az éléfantnak.
A mdsik a medencét megtiltvén az éléfint vérével, vi-
szik a kirdly eleibe, mellyen a kirdlynak nagy orome vilt,
és a vérrel bdrsonyt festetett.

Ennek magyardzattya

Ez a két sziliz jelenti egyik a Boldog Sziiz Mdridt, md-
sik Evit, az emberi nemzetnek elsé annydt. Az igazdn
kardot hordozott a kezébe, mert vétkével az Istennek ha-
ragjdt és bossziidlld kardgydt érdemlette, Boldogasszony
pedig az § aldzatossdganak medencéjével dllotr elé, kit
megkivinvin az Istennek Fia, abban telepedett, és no-
ha vérét kellett kiontani, de azzal a vérrel festett drdga
bdrsonyt, mellyel lelkiinket feloltoztette, kiben kedve-
sen megjelenhetnénk, a dicséséges Istennek szine elort.”®
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A két emlitett kategdria, a tanulsdgot megadd vagy
nem megadé torténetek kozé esik az a kivételes hely-
zet, amikor nem a mesél§, hanem a hallgaté vonja le
a tanulsdgot; a kdzmonddsok gyakran a hallgaté re-
akeidjdt fejezik ki. Valaki elmesél egy torténetet, mi-
re egy hallgatéja megjegyzi: ,Aki mdsnak vermet 4s,
maga esik bele”.'¢

Most pedig vegyiik szemiigyre a mdsik kategéridt,
a tanulsdgot szavakban nem kifejezd torténeteket.
A tanulsdgot levonni itt nem mindig konny, bir médr
az elsd kategéridban is ldttuk, hogy nem mindenki
interpretdl egy-egy torténetet egyformdn.

A narrativ retorika szélséséges példdja Poncidnus
esdszdr historidja, melyet 1572-ben forditott magyar-
ra Heltai Gaspdr."” Akdresak Potifdr felesége tette J6-
zseffel az C)szbvetségben‘s, Poncidnus csdszdr felesége
is el akarja csdbitani férje fidt. Diocletianus a csdszar
elsé hdzassdgabdl szdrmazik és hét boles tanitja kiilfsl-
don. Az asszony bevddolja a hazaérkezett fitic apja eldte,
mondvdn, hogy a fit el akarta csdbitani. Poncidnus
haldlra itéli, de a hét bélcs hét elbeszélése alapjén hée-
szer megkegyelmez neki. Az asszony ellentorténeteket
mond, de végiil kideriil az igazsdg és a feleséget {télik
haldlra. A cselekmény bizonyos fokig az Ezeregyéjsza-
kdra emlékeztet: ott Sahrazdd hercegnd mesél megil-
las nélkiil, hogy megmenekiiljon a haldledl és a kirdly,
akdrcsak itt Poncidnus, kivdncsi a térténet folytatdsdra.

Itt most csak egy konyvrdl van sz6, de a narrativ
retorikdt természetesen egész miifajokra is ki lehet ter-
jeszteni, mégpedig — kiiléndés médon — két egymds-
tl teljesen eltérd miifajra: a toreénelemre és a mesé-
re, tehdt egyrészt azokra a torténetekre, amelyekrdl
tgy tudjuk, hogy a multban lejatszédott valdsdgot
mutatjak be, és mdsrészt éppen azokra, amelyekrdl
pont az ellenkezgjét gondoljuk, azaz azt, hogy soha-
sem torténtek meg.

A torténelem azdltal tdvolodik el a krénikdk 4leal
feljegyzett puszta eseménysorozattél, hogy az ese-

ményeket 6sszekdtjiik, narrativde csindlunk belélitk.
A torténelem midr torténet, a kronikde, az események
idérendbeli felsoroldsdt dralakitjuk, példdul akkor,
amikor Mdtyds kirdlyrol vagy Kossuth Lajosrdl, 4l-
lamférfiakrél és kirdlyokrdl beszéliink.” Es a toreé-
nelem a retorika szabdlyai ald esik.

Az 4llatmesérdl mar beszéltiink, de nemcsak az 4l-
latmeséknek van ,moralitdsa”, tanulsdga, hanem kii-
16n6s médon minden mesének! Az dllatmesék tanul-
sdga mindig kiilonb6z6, egyfajta népi bolesességet fe-
jez ki, a kdzmonddsokét, a mesét viszont kimondot-
tan gyermekeknek szdntdk, tanulsiga gyakran mds:
ijesztd és kegyetlen torténetek, ahogy azt annakide-
jén Bruno Bettelheim?® aldhizta, de a gyerekeknek
hasznos az olyan torténet, amitdl félnek, ha a befeje-
zés mégis jo, ha a befejezés happy end, ha tehdt a ta-
nulsdg optimista.”

Torténelem, mese: még nagyobb lépést tehetiink, még
messzebb is tekinthetiink: végsé fokon minden nar-
rativ irodalom retorikai jellegti, az eposztdl egészen
a novelldig és a regényig. Boccaccio és Maupassant
a nemzetkozileg elismert példdk arra, hogy a rovid
fikciénak retorikailag elemezheté mondanivaldja van.
Ami pedig a regényt illeti, Bahtyin 6ta tudjuk ugyan,
hogy megfoghatatlanul gazdag mifaj, ennck ellenére
vildgos, hogy minden regényiré ki akar fejezni vala-
mit, minden regénybdl levonhatunk egyfajta tanul-
sdgot. A realista regényiré az anyagi részletek (lakd-
sok, butorok, 6ltozkodés) pontos leirdsat tekinti fon-
tosnak, mert szerinte ebbdl lehet kovetkeztetni a sze-
replék jellemére és viselkedésére. Van azonban olyan
regényird is, aki ezeket a részleteket elhanyagolja és
teljesen a szereplSk lelkivildgara koncentrdl.”? Min-
den regényirénak megvan a maga kiilon vildga és egy
részletes, fejezetrdl fejezetre vagy oldalrdl oldalra me-
nd elemzéssel ki lehetne mutatni, hogy Proust vagy
Krady® miért éppen igy ir és nem mdsként, hogy vég-
s6 fokon mi a mondanivaldjuk. EEE
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legutobbi kétete: Tdrténések (versek, 2008).




JEGYZETEK

1 Aperoratidra az érzelmek ereje jellemz6. Kiilo-
ndsen feltdinik ez gyaszbeszédek esetében, gon-
doljunk példdul Verestéi Gyorgy vagy Bossuet
gydszbeszédeire.

Domator Akos: A magyar protestdns exemplumok
katalégusa, MTA Néprajzi Kutatéintézete, Bu-
dapest, 1992, 93. és 181. — Bornemisza Péter
(1553—1584) irdsai érdekes narrativ hatdresete-
ket tartalmaznak. — Az exemplumokbdl kiindu-
16, pro és contra érvelésnek érdekes és részletes

példatérét taldlhatjuk az idGsebb Seneca Krisz-
tus sziiletése idejében irt Oratorum et rhetorum

sententiae divisiones, colores cim(i frdsaban. (Az
dltalam haszndlt francia kiaddsnak (Aubier, Pé-
rizs, 1992) 556 oldala van!)

Wilhelm Schapp: In Geschichten verstrickt,
Wiesbaden, 1953. Ebben a cimben nagyon ér-
dekes az ige mlt ideje:  verstrickt” = bonyo-
[6dva. Odo Marquard Schappra hivatkozik,Die

Philosophie des Erzahlens und die Zukunft der
Geschichten” cimdi tanulmadnydban (Skepsis in

der Moderne, Reclam, Stuttgart, 2007, 54—71.
£z a tanulmény nincs benne a magyar vdlo-
gatdshan (Odo Marquard: Az egyetemes tir-
ténelem és mds mesék, Atlantisz, Budapest,
2001), kivéve a rovid ,Narrare necesse est” ci-
mi irdst (389-393.) — LdszI6 Janos (Tdrsas
tudds, elbeszélés, identitds, Kairosz, Budapest,
1999), valamint Keszeg Vilmos (Homo narrans,
Komp-Press, Kolozsvdr, 2002) hasonld kérdé-
seket vet fel, mint Wilhelm Schapp, de gazdag

hiblogréfidjukbol mindegyik kihagyta Schapp

konyvét. — Nagyon jelentds a tdrsadalom nar-
rativ megismerése szempontjabdl Adriana

Cavarero, egy olasz feminista filozéfus kinyve is

(Relating Narratives — Storytelling and Selfhood,
Routledge and Kegan Paul, London—New York,
2000).

Jéval Wilhelm Schapp el6tt, a tizenhetedik szd-
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zadban, La Bruyere Les Caractéres cim( m({ivé-
nek egy része dlnéven szerepld kortdrsakat mu-
tat be torténeteken keresztll.

5 Harmat Pdl, Vajda Barnabas, Wagner Lilla vagy
Charles Rycroft mdiveire. Freud Alomfejiés ci-
mi kdnyve mdr 1935-ben megjelent magya-
rul. V6. A Korunk 2011, janudri dimokrél sz616
kiilonszdmdt.

6 Negyedik kiadds, Budapest, Athenaeum, é. n.,
182. 65 231.

7 2004-ben jelentek meg Traumprotokolle cim-
mel a Suhrkamp kiad6ndl. Az idézett példaa 77.
oldalon taldlhat. Cocteau egyébként 1963-ban
halt meg és homoszexudlis volt.

8 A64oldalas kataldgus cime: Megfestett dimok

— mese, ldtomds, dlom a magyar milvészetben

1903—-1918.

Erre aszovegtipusra Michel Charolles hivja fel a fi-

gyelmet. [dézem ,Les déterminations du texte”
cim(i cikkemben (Langage et société, 19, mars
1982,8.).

10 Mdté evangéliuma, 25, 14-30.

Heltai Gdspar: Vdlogatott irdsok, Magvetd, 1957,

46—47.Nemeskilrty Istvan dsszehasonlitja Hel-

tai forditdsdt a pont harminc évvel korabbi Pesti

Gdbor-féle forditdssal. (A magyar irodalom tor-

teénete 10001945, Akadémiai, 1993, els6 kitet,

96.65116.)

12 A régebbi illusztraciokrol jo dttekintést ad
Wolfgand Drost: Jean de La Fontaine dans
I'univers des arts — Richesses inconnues et
inédites du Musés Jean de La Fontaine a
Chateau-Thierry, Carl Winter, Heidelberg, 1991.

13, Haec propter illos scripta est homines fabu-
la / qui fictis causis innocentes opprimunt.” El-
s6 kdnyv, masodik mese. Babrius and Phaed-
rus, edited and translated by Ben Edwin Perry,
Harvard University Press, 1965, 191-192.

14 Traité du poéme épique, 1675, 1. Konyv, 6. feje-
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zet. Madame de Sévigné Le Bossu poétikdjt
Boileau poétikéja flé helyezi!

Gesta Romanorum, mely jeles példabeszédekbdl
dll, dj kiadds, Magyar Helikon, Budapest, 1977,
151-152. £z a kiadds nem teljes, nem tartal-
mazza az 0sszes Gestdt. — Fogarasi bortonében
Haller gréf eqyébként mdstis forditott, ebbdl ad
rovid vélogatdst Molndr Szabolcs (Hdrmas his-
{dria, Kriterion, Bukarest, 1978).

Szemerkényi Agnes: Kozmondds nem hazug sz6-
Ids, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1994

Magyar Helikon, Budapest, 1976. V6. Horvth
Janos: A reformdcid jegyében, Budapest, Gon-
dolat, 1957, 388-391.

Mézes 1. konyve, 39. fejezet.

Lasd Kisantal Tamds, szerk.: Judomdny és mdivé-
szet kdziitt — a modern torténelemelmélet prob-
lémdi, 'Harmattan—Atelier, Budapest, 2003.
Bruno Bettelheim: The Uses of Enchantment, the
Meaning and Importance of Fairy Tales, 1977,
magyar forditds A mese bivdlete és a bonta-
kozo gyermeki [élek, Budapest, Corvina Kiadg,
2008.

Ldsd példaul Nagy Olga: Hdsdk, csaldkdk, dr-
ddgok — esszé a népmesérdl, Kriterion, Buka-
rest, 1974.

Utdbbi f6leg a néi regényirkra jellemz. A fran-
ca irodalomtorténetben érdekes a killonbség
a tizenhetedik szdzad eleji optimista kicsengé-
s(i barokk és a tizenhetedik szdzadvégi tragikus
regénytipus kbzott. Az elsé retorikailag a ge-
nus demonstrativumhoz (dicsGitd), az utob-
bi a genus judicialéhoz (itél6) tartozik; egyéb-
ként mindkett6t ndk irtdk. — Nagyon érdekes
Stendhal regényvildga, mely valahol a realis-
ta és a lélektani regény kozott helyezkedik el.
Err6l bovebben irtam, Szerkezet és jelentés Kri-
dy regényeiben” cim( tanulmdnyomban (Sza-
vak, vildgok, Pécs, Jelenkor, 1998, 206—220.).
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