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zt a torténetet tobbféleképpen is el lehet mon-

dani. Az értékelés mint cselekvési forma ldtszd-

lagos semlegessége miatt keriilheti el a kritikai
reflexiét. Magdtdl értet8d6 tevékenységgé szildrdul, és
azt a benyomdst kelti, mintha a birdlat csakis tartal-
mi jellegli lehetne, mintha legfeljebb az éreékelés ala-
nyira illetve tdrgydra vonatkozhatna. Am amennyiben
eltekintiink a felcétel nélkiil tomjénezd véltozatokedl
(»a véleményformdlds dinamikus pluralizmusa”, ,az
értékek fokozottan szabad dramldsa”, ,a preferencidk
tiszta demokratizmusa a virtudlis nyilvinossdgban”...),
szembe taldljuk magunkat az éreékelés kritikai meg-
kozelitéseivel. Ez a cselekvési méod egy sokrétd torté-
nelem részese, egy olyan torténelemé, amely a hdtunk
mogott zajlik. A ldjkolé ész kritikdjdnak nem a hatd-
rok illetékeelen dtlépésére kellene rimutatnia, hanem
sokkal inkabb az értékelés aktusiba stir(isodott tarsa-
dalmi (gazdasdgi, politikai, metapszicholégiai...) fo-
lyamatokra kéne felhivnia a figyelmet.

Yves Charles Zarka egy esszéjében (Lévaluation: un
pouvoir supposé savoir) arrdl ir, hogy ma sokkal gyak-
rabban beszéliink értékelésrdl, mint a 90-es években.!
Az értékelés a hatékonysdg, a gazdasdgossdg, az alkal-
mazkodds, az innovicié ideoldgidjaként terjed ki im-
mar minden tdrsadalmi szektorra, és a javak termelésé-
nek 4ltaldnos kontrolljaként miikodik; vezérli a terme-
1és elosztdst, Gjszerti biirokratikus alakzatokat hoz lét-
re, feltgyel, osztdlyoz, szdmszer(sit, rogzit, standardi-

zél és normalizdl — és pontosan ezért leplezhetik le gy,
mint a hatékonysdg, a gazdasigossdg, az alkalmazko-
dds és az innovécié ellehetetlenitdjét. Zarka az ércéke-
lés intézményesiilését hangsilyozza, azt, hogy ez a lo-
gika messze ttllépett az drucikkek szokvényos vildgdn,
s példaként a felsGoktatdsban folyd kutatdsra utal: az
egyetemi lizem szabvanyositott értéklétrakon jarkdl fel
s ald (ldsd a kutatdi szokincs izgalmas béviilésée: h-in-
dex, idézettségi fakror...), mindsége az értékelés kvanti-
tativ szildrdsigdnak figgvényében alakul. Névtelensé-
ge, ldtsz6lagos semlegessége és dllit6lagos dtldthatésdga
arra szolgdlnak, hogy elrejtsék a fegyelmezésben levd
onkényt. E hatalmi forma dnlegitimdciéja nem lehet-
ne meggydz6bb: a személytelen kritériumok minden-
ki szdmdra érvényesek. A nonkonformitds az intézmé-
nyes halalt kockdztagja, az ellendllét fenéken billenti
az értékelés tdrgyilagossdga. Diskurzusrezsim, az igaz-
sdgban mint normédban érdekelt hatalom, menedzseri
logika — ezekkel a szavakkal irja le Zarka a jelenséget.
Az értékelés rejtbzkodését egy kiilonleges transzparen-
cia fedi el, szempontjai mindenki szimdra hozzéférhe-
t8k, jutalmazdsait és biintetéseit mindig meg lehet in-
dokolni. A kritika tehdt akkor indul el a leleplezés tt-
jdn, ha igy kérdez: ki ellendrzi a benniinket ellendr-
z8ket? Az esszé cimében levd lacanidnus fordulat ta-
1416, mert a tudds eleve feltételezett, és pontosan ezére
ideologikus az értékelés. A kdzponti evaludtor az ele-
ve tudé névtelen Masik, aki szakértdbb a szakéreéknél,
tudésabb a tuddésokndl — a pdnevaludcid vildgdban ki-
vételes hatalomnak 6rvend. Nem is egyszertien értékel,
hanem meghatdrozza azt a mez8t, amelyen beliil az ér-
tékek elrendezédhetnek. Magit az értékelést érékeli.



Vannak azonban az értékelésnek alattomosabb, pet-
verzebb formdi is, amelyek elkeriilik Zarka figyelmét.
A self-evaluation vardzsszava azt sugallja, hogy az ér-
tékelés mdr nem egy felettem vagy télem messze levd
Misik kizdrolagos eldjoga. A vizsga végén a didk a ta-
ndrt megel6z6en osztélyozhatja magit, a villalat dol-
gozdi Gszintén mérlegelhetik hatékonysdgukat az év
végi kérddiven. Elérkezett végre a csoddlatos szabad-
sdg, hogy leértékelhetem magam. Vagy akdr feltiléreé-
kelhetem a tevékenységemet, eziton is kifejezhetem
kifogastalan onbecsiilésemet. Tlcdn kindljék a lehetd-
séget, hogy az értékelés alanya és tirgya egyesiiljenek.
Onmagamat értékelem, gy tehit az ,én” és a ,ma-
gam” kozott semmilyen rés nem keletkezik. Althusser
szerint az ideoldgia eredeti szubjektumokként murat
be benniinket, és nem valaminek szubjektumaként —
hdt, ime. A nem-szabad szabadsdg (amelynek jol is-
mert példdi a munkaerd szabad elidegenitése a szer-
z8désben, a ddntéshozatalrdl valé szabad lemond4s
a képviseleti demokricidban) sajdtos véltozata ez: az
onériékelésben is szabadon vethetem ald magam egy
szempontrendszernek. Az értékel§ és az értékelt ima-
gindrius osszhangja helyett sokkal inkabb a M4sik in-
teriorizdldsdrdl van sz6, az 8 gépezete vélik még ha-
tékonyabbd rajtam keresztiil. A belsévé tett kontroll
novekedése és az onkifejezés gazdagoddsa kéz a kéz-
ben jarnak. Mondja, On hogyan értékelné az elmiilt
évben végzett teljesitményét?

A critical management studies szerzdi rimutatnak
arra, hogy a posztfordizmus-beli csapatmunka so-
ran a cégek az éreékelést gyakran magukra a dolgo-
z6kra bizzdk, hogy figyelemmel kisérhessék az egy-
re nehezebben kontrolldlhaté munkafolyamatokat
is, illetve hogy megtakaritsak maguknak a kontrol-
lal jaré firadalmakat. Egy kolcsonés, személykozi
mikropanopticizmus (Jamais Cascio szerencsés kifeje-
zésével élve: ,részvételi panopticon, sousveillance) jon
létre, amelyben minden egyes személy a tbbiek felii-
gyelé menedzsereként miikodik. Ez a csoporton be-
liili éreékelés gondoskodik a munka hatékonysdgardl,
a lojalitds kovetelménye dsszefonddik a munkatdrsak
ellen8rzésének kotelességével. Az értékelés szubszidi-
aritdsdnak nevezhetnénk ezt az ,,alulrdl épitkez8” gya-
korlatot, amelyben az értékeld nem egy tdvoli vagy fe-
lettem levé Mdsik, hanem a mellettem levé his-vér
tarsam, aki barmikor leértékelhet.

Ahol van értékelés, ott mindig vannak leéreékeltek
is. Az értékelés mint hatalmi forma szelektal és kita-
szit? A mérés és az éreékelés kozti Osszefliggés azon-
ban 8sszetett. Olykor a mérés objektivitdséval leplezik
az ériékelésben rejlé dnkényt, olykor pedig az ércéke-
lésben rejld tobbletszubjektivitdssal takarjdk el a mé-
rés tényszerliségét, azt sugallva, hogy valéjdban csak
esetleges preferencidkrol van szé. A mérést kihaszndl-
hatjdk az éreékelés idején, az éreékelést kihasznalhagdk

a mérés idején. A kettd kozott nincsen szigort hatdr,
konnyen dtcsapnak egymdsba, hogy végiil mérhessék
az értékelést és értékelhessék a mérést. Az aktdk sza-
porodnak, egyre gyiilemlenek az adatok, mind kon-
nyebben kévethetjiik, hogy mennyit is ériink.

Ugy tlinik, a modernitds dinamikdja sziikségszerd-
en létrehozza az éreék(elés) radikdlis birdlataic is. Egy
roppant sokrétd kritikai hagyomdny mutat rd, pél-
ddul, a csereéreék erbszakossdgdra és korldraira: nin-
csen olyan ellenérték, amely bizonyos kitlintetett 1é-
tez8k (a lista gazdag, a személyiségtdl a mialkotdsig
hizédik) megfeleld titkreként szolglhatna. Az ilyen
kritikai beszédméd mindig azt kockdztatja, hogy —
a tiszta mindséget tinnepelve az inautentikus szdm-
szerlsités ellenében — a tulajdonképpeniség zsargon-
java vélik, anélkiil, hogy rdkérdezne magira az ér-
tékformdra. A gondolkodds, a cselekvés és a tdrgyak
kvantifikdciéja pedig hdlds téma, ennek birlatdban ta-
ldlkozhatnak Bergson és a weberidnusok, Simmel és
a heideggeridnusok. A szdm rémuralma, sugalljik, el-
lehetetleniti az eredendéen mindségi élet termékeny-
ségét, a heterogén tartamként felfogott id8 szabadsdg-
folyamdt vagy a lét valédi megmuratkozdsit. Minden-
esetre az értékelés méricskéld és kiegyenlitd gyakorla-
ta is elfed valami autentikusat.

A politikai gazdasdgtan kritikdjdnak margdin meg-
jelentek azok az elméletek, amelyek a haszndlad ér-
ték és a csereéreék mellett 1étezd mds éreékeipuso-
kat is fel kivdntdk tdrni. Benjamin a ,kidllitdsi éreék”
(Ausstellungswert) fogalméval azt az értéktipust igye-
kezett megragadni, amelyben nem egy haszndlat nyil-
vanul meg, de nem is a csereértékben kifejez3d4 tdr-
sadalmilag sziikséges munkaidé. Igy példdul egy fest-
mény muzedlis értéke pontosan abbdl fakad, hogy
a mindennapi haszndlat kdzegén kiviil rekedt, és az
dra sem a megalkotdsdba fektetett munkdt tiikrozi vis-
sza. Az eredeti életdsszefliggéseibdl kiszakadt, a ritud-
lis szerepétdl megfosztott miialkotds nem egy munka-
végzés eredményeként szerepel, nem egy megbecsii-
lend8 miivészi technika produktumaként, de nem is
egy haszndlhaté miremekként, hanem mindenekel8te
az esztétikai tudat funkciétlan térgyaként. Az instru-
mentdlis racionalitds 4ltal leigdzott mindennapi tdrgyi-
sdgon kiviil van, és pontosan ebbdl fakad a kidllitdsi
értéke. A korai Baudrillard szintén azért alkotta meg
a ,jelérték” (valeur-signe) terminust, hogy a targyak-
nak a funkcionalitdson és a termelésen tuli vonatko-
zdsaira mutasson rd. A tdrgyakat ellepi egy mdsodla-
gos réteg, a tdrsadalmi konnotdciéké, olykor olyan-
nyira, hogy a haszndlat mdr legfeljebb alibiként szolgdl
a jelértékkel valé hivalkoddshoz. A differencidk rend-
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szerérdl van sz6: egy rikité szini miniszoknya az ele-
fintcsontszin hosszt szoknydtél valé kiilonbozésben
nyeri el jelértékée. Egy miivészeti aukeidn a festmény-
hez mint jelhez a tdrsadalmi stdtusz és presztizs md-
sodlagos jelentései is csatlakoznak. Egyébként pedig
Baudrillard radikalizélja a politikai gazdasdgtan kriti-
kdjét: a marxizmus, mondja, csupdn a kapitalizmus
kispolgdri birdlatdt végzi, amig a csereéreékedl az ,el-
veszett”, yautentikus” haszndlati értékhez valé vissza-
térésért kiizd. A csereérték és a hasznilati éreék csak
ugyanazon érem két oldala, mindkét ércékeipus a fe-
tisizmus motorjaként szolgdl. Sét, taldn a haszndlati
éreék az igazi vétkes az éreékfogalom uralmdére, ez-
zel a kifejezéssel ugyanis a tdrgyak rogzitett funkcio-
nalitdsdt és a mér eleve meglevd sziikségletek kielégi-
tését teszik meg a f8 szempontnak. Mauss és Bataille
nyomdokain haladva Baudrillard a szimbolikus cse-
rét méltatja, amely til van mindennem( célszer(isé-
gen. Az ajindékozds, a jéék, a feldldozds egyedi, tin-
nepi gesztusai mérhetetlen, kodifikdlhatatlan, kihasz-
nilhatatlan eseményeket jelentenck, valamit, ami nem
érték és nem értékelhetd.

Legutébb Negri és Harde az immateridlis mun-
ka intézményesitett mérését birdledk, szerintiik az
immér pusztdn él6skddd t6ke 4ltali mennyiségi el-
lendrzés sziikségképpen eltorzitja az uralkodéva vé-
16 kognitiv-affektiv munkdc (,immaterial labour is
immeasureable”). Egy szellemi és érzelmi koordindci-
6n alapulé kozosség tagjai teljes életiikkel a javak te-
remtéséhez jérulnak hozzd, és 6nnon életiik is Gjrate-
remt8dik a munka sordn. A kapitalizmus egyre kevés-
bé képes ttjat dllni az 5nmagdtdl elkiilonboz6dd im-
manens élet méreéken tili termékenységének — ezen
elbeszélésben maga a rendkiviili tobblethozamu Elet
vélik a létiink minden pontjdra kiterjeszkedett biroda-
lom sirdséjavd. Hogyan is méricskélhetné barki példs-
ul a szellemi innovdcié folyamatde? A mind elvontab-
b4 valé t8kefelhalmozds eszerint ellentétben 4ll az Gj
tipustt munka tisztdn mindségi és kooperativ jellegé-
vel. Negri és Hardt egy eszmetdrténeti eredetét tekint-
ve konzervativ gondolat, a ,,posztindusztridlis tdrsada-
lom” gondolatdnak mentén haladva épitik ki a mérhe-
t8ségen tilmutaté munkdc végz8 sokasdg messianiz-
musdt. Am a messidsi orszdg voltaképpen itt van ben-
niink, a sokasdg részeként mdr most hatékonyan allunk
ellen a t6kés tdrsadalom kontrollmechanizmusainak.
A biotermelésben valé részvéeeliink, mondjék, valsdg-
ba sodorja az uralkodé rendszert. A rendkiviil terme-
lékeny, mindenki 4ltal osztott javakra épitd immateri-
dlis munka pedig a rendszer segédeiben egy krénikus
mérési kényszert idéz el8: minden 4ron satuba kivan-
jék fogni a feliigyelet aldl kibdjni prébalkozé sokasa-
got. Mindhidba, a mérés folytatédik, és egyre esetle-
gesebbé vélik. A most folyé harc igy irhaté le: ming-
ségi-kooperativ termelés versus ellendrzé-aldvetd mé-

rés. Negri és Hardt szdmdra a méreéken és mérésen td-
li folyékony értékteremtés esélyei jobbnak ldtszanak.?

Az éreék egy transzhiszeorikus kategéridnak tlinhet,
mindennapos hasznélata folyton az 6rokkévalésdggal
kacérkodik, az 4llanddsdg vdgya nyilvdnul meg benne.
Holott egy torténelmi-tdrsadalmi kategdria, amelyet
gazdasdgi szerepe nélkiil képtelenség elgondolni. Ami-
kor Marx a Tokében az ,.érték” (Wert) sz6t hasznalta,
olyan fogalmat vett igénybe, amelyet Németorszdgban
a gazdasdgtan haszndlt, és csak késébb kertiilt 4t a ma-
tematikdba és a 19. szdzad utolsé harmaddra az etiki-
ba. Az értékfogalom szovevényes, a neokantidnusoktol
Schelerig, Nietzschét8l Weberig, Kluckhohn értékana-
liziseit8l a Werturteilstreitig htizédé torténete csupan
kései fejlemény. Az értékek érvényességét/elismertsé-
gét, apriorizmusat, tényekhez valé viszonydt, viszony-
lagossdgdt, torténetiségét, hordozdit, targyakhoz valé
kotddését és a tdlitk val figgetlenségée illetd kérdé-
seket megel6zi a gazdasigi eredet. Az ériék, mielSee
egy ontoldgiailag 6ndll6 vagy éppen az ontolédgidn til-
mutaté szférdra utalt volna, gazdasdgi kategdria volt.
Sikeres karrierjének felcétele a kiteljesedett druterme-
1és birodalma, amelyben az érték a tdrsadalmi kdzve-
tités alapveté médjdva valik. Elvész a tdrgyak ,objek-
tiv’, ,immanens”, ,szubsztancidlis”, ,magdnval$” je-
lent8sége (valor naturalis, worth; és ezzel 6sszetliggés-
ben a justum pretium kérdése), az éreék a dolgoknak
a piacon valé konfrontdciéjéban képzddik. Nincsen
privét érék, nincsen abszoluat érték, nincsen abszolat
éreékmérd eszkoz — csakis az értékeket alakitd tdrsa-
dalmi folyamatok léteznek, a csereértéknek mint az
éreék szitkségszerli megjelenési formdjdnak pedig az
absztrakeid és a viszonylagossdg (,reflexivitds”) a ve-
zérelve. Er6tér, kontingencia, sokrétdi mez8, kontex-
tus, viszony, szerialitds, dinamika. Az éreék kategé-
ridjdnak termelési feltételeirdl beszélhetiink (annak
mintdjdra, ahogyan Marx arrél beszéle, hogy a mun-
ka mint 6ndllé kategéria meghatdrozott tdrsadalmi
feltételek mellett jelenhetett meg a gazdasdgtanban
és retrospektive felfedi a munka szerepét a kordbbi
tdrsadalmakban, vagy annak mintdjira, ahogyan Pe-
ter Biirger a mivészet avantgird kategéridjinak ret-
rospektiv erejét elemezte): az éreék mint olyan kate-
géridja létrejoteének feltéeele a piaci értékdramldst 4l-
taldnos tdrsadalmi kényszerré tevd modernitds, a ka-
tegéria diadaldtja a klasszikus gazdasdgtanban, majd
matematikai, etikai stb. haszndlata ennek eredménye.
Hannah Arendt arrdl irt, hogy csak a cserepiac ,,nyil-
vénossigdnak” egyetemes viszonylagossdgiban valik
minden értékké, hogy a tdrsadalmi normdkat funk-
ciondlis viszonnyd feloldé éreékek a kereslet/kindlac



mozgésaiban képzddnek, az 6ndll6 lényeg hijén levd
druk korforgdsdban.” fgy aztdn kiilonos folyamatnak
lehetiink tandi, amikor az ,éreékvélsdg” és az ,érték-
vesztés” diskurzusdt hallgatjuk®: a hagyomdnyos csa-
14di, spiritudlis, politikai vagy nemzeti éreékek krizi-
sérél beszélnek (nem egyszer a premodern kor irdn-
ti nosztalgidval), csupa olyan dologra utalva, amelyek
valami piacon kiviilit hivatottak jelenteni, mikézben
az éreékfogalom diadalmenetének pontosan a modern
piac a lehetdségfeltétele.

A mainstream gazdasdgtan operacionalizdlja az érté-
ket, az 4rra redukdlja vagy feloldja az egyéni preferen-
cidk statisztikdjaban, olykor pedig egyenesen puszta
szénak, metafizikai agysziileménynek mindsiti (a mule
szdzad 30-as éveire az ériékfogalom végképp elvesz-
ti kitiintetett helyét a gazdasdgtanban). Az értékkri-
tikai elméletek jelentdsége éppen ezért feliilbecsiilhe-
tetlen: az éreéket alligjdk a figyelem kozéppontjdba,
de nem transzhisztorikus vagy tisztdn szubjektiv ka-
tegériaként kezelik, hanem tdrsadalmi-torténelmi fej-
leményként, olyan tényezdként, amely a kapitalizmus
dinamikdjébél fakad. A tovdbbiakban a Marxot Gjra-
értelmezd értékkritikai iskola (mindenekel&tt Moishe
Postone és Robert Kurz) irdsaira tdmaszkodva mu-
tatjuk be az értéket mint kritikai kategéride.® Az éreé-
ket mint a tdrsadalmi viszonyok alapvet§ kozvetitd-
jét nem szabad pusztdn a piac vagy a forgalom szabi-
lyozé tényezdjeként leirni, mert elvont uralma magdt
a termelési médot is meghatdrozza. Az éreék egy tor-
ténetileg specifikus munka tdrgyiasuldsa: a kiteljese-
dett drutermelés viligdnak megfeleld absztrakt mun-
ka, illetve annak ideje fejez8dik ki benne. A tdrsadal-
mi kozvetitést, s igy a tdrsadalmi munkamegosztdst
is a dologi viszonyok végzik — a termelési viszonyok
értékformaban fejezddnek ki. A kapitalizmus logikd-
jiban a tdrsadalmi gazdagsdg (wealth, Reichtum) te-
remtése ald van vetve az érték (value, Wert) dnkodzve-
titd mechanizmusainak. Egy ellentmonddsokkal teli
dinamikardl van sz6: a t6ke mozgdsa hozzdjérul a mo-
dern tudomdny és a technolégia robbandsszert fej-
18déséhez, a tudds kdzvetlen termel8erejét forradal-
mi médon megndéveli, de tovdbbra is sziiksége van az
emberi munkdra mint az érték illetve az értékedbblet
képzésének feltételére, s igy a munkdnak a tdrsadal-
mi gazdagsdg alapvetd forrdsdnak kell lennie szdmd-
ra. Mivel a t8ke dnértékesitd folyamata szdmdra ma-
ga az éreék jelenti a motivdcidt, e kényszer okdn to-
vébbra is a munka produktivitdsinak kihaszndldsin
dolgozik, a termelési eréket tovdbbra is a munkaidd-
vel akarja mérni, holott a tdrsadalmi fejlédést a sza-
bad id8 névekedése és a munka jelent6ségének csok-
kenése jelentené. Az abszolut és a relativ ércékedbblet
kisajétitdsdnak djabb és Gjabb alakzatai jelennek meg,
az értékképzés kényszere pedig az egyszer(sitett, szab-
véanyositott, intenziv és fragmentdlt munka fenntar-

tasdt jelend. A kapitalizmus az dllétSke és a véltozé
t6ke dialektikdjdban hdnykolddik. Az érték mind ke-
vésbé alkalmas a valds tdrsadalmi gazdagsdg mérésé-
re, egyre inkdbb anakronisztikus, és fesziiltségei folya-
matosan vélsdgba sodorjdk a rendszert. A tdrsadalmi
gazdagsdg egyre kevésbé fligg a kozvetlen munkdcdl,
az éreék nem maradhat a teremeésének meghatdrozé
tényez8je. A tomeg tobbletmunkdja fol6slegessé vélt,
hangzik a diagnézis. Az éreékkritika legradikalisabb
szdrnya tehdt az értékalapt termelés, illetve az érték
mint olyan felszdmoldsdc tdzi ki célul. Meg kell sza-
badulni, mondjdk, a produktivitds novelésének illetve
a tomeges kozvetlen munka strukeurdlis kényszerétdl.
A hivatkozési pontként szolgdlé Marx nem a ,mun-
kaérték-elmélet” teoretikusa, nem is a munka onto-
l6gusa, hanem a Grundrisse géprél sz6l6 fejtegetései-
nek szerzdje, a munkddansdg gondolkodéja, a mun-
két torténeti-kritikai kategériaként haszndlé Marx. Az
éreékimmanens kapitalizmuskritika pedig éles birdlat-
ban részesiil. Vajon nem a birdlat hiperbolikus tdlfe-
szitése az egydltaldban vett éreék kritikdja? Azok, akik
egykoron a Rue de Seine egyik hdzdnak faldra azt ir-
tdk, hogy ,,Soha ne dolgozzatok”, nem tétovdzndnak.
Ne valorisez jamais — N évaluez jamais. Soha ne érté-
kesitsetek, soha ne értékeljetek...

E perspektiva feldl tekintve elmondhaté, hogy a ka-
pitalizmus kiilonboz6 tendencidkat tartalmaz. Ha igaz
a mandeli tézis, miszerint a késékapitalizmus éppen
a kapitalizmus legtisztdbb formdjat hozza el, akkor en-
nek az érték logikdjdnak soha nem ldtott expanzidjdt
kell jelentenie. Az érték logikdja a kordbban érintetlen
tarsadalmi szférakat is absztrakt uralma ald veti, ezért
lehetséges Zarka diagnézisa is a tdrsadalom minden
szegletére kiterjedd értékelésrdl. Paradox médon pon-
tosan az éreék valsdga, egyre fokozddé id8szertitensé-
ge idézi el8 a krénikus értékelési kényszert. Am az ald-
vetés alé megannyi ellendll$ stratégia igyekszik kibuj-
ni, létrejonnek az értéktdl megszabadulni kiviné szo-
késvonalak. Valdjdban a kapitalizmus mellett, a rend-
szer drnyékdban mindig is jelen voltak a mds logikdval
m(ikddd cserefolyamatok. Azonban a késSkapitaliz-
mus globdlis rendjében, ahol mér kozvetleniil magdt
az életet termelik, annak minden kognitiv és affek-
tiv vonatkozdsival, az ellenillds és az alternativakere-
sés Utjai is egyre gazdagabbak. Egyre né azoknak a td-
bora, akik a javakat nem értékesités céljabdl teremtik.

Wf facebook ever shuts down, you'll see people
roaming the streets, shoving pictures in each
others faces, screaming: «do you like this??!! DO
yYou:»” (ISMERETLEN)
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» There is something profoundly narcissistic in
the judgement of preference. «l prefer this, I am
a connoisseur, I prefer the late Beethoven quartets
against symphonies.»” (MLADEN DOLAR)

Raymond Wiliams a 70-es években a ,teljes folyam”
(total flow) kifejezést haszndlta a televizidnézés tapasz-
talatdnak leirdsdhoz: a kép és a hang megallds nélkii-
li sugdrzdsdc az egyes programok strukeurdle folyam-
m4 alakitjak ugyan, de nincsen olyan elem a tovatiind,
efemer dolgok véltakozdsdban, amely valéban meg-
maradhatna az emlékezetben. A teljes folyam tGjabb
és Gjabb tartalmakat kindl, a figyelem soha nem lan-
kad, valami mindig lefoglal benniinket. Mdr a televi-
zié-nézés mint tapasztalati forma a teljes betoltddés
biztositéka, tekintet nélkiil a tartalomra — az elmélye-
dés, a reflexié, a tévolsdgtartd megkozelités pedig eleve
lehetetlen. A , médiatirsadalommal” szembeni szok4-
sos ellenvetések tliinnek fel: a teljes folyam passzivitds-
ra {téli a befogadét és megfosztja a relevdns és az irrele-
véns kozti kiilonbségtevés lehetdségéedl. Ugyanakkor
rendkiviil fontos, hogy a televiziézds létrehozta a fo-
gyasztokat akeiv termel8kké valtozratd stratégidkat is.

Az internet mér eleve nagyobb terhet r6 a felhasz-
nalokra. A klikkelés egy mdr-mdr immateridlis aktus,
valahol a testiink hatdrdn jdtszédik le, tdl van a fdradt-
sdg lehet8ségén és a tiszta felszinen halad (14sd a ,,sz6r-
t6zés” régi metafordjdt). Am a barangolds mégis erd-
feszités, tdjékozddd képességet feltételez és kutako-
ddst a végtelen hdl6zatban. A dolgok virtudlis dramld-
sa nem maradhat meg egy tisztdn semlegesen sodrédé
folyamatnak, ez til nagy aktivitdst igényel. A ldjkolds
(illetve google-vetélytdrsa, a +1) kiragad, kiemel va-
lamit, bizonyos értelemben elhatdrol. A virtudlis je-
lek hideg adddésit egy tobbletmozgdssal toldjék meg,
a kritikusan megsziirhetd teljes folyamban immdr ki-
tiintetett, éreékele dolgok dramlanak. Ennek leirdss-
ra az internet rizomatikus modellje alkalmatlan, mert
egy sajatos vertikdlis hierarchia jon létre ebben a fo-
lyamatban. Nem csupdn az unalom mdédszeres meg-
sziintetésérdl van sz6, hanem egyben a felhaszndlék
tehermentesitésérdl is, mert igy konnyitenek az agyi
szelekeién. Az éreékeknek tehdt korforgdsban kell len-
nitik. Bérmilyen virtudlis tartalommal taldlkozunk
immdr, elészor — tudtunkkal, vagy tudtunkon kiviil
— az axiol4giai alanyisdg nyomaival keriiliink szembe.
A l4jkolds diadalmenete az éreékkozombos térgyisdg
leigdzdsinak torténete. Baudrillard mondja egy he-
lytice: ,,...senkinek nincs mér kdzvetlen, brutdlis kap-
csolata a tdrgyakkal, vagy az eseményekkel. [...] Csak
a dolgok éreékér ldtjuk, nem formdjukat.”” A tdrgy ér-
téke néhdny lépéssel a tdrgy eldte jar. A ldjkolds sajd-
tos apriorizmusa ez, amely mdr eleve kommunikativ
melegséggel drasztja el a megjelend tartalmakat. Ebbél
egyfajta ldjkoldsi kényszer is fakad: jél ismert, hogy so-

kan a sajdt maguk dltal megosztott linket is ldjkoljdk —
a pusztdn megosztott tartalom semlegessége nem ele-
gendd, ezért a wobbletgesztus. A régi kritikai eszme-
futtatds szerint a csereérték elhomdlyositja a haszndlat
kozvetlenségét, most viszont gy tlinhet, hogy az érté-
kelés lehetetleniti el a dolgokkal valé igazi taldlkozdst.
A ldjk a vircudlis éreékelés pénze. A régi éreékszférdk ki-
egyenlitddtek, a ,,j6”, az ,igaz” és a ,szép” ugyanazon
immanenciapldnon dramlanak, minden elfoglalta he-
lyét a ranglétrdn. , Jesus Christ (Public figure) — 4, 473,
149 like this”, ,,Pancakes (Interest) — 728, 766 like this”,
»2Masturbation (Interest) — 10, 702 like this”. Rajta,
szorozzunk és osszunk, hogy megtudhassuk mennyit
érnek a dolgok egymdshoz képest. Az éreék dgy tlinik
el, hogy tdl sok van beléle. Vannak illanékony ldjkok,
mint amilyenek a kdzosségi oldalak teljes folyamaban
tlinnek fel, és vannak lerakdédote ldjkok, amelyek egy
rogzitett tartalomndl halmozdédnak fel. A kettd foly-
ton osszefonddik, és egymdst erdsitik: lehet ldjkolni
a linket a mdr sokak dltal ldjkolt oldalhoz. A ldjkolds
mindenesetre szimokban fejezddik ki. Mit jelentenek
ezek a szdmok, mit fejeznek ki? ,,Az értékek mint tisz-
ta min8ségek mérhetetlenck. [...] Mégis az ugyanazon
modalitdshoz tartozé értékek kozvetve mérhet6vé tehe-
t8k, amennyiben megmérjiik hordozdikat, mégpedig
gy, hogy mértékegységként haszndljuk, és bizonyos
éreékszimbSlummal jeldljik ezek egységnyi mennyi-
ségét, amely éppen az észrevehetd értékkiilonbséget
hozza létre. Ha azutdn megszdmoljuk és mint szdmo-
kat kezeljiik ezeket a szimbdlumokat, kozvetve az ér-
tékeket is mérjiik” — irja Scheler.® Azonban a ldjkolds
mindent egyetlen ekvivalenciasikon helyez el, a ldjkok
szdma nem tobb, mint a puszta preferencidk mennyi-
ségi kifejez8dése a ,,nyilvinossdgban”. Egy felhasznalo,
egy ldjk: a virtudlis rend nyilvdnvaléan egyenléségpdr-
ti. Ezek a dinamikus értékalladékok egyre gyorsabban
keringenck és egyre novekednek, sok millié felhasz-
ndlé véleménye rogziil benniik évek 6ta. Van ebben
valami 6rvényszer(: amit ldjkolnak, az vonzdbb lesz,
és még tobben ldjkoljék — gyakran rejeélynek tlinhet,
hogy a Misik vdgya miért részesit elényben valamit.
As you like it. A korforgdsba valé bekeriilés akdr a tdr-
sadalmi siker jele is lehet. Ami j6, azt ldjkoljak, amit
ldjkolnak, az j6. Ugyanakkor itt van egy bizonytalan-
sdg. Olykor a ldjkolt dolog tartalma kifejezetten rossz
(példdul egy politikus hazugsdgdra deriil fény), mégis
ldjkoljdk magdnak a dolognak a megosztdsit, hiszen
nyilvinvald, hogy a feltslt§ tévolsigot tart, egyfajta
metapozicidban van a tartalomhoz képest. A ljk ép-
pen tgy vonatkozhat a tartalomra, mint a tartalom
megosztésara, tehdt lehet hdtba veregetés az interne-
tes tdrsadalmisdgban valé részvétel szdmdra, de lehet
a tartalommal kapcsolatos vélemény kifejez8dése is.
»X. Y. meghalt” — vajon lehet-e ldjkolni egy ilyen lin-
ket vagy sem? Ha kell8képpen oreg volt és tiszeelgiink



az életm eldte, akkor igen? Ha fiatalon, tragikusan
hunyt el, akkor nem?

Sokszor csak csalatkozni lehet (unlike), az ellen-
szenvet kifejezni (dislike) viszont nem. Kinek ne jutna
eszébe a freudi 4llitds, miszerint a tudattalanban csak
igenlés van, de tagadds nincs? A ldjkolds megteremti
az affirmdcié kultardjéc is (az Enemy Graph ezt legfel-
jebb korrigalni hivatott). Mindenki ldjkolja a szdmdra
tetszetdst, és a tetszések kinyilvanitdsai megférnek egy-
mds mellett egy békés, viddm koegzisztencidban, a pér-
huzamos, egymdssal sosem taldlkozd csoportndrcizmu-
sokban, dsszhangban a versus posztmodern valsigdval.
A hamis kibékiilés technikdinak egyike ez. Nem vélet-
leniil meriil fel a gyand, hogy a ldjkolds csupdn fele-
mids tdrsadalmi cselekvésnek tekinthetd. Amikor egy
tiltakozdst kifejezd oldalt tobb szdzan l4jkolnak, de
a hds-vér utcai tiltakozdson csupdn egy tucat ember
jelenik meg (ez tértént példdul a vajdasigi Magyar Sz6
koriili botrdny idején), akkor a ldjkolds pSeeselekvése-
ként szolgdl — olyan, mint a tibeti imahenger, elegendd
gorgetni és gy tlnik, hogy a valdsdg elvégzi helyet-
tiink, amit kell. Panaszolni lehetne, hogy a virtudlis ér-
wékelés cél-nélkiili célszertisége hatdstalanul helyettesiti
az eltokélt dlldsfoglaldst. Mégis, nem vehetd komolyan
az az elemzés, amely a ldjkoldsnak a hatdstalansdgot
réja fel. Ugyanis valdban egy hiperkonnektiv logikd-
6l van szd, amely a tdrsadalmi kélcsonhatdsok jelen-
t6s hdnyadéért felel¢s immdr. A megosztott és éreékelt
dolgok osszekotnek benniinket, valéban kozvetitenek.
A ldjkolds egyenesen a polgdri tdrsadalom régi fantaz-
magoridjde celjesiti be: meggydz8en sugallja azt, hogy
a pusztdn személyes preferencidk képezik minden ob-
jektiv tdrsadalmi kohézi6 forrdsdt. A linkekhez tapadva
éreékeld szubjekrivitds talfeszitése (itt ismét esziinkbe
juthat az ideoldgia althusseri fogalma), a ldjkok fetisiz-
musa visszatekintéleg igazolni tlinik mindazt, amit az
alig artikuldle fogyasztdi igények elsddlegességérél, az
egyénhez igazodé tdrsadalomrdl elmondtak.

A kozosségi oldalakon valé dnreprezentdcié mdr
eleve a Mdsiknak késziil. A megjelend ,én” egy eld-
zetes stilizdcid, egy képernyds sminkelés eredménye.
A ldjkoltsdg presztizséért valé kiizdelem kisértetiesen
beékel8dik a mindennapokba is: tgy pézolok a fény-
képezdgépnek, hogy az eredmény egy ldjkolhat6 kép le-
gyen —a rim szegez3d4 tekintet mdr ekkor is a virtudlis
Misiké. A profilokon levé, gondosan megszlirt képek-
18l oly gyakran sugdrzé idillikus boldogsdgban van vala-
mi, ami melankolikussd tesz: a Mdsik jobban élvez né-
lam, és ezt még éreékelnem is kell. A ldjkolt Mdsik soha
nem pusztdn a sajit vagy tdrgya, hanem maga is min-
dig egy lehetséges lajkolo. A ldjkolds egy ldtens, leplezett
cserefolyamatot idéz el8, bizonyos fiiggést. Ldjkolnak,
tehdt vagyok. Tarsadalmi kédként a ldjk a Mésik szd-
mira valé lét megnyilvdnuldsa. Az 4ltalinos egymadsra-
utaltsdg a kolesonos elismerés korforgdsdnak dinamikd-

jét jelenti, amelyben nem a Mésik 6ndllésdgdt érékelik,
hanem azt, ahogyan megosztja testének litvanydt, illet-
ve a linkekhez val6 kotodését, kapesoldddsie a végtelen
hél6zat mds pontjaihoz. Fichte és Hegel nem erre gon-
doltak. A megosztott / ldjkolt linkekbdl egy virtudlis
személyiségkép konstrudlandd, ,személyessé vagyunk
wéve”. Megannyi bébi mér eleve ldjkok kozepette jon
a vildgra, érkezésiiket vagy egyenesen az 8ket dbrézo-
16 ultrahangos képeket mdr megannyi felhaszndl ér-
tékelte. A kattintdssal val elismerés szférdja a digitdlis
bennsziiloteek masodik természete. Egy izraeli hdzaspdr
2011-ben gyermekének a , Like” nevet adta.
Megannyi birdlat érte a ldjkoldst és a vele vald vis-
szaéléseket. A ldjkoldssal olykor kiszolgaltatjuk IP-ci-
miinket és személyes adatainkat, sokszor tudtunkon
kiviil ldjkolunk (likejacking), a ldjkoldsra valé bizta-
tds mogote gyakran egy marketingfogds 4ll, a gydrtok
azért értékeltetik a terméiket, hogy ne kelljen szakértdi
csapatot fizetniiik... Szdmos cég valdsdgos gazdasdgi
cyberhdborir viv a ldjkok néveléséért, a ldjkok nove-
kedésének titemérdl tdbldzatok késziilnek. A ldjkban
hosszi tdvra szedimentdlédhat a fogyasztdi preferen-
cia, innen fakad vonzereje. Nem elegendd arrdl be-
szélni, hogy a rendszer leigdzza, eltorzitja a virtudlis
életvildgot. A ldjk természeténél fogva alkalmas ar-
ra, hogy gazdasdgi ambicidk kapcsolddjanak hozzd.
Mintegy felillkédolja a megjelend tartalmakat, egy-
azon sikon helyezi el 8ket, és ezzel megfelel a csereér-
ték absztrahdlé mennyiségi viszonyainak. A rendki-
viil nehezen ellendrizhetd és attekinthetd hdldzatban
egyfajta puha kontroll biztositéka. Amennyiben igaz,
hogy a tdrsadalmi gazdagsdg kognitiv-affektiv terme-
lése mind kevésbé uralhatd, annyiban a ldjkolds 4ltal
kindlt ekvivalencia megolddsként szolgdlhat. Az érté-
kelés logikdja minden irdnyban kiterjed, az éreékesités
pedig szorosan kéveti. Pdnevaludci6 és panvalorizdcio.

Az Gn. webkettd (web 2.0) tipust internetes szolgdl-
tatdsokat miikodeetd cégek bevétele nem egyszertien
a tarsadalmiasult munka kihaszndl4sdbdl ered, hanem
magdbdl a tdrsadalmisdgbdl. Olyan keretrendszert ki-
ndlnak, amely a javak megosztdsdt kozvetit, és ennek
a keretrendszernek (mondjuk a Youtube-énak) az inf-
rastrukttrdja kdzeudottan nagyon egyszerd. A felhasz-
nalék tartalmakat hoznak 1étre és toltenek fel, anélkiil,
hogy a tevékenységiikére pénzbeli ellenszolgdlratdst
varndnak (megelégszenek a nem pénzbeli jutalmak-
kal, 6riilnek, hogy kommunikdlhatnak és kibonta-
kozhat kreativitdsuk). A webkettén alapulé kozosségi
oldalak legnagyobbika, a facebook részvényeinek egy
részét felkindlja a t8zsdén, és ez szdmos elemzd sze-
rint az amerikai t6zsde toreénetének negyedik legna-
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gyobb elsédleges részvénykibocsdtdsdt eredményez-
heti. Annak a kognitiv-affektiv tdrsadalmi gazdag-
sdgnak, amelyet ez az internetes modell lehetdvé tesz,
nem a felettébb egyszerii keretrendszer a forrdsa, ha-
nem az ingyenmunkdt végz8 felhaszndlék mindenna-
pos tevékenysége. Az ilyen tipust oldalakat nem koz-
vetlenill ez a tdrsadalmi gazdagsdg teszi olyannyira jo-
vedelmezdvé. Példdul a facebook bevételének mintegy
85 szdzalékdr a rekldmokbdl nyeri. ,,Laterdlis éreékrdl”
(Tiziana Terranova) van tehdt sz6, a virtudlis jéradék
sajdtos modon nem a javak teremtésébdl fakad, hanem
a fogyasztdsra valé felsz6litdsbol. Ez az tizleti straté-
gia a tdrsadalmi kapcsolatokon, a tdmegek édltal meg-
osztott javakon vald éléskodésen alapszik, amelynek
a termelési folyamat megszervezésével mér nem kell
bibelédnie (a web 1.0 nagy befektetéseitdl eltéréen).
A privéc kisajdtitds magdra a kozosségiségre vonatkozik.

Fogalmazhatndnk tgy, hogy a felhaszndl6k egyszer-
re termel6k és fogyasztok, de ennél dsszetettebb a hely-
zet. A munka itt egy retrospektiv kritikai kategoria:
pusztdn az utblagos birdlat mutat rd, hogy a felhasz-
ndlék nem egyszertien a tdrsadalmi gazdagsdg terem-
tésében vesznek részt, hanem kdzvetetten éreékképzk.
A cybertaridtus tehdt nem csak az dltala létrehozott ér-
wék kisajdtitdsdrol nem tud, hanem arrdl sem, hogy egy-
dltaldn munkdt végez, hogy hélézati tevékenysége valé-
jdban ner-work. Nem pusztdn a sok millié klikkmunkds
(clickworker — avagy a hiperbolikus birdlatban: hiléza-
ti rabszolga, nesslave) oszidlytudata’ hidnyzik, hanem
a munkds magdra egyszerien nem egy digitalis gyar
munkdsaként tekint. Pontosan a tiszta ingyenmunka
munka volta ldthatatlan. Rdaddsul — a posztfordista
termeléshez hasonléan — a teljes munkdst igénybe ve-
szik: a privdt életét, a tuddsdt, az érzéseit, a preferen-
cidit, a kapcsolatait, a szérakozdsi igényeit... A legerd-
teljesebb biralat sem tudja szenvedésként leleplezni ezt
a tevékenységet, mert a felhaszndlok onkéntesen, sza-
bad idejiikben, 6rommel végzik tevékenységiiket, sdt,
gyakran magukban a feltoledte tartalmakban is éppen
az 6romiik fejezddik ki. Hogyan is kivinndnak ellen-
szolgaltatdst azon helyen, ahol csakis élveznek? Sét,
a pénz felemlegetése sokakat elijesztene. Miért is rénd-
nak fel birmit? Az affirmdcié kuledrdjiban erre nem ke-
ritlhet sor. Holott a globdlis standarddd valt kozosségi
oldal téridejéc, a virtudlis jaradék feltételeként szolgd-
16 keretrendszert mint a kdzvetités formdjdt leszdmit-
va a felhaszndlék rendelkeznek a termelési eszkozokkel
(nem véletlen hdt, hogy gyakran az n. peer-to-peer mo-
dellt javasoljak alternativaként a centralizdle rendszer-
rel szemben'®). A ¢él nem az, hogy méltdnyosan fize-
tett bérmunkdsok legyenek, mint azt sokan javasoltdk,
hanem az, hogy megsziintessék az értékek kisajdtitdsit,
illetve a tdrsadalmi gazdagsdg éreékesitését. A felhasz-
ndlé nem adja el munkaerejét, mdsrészt pedig a rész-
vételéért sem fizet (a facebook igy koszont a lehetsé-

ges felhasznalokat: it5 free and anyone can join). Ez az
tizleti modell tehdt éppen tgy jelenik meg a szdmdra,
mint egy piacon tdli, tisztdn horizontdlis kozosség sza-
bad tevékenysége. ,Metapiac” (Yann Moulier Boutang)
jon létre, egy olyan kozeg, amelyben a kozvetités nem
a ,méltdnyos csere” mechanizmusdval térténik. A meg-
osztott tartalmak pedig nyilvdnos, egymdssal nem riva-
lizdl6, kénnyen tovadbbithaté és mésolhaté digitalis ja-
vak, amelyeket ldtszélag a pénzt teljesen maga mogoee
hagyé kozdsség teremt. Az itt felting dolgok, amennyi-
ben nem korldtozzék megjelenésiiket, a megosztds utdn
bérki szdmdra hozzaférhetd kozjavak, és ebbdl fakadd-
an vonatkozdsukban sz(ikosség nem écezik — a gazda-
sdgtan nyelvével: a hatdrhaszon nulla. Feldarabolds és
csokkentés nélkiil is tovabbadhatdk, innen fakad e ter-
melési méd hiperproduktivitdsa. A metapiac azonban
mégis a piacra keriil. A kozdsségi oldal standarddd vé-
lik, kényszerit§ erével hat, rajta kiviil maradni veszte-
séget jelent, tehdt szlikosség jon létre. Amikor a legsike-
resebb kozosségi oldal tulajdonosai a tézsde torténeté-
nek egyik legnagyobb tranzakcidjdra késziilnek, akkor
pontosan egy piacon tdli viszonyokat kdzvetits vallal-
kozds eredményez egy rendkiviili piaci teljesitményt.

A miivészet, mondja Habermas, a ,,visszamaradott igé-
nyek kielégit6je”"!, minden olyan szitkséglet szimdra
rezervitumként szolgdl, amely a polgdri tdrsadalom
materidlis életvitelén belil nem valdsithaté meg iga-
zén: a szoliddris kozdsségi 1ét, a kommunikativ tapasz-
talat boldogsdga, a fantdzia és a cselekvés spontaneitd-
sa, a természethez valé mimetikus viszony, a termeld
bensdséges kapesolata a termelési eszkozokkel... Leg-
aldbb a 18. szdzad 6ta a kapitalizmus intermundiumait
kindlja, tdl a célracionalitds szokvényos viszonyain,
és szdmtalanszor a nyilt antikapitalizmusnak ad teret.
Vajon nem kéne-e hasonléképpen leirni az internetet
is? A javak tudatos és egyenl6 megosztdsa, a magin-
tulajdon hatdrait meghaladé szolidaritds, az ajéndé-
kozés és a kooperdci6 piacon és dllamon tdli viszony-
latai, a general intellect uralhatatlan teremtSképessé-
ge mind arra késztethetnek benniinket, hogy a vildg-
halét a polgdri tdrsadalom beteljesitetlen és beteljesit-
hetetlen sziikségletei alternativ kielégitSjének tartsuk.

Bloch azt javasolta, hogy a felemds felvildgosoddstol
eltéréen az ideoldgidt ne pusztin egy leleplezendd ha-
mis tudatnak tartsuk, hanem ldssuk meg a benne lev
kritikai, emancipatorikus mozzanatokat is. Nem csak
arrdl van sz6, hogy hozzunk létre egy j, pozitiv ideo-
16gidt (mint Lenin vagy Althusser esetében), hanem ar-
r6l, hogy a polgdri tdrsadalmon belil levd ideolégidk-
ban vegyiik észre a megvaldsitatlan dlmokat, a beteljesi-
tetlen reményeket. Ez magyardzza meg azt, hogy Bloch



miért fordult akkora figyelemmel a marxizmus 4ltal el-
hanyagolt vagy lebecsiilt teriiletek felé: a divatban, az
orientalizmusban, Karl May kényveiben, az Gjszer(i épi-
tészetben, az Aladdin csodaldmpdjdrél sz6l6 mesében
a fenndll6 tdrsadalom belsd szokésvonalait ldtca. Még
a legszornytibb véllalkozdsokban is van egy figyelem-
re méltd heterogén wbblet, egy boldogsigigény. Bloch
a Klu Klux Kldn igaz, hiteles mozzanataira is rimuta-
tott, Bloch nyomdn pedig Jameson a fasizmust elemez-
te hasonlé médon. Immanencia, szubraciondlis vigyak,
aflirmdcid — a teljes, val4di felvildgosodds nem pusztdn
leleplez, hanem megldtja mindazokat a javakat, ame-
lyeknek létrehozdsdval a 1étezd vildg az eljovendd miés
irdnti vdgydt fejezi ki. Az ideoldgia soha nem csupdn
leleplezendd, hanem mindig tartalmaz egy eléremuta-
t6, emancipatorikus tendencidt is. Ennek a perspekti-
vénak héla egész gondolkoddsunk 4talakul: az utdpi-
kus, nem-egyideji tobbletekre kezdiink el figyelni. Egy
s6haj, egy dlom vagy egy utazds is mds szinben tlinik
fel igy. A blochi tekintet mindeniitt apré forradalma-
kat 4t kitorében. A fenndlléval szembeni elégedetlen-
ség és a radikdlisan 0j felé valé haladds dsszefonddnak.

Az internetre mér hossza évek dta vdgyak sordt ve-
titik ki. A valédi demokricia megval6sitéjinak, a li-
bertaridnus viszonyok biztositékénak vagy az anar-
cho-kommunista kdzosségiség terének tekintik, a piaci
versenyen ¢és az 4llami kényszeren tdli egyenld egytice-
miikodés terepének, amely még egy Uj, kritikai nyil-
vénossdg megteremtését is lehet6vé teszi. Am ezeknek

a végyprojekcidknak a valdsdga kétéreelmi. Az inter-
net tényleges mikédése sokszor ellentétben van on-
noén hivalkodé normdival. A felhasznilék horizonti-
lis egytitemiikodése helyett egy centralizdle rendszer
internetokricidja sajititja ki a megteremtett éreékeket,
a magdntulajdon folyamatosan visszahdditja a kozjava-
kat a szabad megosztdstdl, a piacon tdli viszonyok he-
lyett egy rendkiviili piaci véllalkozdsnak, az 4ltalinos
aruvd valdsnak lehetiink szemtani, a kreativitast a vir-
tudlis jaradék szolgdlatdba 4llitjdk. Az internet keveré-
ket képez: egyfeldl megvalésitja a beteljesitetlen ide-
4lokat, mésfeld] azonban djra és Gjra el is 4rulja Sket.
Az ideoldgia és az utdpikus szokésvonal egymdstdl alig
megkiilénbéztethetdek — sajdtos szintézis. A felhasznd-
16 éppen tgy lehet a fogyasztéi preferencidk sodrédd
alanya, mint a fenndll6 rend korldtain tallépé lézado,
olykor egyetlen testben egyesiilve. A végy itt tdbb hol-
mi kivetitésnél, fantazmagéridndl — er8viszonyokrol és
harcrél van sz8. A rendszeren beliilrdl kifelé¢ torekvd,
autonomizdlédé irdnyulds, a virtudlis térben levd utd-
pikus tobblet igenlése nem a politikai forradalom éret-

len helyettesitése, hanem maga is tett. EEE

I
Losoncz Mark (Ujvidék, 1987): filozofus. A belgradi Filozofi-
ai és Tarsadalomelméletilntézet munkatdrsa, doktorandus
az Ujvidéki Egyetem filozofia szakan. A Gerusija nev(
elméleti csoport, illetve a Stvar szerkesztéségének tagja.
Szerb/horvat és francia nyelvbdl fordit.
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