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A VAKOLAT iZE

A prézairds egyik mesterségbeli kulcsa
felcétleniil a ritmusérzék. Az a képes-
ség, hogy a szerzé miként képes az 4l-
tala ismert és elmondani akart infor-
mécidkat a megirds és a vélhetd és el-
gondolt olvasis ideje szerint elrendez-
ni, miként képes a megirds, elmondds,
befogadds iddivel egyszerre szdmolni,
gy, hogy mindez persze (hiszen ez
a cél) az elmesélt torténet idejét érzé-
keltesse. Ilyen értelemben a prézairds
mindig a ,mennyit elmondani” kérdé-
sét 6tvozi az elhallgatdsok, a csendek és
késleltetések lehetdségeivel; mondhat-
ni: a stiritést a sejtetéssel. Minden t6r-
ténetmesélés ki van téve ennek az id6-
beliségnek, s minden torténetmesélés,
akdr tudatosan, akdr 6szténosen, akdr
jol, akdr rosszul, de haszndlja, hiszen
nem is tehet mdst, haszndlja az infor-
mdciédtadds ritmusit. Az iré (elbeszé-
18) sajdt ideje, a toreénet (novella) ideje
és a befogadd (olvaso) ideje még akkor
is hatnak egymadsra, ha esetleg a fen-
tebbiek koziil egyik se figyel a mdsik-
ra: vannak akkor is, ha nem veszik ész-
re dnmagukat vagy egymdst. A pré-
zai mi szerkezete mindenképpen vi-
szonyt tart fent ezzel a ritmussal, kii-
l6ndsen a hosszabb préza, példdul egy
novellafiizér.

Azt természetesen nem tudhatom,
hogy Kerékgydrté Istvdn a Riikverc
megirdsakor mennyi okos szdmitga-
téssal és mennyi 8sztonds ritmusérzék-
kel szerkesztette meg az egyes novelld-
kon tilmenden a kotetét, de erésen az
a benyomdsom, hogy Kerékgydrt6 eb-
ben az értelemben kifejezetten okos és
technikds {ré. Ha valaki netdn pejora-
tiv jelz8nek olvasnd a ,,technikds” kicé-
telt, gyorsan hozzdteszem: szd sincsen
err8l. Az elmondani kivdnt tdrténet
vildgdt nyilvanvaléan minél behatébb
ismeretekkel birja az elbeszéld, anndl
magabiztosabban képes szelektdlni az
informdciék kozil. Az ismeretek pe-
dig nem csak bévithetdek, de igazdn
akkor valnak értékessé, ha az elbeszéls-
ben miikodik az elhallgatds, a sejtetés,
mint az olvasdi Gjrateremtésnek helyet
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ad6 okos szerkesztési képesség is. Eb-
ben az értelemben mondom, hogy Ke-
rékgydrto okos és technikds i1, vagyis
a mesterségbeli tuddsdt dicsérem. Sze-
rintem Kerékgydrté nem csupdn ott-
honosan mozog a novelldiban megjele-
nitett vildgban, de igazi utdnajdro, fel-
térképezd tipust ird lehet, akiben sze-
rencsére megvan az a nagyvonalﬁsaig is,
amivel a prézdja ritmusdt a sejtetések-
kel, stiritésekkel megszabja.
Ismerdsség és idegenkedés hatdran.
Kézelrdl, de nem patetikusan.
Otdlik ir a Prézdjdban a mdra kis-
sé méltatlanul elfeledett Birkds Endre
egy kotete kapcsdn a ldtszolag egyszer(i
nyelv, a rdismerés és pontossdg meszes
izérél — efféle vakolatiz tolul fel az olva-
séban e novellafiizér olvastdn is. A ma-
gam olvaséi élményérdl alighanem az
a tény 4rul el a legtobbet, hogy nekem
a Riikverc a misodik olvasdsra jobban
tetszett, holott az egyes novelldk szer-
kezete a mifaj kivinalmai szerint erds,
olykor csattandéként is mikodd lezdrd-
sokra épiil, s mdsodik olvasdsra nyil-
vanvalbéan a torténet fordulatai sem
okoztak mdr kiilondsebb meglepetést.
Csakhogy éppen ez a mdsodik olvasat
engedett kozelebb azokhoz a mester-
ségbeli ,,okossdgokhoz”, amelyek Ke-
rékgydrtd konyvét a szocioldgiai pon-
tossdghoz képest (dehogy képest; azok-
kal egyiitt) magas szinvonald prézd-
vé teszik. Ezek az egyenként a miifaj
klasszikus kivdnalmainak megfeleléen
felépitett novelldk rdaddsul egy olyan
tritkkos szerkezetet alkotnak (az elbe-
szélés visszafelé halad az id8ben, a ,.f6-
hés” haldldtdl a sziiletéséig nyomozza
az elbeszéld Vidra Zsolt életét), amely
szerkezet tulajdonképpen ellentmond
a klasszikus novellaolvasdshoz kapcso-
16d6 elvaridsoknak. Ebben a szerkezet-
ben, ebben a visszafelé haladdsban sza-
mos aprébb, de nem lényegtelen elem
erdsiti a flizért. Az olykor utaldsszer(i-

en, olykor szovegszertien is felbukkand
ismétlések, el8revett és aztdn megerd-
sitett informdciék nem csupdn a nyo-
mozishoz hasonlé érzést erdsitik: az
elérevetett informdcidk, majd a meg-
ismétlések az olvaséban éhatatlanul
a rdismerés érzését keltik, mikézben
ezzel nem csupdn a ,hitelességet” erd-
sitik, de a determindlesdgot is sugalljak.
Ahogyan az egész szerkezet nyilvinva-
l6an nem hagyhat kitérést a ,,mdr meg-
torténtek” elmesélésébdl, nem hagy-
hat kiugrast az elrendelt élettitbdl, tgy
ezek a visszatérd szerkezetek ra- és ra-
erdsitenck erre a kitttalansdgra. Nem
csak a napok, az évek kopognak a ms-
ként nem torténheté médon, de ezen
beliil a mondatok, élmények és kisebb
torténetek is.

Kerékgydrté konyve a megfejtés re-
ménye nélkiil nyomoz, és e nyomozds,
elbeszélés letargidja maga az électdreé-
net értelmezése. Ha gy tetszik, mond-
hatjuk azt is: anti-nevel8dési novella-
fuzére olvasunk, egy nevelédéstelen és
reménytelen életutat, ahol hidba pré-
balunk (prébélunk, hiszen olvasébdl
vagyunk) a jol ismert végeredmény fe-
18] kiutakat keresni az élet egyes 4llo-
mdsaindl, maga a reménytelenség az,
amit meg kell értentink.

Az el8bb emlegetett {réi-mesterség-
beli tuddshoz sorolom azt a megolddst
is, hogy az els6 (a visszatekerést megin-
dit6) novelldt jelen igeid8kbe helyez-
te Kerékgydrtd, a tobbi szoveget mult
iddbe frja. A fiizér — hadd mondjam
igy — az igeiddivel is a jelenbdl a male-
ba tart, mikdzben az olvasé mégis-
csak egy mdsik irdnyba utazik a szo-
veggel. (Itt jegyzem meg azt is, hogy
az elsd novella a ,,nyomozds” megkez-
désének tényét a test sz szerinti da-
rabokra szedésével, a boncoldssal il-
lusztrdlja.) Ugyancsak okos {réi meg-
oldds, hogy az egyes novelldk tulajdon-
képpen csomdpontok az elmesélt élet-
ben, s aligha kétséges, hogy mellettiik,
f6ként a kotet mésodik felében, egy-
re fontosabbd vélnak a kihagydsok, az
el nem mesélt toreénetek. Egy ilyen
életnek és egy ilyen vildgnak maga az
el nem mesélhetéség is az egyik jelen-
tése — nem kis iréi feladat azonban ezt
érzékeltetni: s ezt, a jelen elmesélhetet-
lenségét Kerékgydrté szerintem hibdt-
lanul oldja meg. A torténettelenségbe
hullé életrészek jelentése éppen a tor-



ténettelenség: ldm csak, voltak nekiink
szép élményeink. Vagy nem voltak. Az
elbeszéld minél ,hatrébb” halad Vid-
ra Zsolt életének felfejtésében, anndl
tobb kiutat taldlhatna a fiatalember
szamadra, taldlhatna, ha akarna — azon-
ban éppen ezek el nem monddsa jelzi,
hogy sem az alternativdk, sem a remé-
nyek nem valésigosak. Meggy8z8dé-
sem az is, hogy a szerkezet kibontako-
z4sa, a csomopontok egymdsra rimelé-
se, ahogy egyre tobbszor taldlkozik az
olvasé a torténetrészek megellegezé-
sével, jelzésével, s aztdn bekovetkezté-
vel, egytttal a személyesités, hitelesités
hatdsdn tdl a rdismerés élményét adjik
(lasd pl. az Egynapos meld, és a Dodi és
Cicus cim( novelldkat), a nézépont fi-
nom vialtozdsat, odébb toldsdt is ered-
ményezik, és dsszességében e nagyon is
sirodalmi” megolddssal az irodalmiass4-
got keriilik el. Kerékgydrtd egyébirdnt
is 6vakodik a szépségtdl és irodalmias-
sdgtol, hiszen e kettd, nand, egy ilyen
élet elmesélése!, konnyen vezethetné
6t a récsoddlkozd gicesig, s beleszépe-
leghetne a patetikus dlszociolégidba.
Sz6 sincsen azonban ilyesmirdl.
Kerékgydrtd, aki a mifaj szabdlyai-
nak maradéktalan betartdsdval megmu-
tatja, hogy tud klasszikus novell4t irni,
egyuttal azt a rendkiviil nehéz felada-
tot végzi el, hogy nagyon erdsen a ma-
ban él6 torténetet, torténeteket mesél
el. Aki prébalta mdr, hogy a jelenrdl
beszéld prézdt irjon, az tudhatja, mi-
lyen komoly iréi teljesitmény ez. A de-
termindcié — a torténet csomoépontjain
fel-felbukkané valtoztathat6sdg, a kit
lehetésége, s minden alkalommal bebi-
zonyosodé lehetetlensége — azt az érze-
tet adja az olvasénak, hogy ez esetben
nem csak a megirt f6hésnél, de oly-
kor a keresd, nyomoz6 {réndl is tébbet
tud. Ugy vélem, ez az érzés, a jelen vild-
gunknak ez a rideg, kdnyortelen tuda-
tositdsa Kerékgydrté konyvének taldn
a legnagyobb ir6i erénye. Nem azért,
mert eddig nem tudtunk errél, hanem
azért, mert a tuddstdl a kimonddsig, el-
mesélésig, egydltaldn: az elmondhaté-
sdgig vezetd utat Kerékgydrté okosan,
professziondlisan oldotta meg.
Természetesen ez a fajta elbeszéléi
méd (a szikdr nyelv, az érzelmek lemet-
szése) felveti a torténet, illetve torté-
netek teherbirdsit. Vajon a visszanyo-
mozott élettit, s annak egyes dllomdsa

a sz6 zsigeri értelmében eléggé érdeke-
sek, eléggé fordulatosak ahhoz, hogy
fenntartsik az olvasé érdeklédését?
Ugy vélem, ez Kerékgydrté koteté-
nek egyik legnehezebben megvilaszol-
haté kérdése. Kerékgydrté hatdrozot-
tan keriili mind elbeszél6i modoraban,
mind nyelvi alakzataiban a kéltSiséget,
s mi tagadds, ez a meszes iz, ez a ko-
pogés olykor (egyébként nem sokszor)
nem konnyitik meg az olvasé szévegbe
meriilését. Persze vildgos: sziviink sze-
rint, s ha valaszthatunk, nem a Blaha
Lujza téri hajléktalanokhoz mennénk
el virosnézé sétira, és nem a kozére
hdtsé traktusdban csoddlndnk meg az
eladdsra keriil husarut. De az se két-
séges, hogy tudunk a Blah4rdl és a pe-
nészes rakedrrdl is. Cserébe kapjuk Ke-
rékgydrtd kétségbevonhatatlan ottho-
nossagdt valamennyi valdsdgos és dtvitt
értelm helyszinen: egy kozel hat év-
tizedes magyarorszdgi életit megjele-
nitett helyszinein. Mindegy, hogy Ke-
rékgydrtét a megéltség vagy az olva-
sottsdg juttatta e tuddshoz, mert biz-
ton 4llithatd, hogy az olvasé (szereti
vagy nem szereti) hitelesnek és valé-
sdgosnak olvassa ezt a vildgot. Félreér-
tés ne essék: ez egy Ujabb, nagyon ko-
molynak szdnt dicséret volt.
Alighanem Kerékgydrté egyik leg-
jobb iré eszkéze a dialégusok eréssége.
Pattogd, nagyon-nagyon ritkdn elcsi-
sz6, dramai értelemben is elSrevivé di-
alégusokat képes irni, s tin mert tudja
is ezt magdrdl, szerencsére sokkal erd-
sebben tdmaszkodik rdjuk, mint a kor-
nyezetlefrdsokra, szociologikus feltérké-
pezésekre. (Zérdjelben: megitélésem
szerint nyelvi értelemben kifejezetten
jot tett Kerékgydrté iréi hangjdnak az,
hogy a kordbban er8sebben érzékelhe-
t6 Parti Nagy hatds alél mintha kivonta
volna magdt, és Tar Sdndor, Hajnéczy
novelldi felé mozdult.) Kerékgydrtd no-
vellafiizére hdrom nevet biztosan meg-
idéz a komoly irodalmi hagyomanybdl:
Hajnéczy, Csalog Zsolt és Tar Sdndor
irdsait. Hajndczyndl ugyan sokkal ke-
vesebb benne a koltdiség és a vdratlan-
sdg, s néha kissé kopogovd vélik, 4m
a vele val6 rokonsdg kétségbevonha-
tatlan. Csalog Zsolt mostandban keve-
sebbet felbukkané mivei egyértelmien
a Riikverc el6képei kozott vannak. Tar
Séndorrdl szdlva pedig gy vélem, hogy

példdul a novelldk lezdrdsdt mint {réi

feladatot tekintve Kerékgydrté — éppen
a ki nem monddsok, a tanulsdgnélkii-
liségek, a le nem kerekitett szerkezetek
révén — jobb megolddsokar taldl ndla.
Példdanak megint a mér idézett Dodi és
Cicus cimi novelldt hozom: itt Kerék-
gydrt6 két bekezdésnyi, stir(i, koppand
mondatokbdl dsszetapasztott lezdrassal
emeli fel, fejezi be a torténetet, s me-
sze van mindenféle tanulsigok levons-
satdl, katartikus torekvésektdl és bol-
cselkedéstdl. Ennyi erdvel persze idéz-
hetném valamennyi novelldja lezdrdsdt
is: Kerékgydrto kifejezetten jé, tanitha-
t6 megolddsokat haszndl.

Kerékgydrté mértéktartdsa mutat-
kozik meg abban is, hogy az egyébként
nagy érzékkel haszndlt nyelvi-mikro-
szociolégiai elemeket okos adagolds-
sal engedi csak a szovegekbe. Van itt
radldmpa és autdskabdt, persze hogy

rikverc

van, de csak akkor és ott, ahol sziik-
ség van rd. (Példaként idézem azt a no-
vellarészletet, ahol a pocegdddr 4sdsd-
16l foly6 dialégusban elég a belosztdly
élményvildgdra val6 utalds. Elég, és
nem is kell tobb, és komoly erény,
hogy Kerékgydrté tudja ezt.) A sz6-
vegekben rejlé effajta tudds megmu-
tatkozik a hajléktalan élet szokdsaitdl
a bolti gyakorlatig, a vdgohidi lopd-
sokedl a siéfoki mutianyag-éjszakai vi-
ldgig. Ezzel az okos mértékrartdssal ké-
pes mindvégig a kozhelyesség-ismerds-
ség és a megismerni érdemes egyediség
hatdrdn egyenstlyozni. Illetve dehogy
egyensulyozik, megdolgozza és jora
formdlja a szdveget, higgye csak az ol-
vasé az egyensulyozdst. (Hiszi is.) En-
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nek a fajta {réi alapossdgnak, mester-
ségbeli kovetkezetességnek manapsdg
leginkdbb az angolszdsz, s azon beliil is
leginkdbb az észak-amerikai prézaban
ldthatjuk-olvashatjuk a legjobb példdit,
s a fentebb emlitett nevekhez képest is
szerintem a kortdrs magyar irodalom
igencsak 6rvendhet ennek a hangnak.

Nagyon kevés olyan szovegrészletet
idézhetnék, ahol a szoveg mélyén gorgd
tragikum, nem is tragikum, inkdbb re-
ménytelenség és az események ezt meg-
mutaté sora hirtelen sokkd, tdlzottd va-
lik, s a tragikum fokoz4sa hirtelen szin-
te komikumba fordul. (Ilyen vétségnek
gondolom péld4ul a bolti kérnyezetben
egy ujj lemetszésének a leirdsdt, vagy az
olyan kevéssé sikeriil fordulatot, mint
az évtizedes hdzassdg utdn a ruhddan
felesége latvdnydt sokként megéld £6-
hés lelkiallapota. Illetve nem is a lelki-
4llapotdt, hanem az azt megjelenitd ké,
hdrom mondatot.) Birdlatként jegyzem
meg azt is, hogy szerintem a novellak-
ban a legkevésbé a ,,f8h8s” Vidra Zsolt
gondolatainak a bemutatdsa muikodik.
Oszintén szélva, nem is értem a f8hds
gondolatait és érzéseit bemutaté mon-
datokat ezekben a m4skiilonben szikdr
és pontos szdvegekben; nem a szdndé-
kot, hanem az iréi megolddst. Szerin-
tem ebben az értelemben Kerékgydrtd-
nak kdr volt megmaradnia a klasszikus
omnipotens elbeszél8i attitlidnél és no-
vellahagyomdnyndl, lehetett volna bét-
rabb és radikdlisabb.

Az effajta megjegyzéseim (igazdn
nincsen sok) azonban csak ahhoz ké-
pest értelmezenddk, amit Kerékgydrtd
konyvérdl alapvetSen 4llitok: egy na-
gyon j6, okosan és technikdsan meg-
irt, nem mellékesen a mérél, nagyon
is a mdrol beszél§ prézakotetet irt meg
a szerzo.

Egy konyv, ami képes a kozép-ke-
let-eurdpaisdg, a magyarorszdgi lét ér-
vényes, most élhetd irodalmi értel-
mezésére — nem kis dolog ez. Legyen
majd a filolégusok dolga, hogy elhe-
lyezzék ezt a mivet a pélydjin. Sze-
rintem komolyat, és jé irdnyba lépett.

| I} |

W Ko6rosi Zoltan (Budapest, 1962): iro,
forgatokoényvird, dramaturg. Legutdbbi
kotete: Az utolsé meccs. Torténetek a titkos
magyar focikonyvbdl (Kalligram, 2012).
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A VILAGVEGE PART!

Laza antiutépia Douglas Coupland
~A” generdcié cim( regénye, amely
a méhek kipusztuldsdnak okdt, va-
lamint az ésszer(i civilizdcié fenntar-
tdsdnak lehetdségét mérlegeli. A hat
elbeszél$ dleal alakitott narrativa el-
sé ranézésre egyszerli tudomdnyos
fantasztikumként jellemezhetd, an-
nak minden — féként filmes — klisé-
jével. A vildg 6t kiilsnboz8 pontjdn
(Egyesiilt Allamok, Kanada, Fran-
ciaorszdg, ij—Zéland, Sri Lanka) ot
fiatalt méhcsipés ér. Az esetet kove-
t8en helikopterek rotorjai zignak fel,
véddruhdba 6ltozott tudésok sietnek
a helyszinre, korbekeritik, steriliz4l-
jdk azt, a csipést elszenvedSk karan-
ténba keriilnek, vildgsztdrokkd val-
nak a YouTube-on, majd elzdrjik 8ket
a kiilvildgtdl, hogy vizsgilatokat vé-
gezzenek rajtuk. Egyik mesélénk sem
tudja, pontosan mi tdrténik vele, azt
azonban sejtik, hogy a csipés dltal kii-
l6nlegessé véltak, hiszen a méhek nem
véletleniil valasztottdk 8ket. Van vala-
mi a szervezetiikben, ami odavonzot-
ta e joszdgokat.

Coupland regényében, ha nem is
ldtvdnyosan, de pusztul a fold, sor-
vad a civilizdci. Méhek hidnydban
a mesterséges beporzds szaporitja az
egyébként is szintetikus anyagok ural-
ta bolygd mesterséges, természetide-
gen és az €16 szervezddésre tébbnyire
kdros termékeit, a nagyvédrosok vél-
hetéen — akdr a szerzé 91-es debii-
tal6 regényében, az X generdcidban —
az egyiittélés korldraivd vdltak. Sen-
ki nem ért senkit, a kot6dések (leg-
ldtvényosabban a sziild—gyermek, de
a szerelmi kapcsolatokban is) fellazul-
tak vagy megsziintek, az empdtia hid-
nya a kdzdny és a magdny terhét réja
az emberekre. Hogy e sily mégse le-
gyen oly elviselhetetlen, szerte a vildg-
ban hédit a népszerti antidepresszdns,
melynek Solon a neve. A gydgyszer
képes arra, hogy az ember ne pusz-
tdn elviselje, de megkedvelje, sét igé-
nyelje az egyediillétet, midltal tob-
bé nincs szitksége mdsok tdrsasdgira,

Douglas Coupland:

A" generdcid

Forditotta: Pék Zoltan. Eurépa,
Budapest, 2012

sem a tobbiek megértésére. A rendki-
viil addiktiv szer 6ridsi bevételt hoz
a gyartok konyhdjdra, azonban az elé-
allitds furcsa mellékhatdsaként a mé-
hek — mint kideriil, néhdny kisebb
raj kivételével — elttinnek a bolygérol.

Az 6t elbeszéld — a végén a gonosz
tudds szerepében tiindokld Serge szall
be a maga torténetével — mindegyike
fiatal, valamiképp rezisztens a Solonra,
vagyis, a példdzat értelmében, még
pislédkol benniik az emberi kapcsola-
tok irdnti vdgy, ha a maguk médjin
valamennyien defektusos csalddi vi-
szonyok kozt mozognak is. Osszeks-
ti 8ket, hogy bér a fogyasztéi tdrsada-
lom termelésre és eladdsra berendez-
kedett szisztémdjdnak részei, képesek
azt feliilnézeti irénidval szemlélni, ki-
villdlléként és kritikusként megjeleni-
teni magukat. Ok 6ten végiil, részben
a tudomdnyos kisérlet szerepldiként
(meg kell taldlni a Solont hatdstalani-
6, a gydgyszertdl valé fiiggést meg-
sziintetd ellenanyagot), részben sajdt
elhatdrozasuktél vezérelve az utolsd,
az UNESCO 4ltal védettnek nyilvé-
nitott méhfészek kozelében, Brit Co-
lumbidn (Alaszka partjaindl) gytl-
nek 8ssze, hogy torténeteket mesélje-
nek egymdsnak, s ezdltal —amint gya-
korta emlegetik — toreénetté véltoztas-
sak életiiket.

A regény tehdt, mikézben sci-fi-pa-
nelekbdl épitkezik, szerkezetében,
szellemiségében, s6t stilusdban is
megidézi 1991-es elddjét. A tdrsada-
lomtudoményos munkdkba beépiilt
fogalom — az ,x” generdcié — annak
idején a posztvietnami nemzedék je-
1618jeként terjedt el a koztudatban,
a mult és jové nélkiili nemzedéket ne-
vezték igy, melynek kotddései a kon-
zumtarsadalomhoz erésebbek, mint
azok az értékek, amelyekre nem a fo-



gyasztds Gtjdn tehetnek szert. Még
a szubkultirakba ver6dd, onreflexiv
kozdsségek is traumaként élik meg
a felmendikkel valé kapcsolat ,be-
fagydsdt”, igy a megértetlenség kol-
csonds marad, mikézben a torténet-
té formdlandé élet kialakitdsdnak le-
hetdsége, motivdld ereje a kiszakadds-
ban mutatkozik meg, a nagyvdrosi
fogyasztéi-termeldi kornyezettdl va-
16 tévolsdgtrartdsban. Coupland mii-
ve annak idején a torténetmesélésben
ragadta meg az élet raciondlis értel-
mezhetéségének [ényegét, a nyugati
tipust tdrsadalmak fogyasztéi kultd-
rdjinak kovetkezményeként pedig az
egyén, illetve az egyéni élet(tdrténet)
kiiiresedését, felszamoldddsit nevezte
meg, cseppet sem dctételesen. Mind-
ez szorosan Osszefonddott az erészak
szellemével, a nukledris pdnikkal —
a konzumidiotizmus és a pusztitds
fenyegetése egymadst olvastdk a re-
gényben. Az ,A” generdcid lényegé-
ben ugyanezt viszi szinre, megspé-
kelve azzal a tudomdnyos koritéssel,
mely szerint a torténetek kitaldldsa
és elbeszélése az ellen-Solon elé4lli-
tdsdhoz szitkséges proteinek terme-
lését eredményezi az agyban. (Arrdl
csak a végén értesiiliink, hogy valéji-
ban mi is a tudomdny célja mindezzel.
Bérhogy is, az dsszeeskiivés-elméletek
hiveinek sem kell a szomszédba men-
niiik ahhoz, hogy rdgédhassanak va-
lamin, jollehet a regény tétje mégsem
ez lesz. A gonosz és kapzsi tudds, vala-
mint a jozan vidéki fiatalok ellenpont-
jdnak sztereotipidja azonban minden-
képp f4jé pont.)

Coupland eztdrtal iigyesen
lavirozik a tudomdnyos fantaszti-
kum kindlta narrativ sémdk és kli-
sék kozt, mikdzben konyve nem, il-
letve nem tiszta sci-fi. Az utépikus
vagy, ahogy haladunk elére, mind
poszt-apokaliptikusabb kérnyezet az
onmaga multjdt felfalé emberiség al-
legéridinak dgyaz meg, melyekben
a konzumtdrsadalom mitikus alakjai
és onértelmezd sztorijai keringenek.
Az 6t elbeszél$ altal kitaldlt torténe-
tek, melyek a regény mdsodik felében
uraljdk a szdveget, apré szatirdkként
miikodnek, s ironikusan meritenek
a sci-fi és a mese kelléktarabél, mialtal
az egész konyv ontiikrozd-onéreelme-
z8 pontjaiva valnak. Ezek a frappdns

kis — tdbortlizinek taldn éppen nem
mondhaté — belsd torténetek, akdr-
csak az egyes elbeszél8k hangja, meg-
lehet8sen egyformdk, s erre a regény
vildgdban magyardzatot leliink: az 6t
Solon-rezisztens a kisérletek folytdn
az agyuk 4ltal termelt proteinekbdl
4ll6 biomasszdt kapta tdpldlék gya-
nant karanténban tsltote idejiik alatt,
ily médon a kéztiik 1év8 kapcsolat
nem csupdn megszildrdult, de egy-
midssal kozel azonossd tette a figurd-
kat. Bar Coupland valamelyest egyé-
niti éket, sem az altaluk elbeszéltek,
sem elbeszéléseik nyelvi megformale-
sdga nem sokban tér el egymdstdl. E
homogenizilé effektus voltaképp a re-
gény igazi tétjeként emlithetd, de vé-
giil csupdn egyfajta kultdrkritikai
perspektivédba dgyazddé nyelvfilozs-
fiai dilemma el8térbe helyezésére al-
kalmas. A szereplék épp az elbeszé-
181 hangok semleges jellegén meren-
genek, a kdvetkezd megolddsra jutva:
~Mert amikor torténetet irsz, huszon-
hat bettivel alkotod meg, és az orga-
nikus, beszélt nyelvet apré ingatla-
nokkd osztod fel, ami a mondat vagy
a bekezdés. Es ha ez megvan, jon az
olvasé, megnézi ezeket a kis ingatla-
nokat, és djra felpumpdlja szavakkd
az agydban. De mert csak huszonhat
steril kis bettit haszndltdl hozza, az
igazi emberi hang dsszes texttirdja és
nydkja elveszik. A beszédet homogén,
steril valamivé tetted. Hangok kon-
ganak a fejedben, de ezek igazdbdl
csak a hangok szellemei.” (232.) Ta-
lén éppen ezért van, hogy mikdzben
valamennyi, az elbeszél8k dlcal el8a-
dott kis torténet a fikcién beliil 6n-
életrajzinak tekinthetd, az ércelme-
zésiik sordn a figurdk rendre eltdvo-
lodnak a biogréfiai olvasattdl, hogy
az interpretdcié rendszerezd, tdvlato-
sabb perspektivdt kindlé erejének ves-
sék ald magukat.

Kulttrkritikai aspektusban az ,4”
generdcid szerepléinek meséiben meg-
mutatkozé nyelvi-nyelvfilozéfiai di-
lemma meglehet8sen egyszer(i és ba-
nalis. Az ,A” nemzedék (a digitdlis
kultdra nemzedéke) a nyelvromlds 4l-
lapotdban leledzik. A folyamat nem
is annyira a hangutdnzdsra szlikiti
a kommunikiciés lehetdségeket, me-
lyeket az egyik mese a nyelv keletkezé-
sének sztorijaban olvashaté megneve-

zés-aktusokkal kot 6ssze, hanem a be-
tliket és szamokat alkoté, monitoron
és kijelz8kon ldthaté grafikus jelekre,
amelyek értelmezhetetlenné valnak az
egyszeri nyelvérz8 szdmdra, tulajdon-
képpen alkalmatlanakkd arra, hogy
Osszefliggd torténetet lehessen elbe-
szélni dlealuk. (Az egyik mese cstics-
jelenetében a toreénetté dssze nem 4l-
16 élete folott kesergd figurdt az egyik
szolgdltat6 a kliens tiltakozdsa elle-
nére id8gépbe tuszkolja, és visszakiil-
dia 13. szdzadba, ahol ,valésigos lesz,
valésigos emberekkel 16g majd, akik-
nek valésdgos az életiik”. Mindezt az
tigyfél imddni fogja, hiszen ,,azok csak
etetik a kecskéket, vérjdk a faluba té-
vedd trubadudrokat, akik torténeteket
mesélnek nekik”. Mindenesetre a fic-
kot az utazds el8tt alaposan dsszeve-
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rik, hogy a kiilseje ne keltsen felt(inést

a kdzépkorban, és jo tandccsal is elldt-
jak, miszerint ,ne felejtse el imddni és

védelmezni azt, akinek a jobbdgya lesz”
—262.,263.)

A grafikus jelek olvashatatlansé-
ga a torténet tanusdga szerint Ossze-
fiiggésben van az emberek mentd-
lis dllapotdval (egy igen szarkaszti-
kus mese szerint pedig az emberhus
izével, melyet a f6ldonkiviiliek spe-
cialitdsként fogyasztanak egészen ad-
dig, mig a humdn lények olvasnak —
a poszt-gutenbergi korban megromlik
az emberhts ize). A Solon-hasznéléva
vélé tudds, Serge példdul szerencsejé-
wék-fliggbségét és neurotikus kénysze-
rességét (fogaddsokat kot magaval ko-
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zeljovBbeli dolgok valészintségére) dt-
menetileg a Finnegans Wake nyelvi ka-
otikussdgdval gydzi le; a nyelvi rend
folboruldsa, az értelem — ahogy hi-
vatkozik rd — péppé zlzdsa megsza-
baditja 6rokké porgd és magdnéleti
gyotrelmektdl szenvedd agydt. Mint-
hogy azonban a Finnegans Wake-bdl
csak egy van, Serge kifejleszti a Solont
— ironikusan éppen az 4ltal, hogy 6t
letét, miszerint katari munkdsoknak
adjanak el lejdrt szavatossdgu antidep-
resszdnsokat, egy nagyvallalat magas
jutalommal honorélja. A Solon lesz te-
hét az Gj eszkdz, mely péppé zlizza az
értelmet, folszdmolja a magdny szo-
morusdgdt, egyediillétre kdrhoztatja
az embert, ahol se toreénet, se nyelv
nincs igazdn. Coupland regénye ezt
az 4llapotot birdlja némi leegyszer(-
sitéssel: ha az ,X” generdcié mult és
jov6 hijan volt, akkor az ,A” nemze-
dék a jelennek nem lehet soha a bir-
tokdban. A Solon egyik fontos kiilde-
tése volna, hogy ezt a hibdt helyredl-
litsa: aki mindig egy kicsit a jovében
él, sosem lehet jelen sajdt élete toreé-
néseiben.

A torténeteket pedig el kell mesél-
ni, meg kell érteni — akik erre képe-
sek, azok reménykedhetnek. Hogy
miben? Taldn abban, hogy meglepe-
tésiikre talélhetik a parazidt, s nem
kell szembesiilniiitk a Harmas Csa-
torna hiradéstdbjdnak az erre a célra
készitett cinikus bejdtszdsdval. Ami
Couplandnél csaknem blaszfémikus,
az az, hogy a paruzia olyan esemény,
melyet tdléldi egydltaldin nem érzé-
kelnek. A remény a torténetekké fliz-
hetd életben és az elmesélhetd torté-
netekben van, a mese, a mitosz pedig,
bdrmily demagégnak tiinik is, a kér-
nyezetével, multjdval, jelenével Sssz-
hangban ¢él8 ember és az emberi aka-
rat maga. Ezt az akaratot fejezi ki
a méhek csipése a regényben. Mint-
ha az apré mézkészit6k nagyobb be-
latdssal lennének tdvlatosabb torténe-

teinket illetéen. EEE

M L.Varga Péter (Székesfehérvar, 1981):
irodalomtorténész, kritikus, a Prae szer-
kesztdje. Legutobbi kdtete: Az elt(inés
kényvei. Bret Easton Ellis (Fodor Péterrel
kozosen, PRAE.HU-Palimpszeszt, 2012).
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A KOLTESZET BOSEGE

Az olyan nagyszabdsu forditdskotetek,
mint a szdz itdliai humanista koltét
felvonultatd Amalthea szarva, jellem-
z8en nem egyszemélyes villalkozdsok.
A hasonlé gytijtemények — gondoljunk
példdul a Borzsak Istvdn-féle kétnyelvii
Horatiusra vagy a Szepessy Tibor szer-
kesztette Gordg kolték antoldgidjdra —
rendszerint gy késziilnek, hogy egy
filolégus, irodalomtorténész tucatnyi
koledvel fordittatja le a verseket, 8 ma-
ga pedig jegyzeteket és elszét ir, sza-
vatol a véllalkozds tudomdnyos hitelé-
ért. Csehy Zoltdn esetében nem volt
szitkség ilyen munkamegosztdsra. Az
Amalthea szarva tudds kolté munkdja,
és teljesen logikus, hogy Csehy neve
a cimlapon a szerzd nevének kijaré he-
lyen 4ll. Szerz8nk esetében nem vélik el
egymdstol koledi, miiforditdi és tudé-
si tevékenység. Csehy arrdl irja tudo-
mdnyos miveit, amit fordit is, és a tu-
dés miforditd érdeklédésének tirgya
nyomot hagy a kolt8 poétikai eszmé-
nyén, lirai alkotdsain. A most bemuta-
tand¢ kotet egyediildlls, hidnypotld és
rendkiviil szinvonalas mii. Készonheté
ez annak, hogy Csehy Zoltdn kiemel-
kedden tehetséges mifordité bdmula-
tos latintuddssal, ugyanakkor birtokd-
ban van a filolégusi erényeknek, tob-
bek kézote a szorgalomnak is. Nem-
csak hogy igen nagy terjedelm szoveg-
anyagot tr elénk remek magyar koltdi
nyelven, hanem mind a szdz forditott
szerz8hoz egy-két oldalas, bibliografi-
4val elldtott eldszdt is ir, melyek rend-
kiviil informativak és ardnyosak.
Miért éppen széz humanista koled
keriilt be a kotetbe? Az Amalthea szar-
vit elolvasva vildgos, hogy az irodal-
mi anyagnak, melybdl Csehy véloga-
tott, igen nehéz lenne meghuzni a ha-
tdrait. S ha ez gy van, akkor logikus,
hogy az el nem érhetd, idedlnak tekin-
tett teljesség metafordjaként a szdzas
szdm hatdrozza meg a konyvet. Ezzel
a szerz8 humanista el8deit koveti, pél-
d4ul Francesco Filelfét, aki tizezer so-
ros Satyraejét szdzsoros versekbdl épi-
tette fol, és Oddk cimen lirai dekame-

Csehy Zoltan:

Amalthea szarva.

Szdz itéliai humanista kélté
Kalligram, Pozsony, 2012

ront tervezett irni. (Ismerds ez az elji-
rds egy kortdrs humanistdcdl is, magd-
6l Csehytdl, aki Hecatelegium cimi
verseskotetét szintén tizszer tiz vers-
bél épitette fel.)

A szdz itdliai humanistdtél 6s-
szességében sok szdz verset tartalmaz
a konyv (van olyan szerzg, akitdl csak
egyet, de olyan is akad, akitdl har-
mincat). Csehy Zoltdn mértékear-
tdsdt dicséri, hogy nem irt szdzolda-
las utészét a kotethez, hanem enge-
di, hogy magukbdl a versekbdl tdrul-
jon fel, miként is mikodik a huma-
nista poézis. Rendkiviil tdg vildg nyilik
meg elbttiink (kiilondsen, ha minden
szerz6hoz elolvassuk Csehy bevezetd-
jét, melybdl kideriil, hogy kedves hu-
manistdi éppoly szorgalmasak voltak,
mint § maga), amely vildg egyszer-
smind zdrt is. Szerz8nk gy kompo-
ndlta meg a konyvet, hogy vildgossd
véljék a humanista irodalom vérkerin-
gésének intenzitdsa, az, hogy ezt a kul-
tardt meghatdrozta a koéledk kozotti
dllandé pdrbeszéd. A huszonhatodik
szerzd a kdényvben példdul Enea Sil-
vio Piccolomini (vagyis II. Piusz pdpa),
s rogton a rakdvetkezd, a huszonhete-
dik, koltdtdl elolvashatjuk a kovetke-
28 verset: Elégia dszentségéhez, I1. Pius
pdpdhoz kora kivild kiltéirél és szono-
kairdl. Megannyi példdt lehetne még
mutatni arra, hogy a Csehy 4ltal for-
ditott irodalmat alkotéi kommunik4-
cids térnek tekintették. Nem véletlen,
hogy az Amalthea szarvdban gyakori
az episztula, a koltdi levél miifaja. De
olvashatunk béven eklogdkat a kotet-
ben, elégidkat, epigrammakat, ezen be-
liil is j6 sok sirverset (a kolt8k gyakran
sajdt maguknak irtdk meg), de van itt
eptillion is, és stréfikus versek, 6ddk is.

A gorog-romai irodalom mintdza-
tdt kovetd humanista koltészet nagyon



onreflexiv irodalom. Jellemzd, hogy
a konyv legelsé darabja koltészetel-
méleti munka Levél a kiltészet dicsére-
térél cimen. Az irodalom és irodalmi-
sdg megannyi kérdése eldkertil a ver-
sekben: olvashatunk Dantéhoz cim-
zett érvelést arrdl, hogy miért érdemes
latinul, nem pedig olaszul {rni. De ol-
vashatunk tobbek kozott az irodalmi
pldgium kérdésérdl is.

S persze a szerelemrdl, annak min-
den aspektusdrdl. Tudvalévd, Csehy
Zoltdn gazdag mifordit6i munkds-
sdgdnak legfontosabb vetiiletét éppen
az erotikus és pornograf irodalom ma-
gyarra liltetése jelenti. Erzésem szerint
Csehy most is akkor volt a leginkdbb
elemében, amikor a pajzdnabb nyel-
vi regisztereket kellett megszélaltat-
nia. fgy amikor Domenico Silvestrit6l
A rik meséjét forditja, mely azt példdz-
za, porul jér az, aki a mds kdrdn nevet:
az éllapotos asszonynak, aki kineveti
a rdkok csipései el6l menekiil§ ama-
t6r rékdszokat, éppen ,a legkozepébe
bemdszott” egy rék, a segitségére sietd
férjének pedig az ajkdba harapott. fgy
kapcsolta 6ssze a rdk a hitveseket, a kii-
16nb6z8 értelemben vett ajkaiknal fog-
va, s igy valtak nevetség tdrgydvd: kel-
lett az asszonynak kikacagnia mdsokat.
Csalfa ndk, szép fitlk, a romai szerelmi
elégia toposza szerint majdani megdre-
gedésiikkel fenyegetett asszonyok vél-
takoznak a kotetben. Es persze meg-
jelenik a bardtsdg témdja, a tdj szépsé-
ge. Van a kétetben tobb 4llatsiraté. Es
még mennyi minden!

Csehy egyardnt felvonultatja a klasz-
szikusokat, Dantét, Petrarcdt, Bocca-
cciét, Beccadellit, Janus Pannoniust,
és egy csomo alig ismert szerz6t, egy
egész kultirdt téve igy magyar nyel-
ven ldthat6vd. Forditdsainak nyelve vé-
gig szellemes és eleven. Az itdliai hu-
manistdk magyar szokincsébe mostan-
t6l olyan szavak is beletartoznak, mint
egyfeldl ,fikeiv”, ,példabeszédszeriien”,
misfeldl ,banyahdj”, ,szlizhusi” (el8b-
biek Albertino Mussaténak a kolté-
szet dicséségét zengd levelébdl, utdb-
biak Enea Silvio Piccolomini erotikus
epigrammdjdbol valdk).

Tegyiik probdra Csehy munkdjdt,
részletesen osszehasonlitva egy igazi
klasszikus iskolai darab bevett fordi-
tdsat az Amalthea szarviban szerepld
magyaritdssal. Wedres Sdndor jél is-

mert szovegével a kdvetkez8képpen
hangzik Janus Pannonius epigram-
mdja. ,Herkules ilyet a Hesperiddk
kertjébe’ se ldtott, / Hési Ulysses sem
Alkinoos szigetén. / Még boldog szige-
tek b8 rétjein is csoda lenne, / Nem-
hogy a pannon-f5ld északi his rogein.
/'S ime, virdgzik a mandulafdcska me-
részen a télben, / Am csodaszép riigye-
it zuzmara fogja be majd! / Mandula-
fim, kicsi Phyllis, nincs még fecske e
tdjon, / Vagy hdt oly nehezen vértad
az ifju Tavaszt?”

Webresnél a vers cime Egy dundn-
tili mandulafirél, Csehynél ez a ko-
vetkez8képpen médosul: Egy ma-
gyarorszdgi mandulafdrsl. A kéziratok
tobbségében szereplé De amygdalo in
Pannonia nata cimjelzés Pannonidrol
beszél, a Csehy adta magyar cim pers-
pektivavéledst jelent a kordbbi megol-
ddshoz képest. A Dundntdl hangsa-
lyozdsa Weoresnél nemcsak a Panno-
nia név eredeti jelentése, hanem Ja-
nus Pannonius pécsi kdtddése miatt
is indokolt. Csehy Zoltdn megolddsa
ellenben jobban megfelel a humanista
koleészet dimenzidjdnak, hiszen a ,,du-
ndntdli” bels§ (magyar), a ,magyaror-
szdgi” pedig kiilsé (nemzetkozi) hori-
zontot implik4l.

Nézziik Csehy forditdsdc. ,,Még Ti-
rynthius is bAmulnd Hesperidak kozt, /
és Ithaké ura is Alcinoos rogein, / kész
csoda lenne a boldog lelkek szent li-
getében, / nemhogy Pannonidnk rit-
ka rideg kebelén. / Szirmot bont még-
is dideregve a mandulafécska, / 4m
kikelet-riigyeit dérbe takarja a tél. /
Phyllis, bdr Prognét megvartad volna,
vagy immdr / Démophoén nélkiil 6l
meg a vdrakozds?” (A kotetben szerep-
18 helytelen — és metrikailag hib4s sort
eredményez8 — ,Demophodn” irds-
modot javitottam.) Ami a metrikdt il-
leti, Csehy felé billenti a mérleg nyel-
vét a Weores-féle forditds masodik sza-
va (,ilyet”), hiszen elsé szbtagjdt a sor
metrikai képlete szerint hosszinak kel-
lene tekinteni; de még inkdbb az 6t5-
dik verssor, melyben nem taldlunk sor-
metszetet, ami ezt a hexametert tago-
latlann4 teszi. Csehynél, ahogy termé-
szetesen Janus Pannoniusnal is, mara-
déktalanul rendben vannak a versldbak
és a cezurak.

Fontosabb azonban ennél a fordi-
tdsok tartalmi aspektusa, retorikdja és

képalkotdsa. Nézziik végig tehdt a sz6-
vegeket soronként, kiemelve a két for-
ditds 8 kiilonbségeit. Az elsd sorban
rogton szembedtlik, hogy mig Wes-
res a Janusndl olvashaté , Tirynthius’-t
feloldotta, vagyis a jelzd helyett a jel-
zett mitoldgiai alak (Héraklész) ne-
vét adta meg, addig Csehy val6jdban
nem forditotta le a sz6t. Weores azaltal,
hogy ,segit” az olvasénak, vagyis ma-
gyardzva fordit, dthidalja a Janus-ko-
rabeli befogadé kozeg és a huszadik
szdzadi magyar olvasék miiveltsége
kozotti szakadékot. Csehy dontése
a humanista kéltészet logikdja szerint
val4, amennyiben amaz épit a mito-
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l6giai 8sszefiiggések ismeretére, és jel-
lemzd rd a direke (egyértelmd, bevetr)
megnevezések helyett az utaldsok, ké-
riilirdsok haszndlata. Ugyanakkor azt
sem felejthetjiik el, hogy az idedlis
kortdrs olvasok szdmdra a , Tirynthius”
jelentése legaldbb annyira vildgos
volt, mint ma a Herkules névé, tehdt
a Csehy alkotta magyar szoveg ,ho-
mélyossdgi foka” nagyobb az eredeti-
énél. Azt sem szabad szem eldl tévesz-
teni, hogy a latin jelz8 pontos magyar
megfeleldje az volna: ,a tirynsi” (,a
tiriinszi”). A ,,Hesperiddk kertjében” és
a ,Hesperiddk kozt” esetében Wedres
forditdsa pontosabb, Csehy egyszertsit.
A ,hési Ulysses” -, Ithaké ura” ugyan-
azt a kérdést veti fel, mint amit Herku-
les kapesdn ldctunk. Alkinoosrdl szol-
va mindkét fordité bébeszéd(ibb a la-
tinhoz képest, jollehet a hexameter
megengedné az eredetinek megfeleld
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LAlkinoosnal” alakot. Weores Sdandor
véltozatdban a harmadik sor egy m4-
sik mitologikus elemet idéz fel, mint
amelyrdl Janusndl sz6 van: a ,boldog
szigetek” a boldogok szigetére enged
asszocidlni, mig Csehy forditdsibdl vi-
ldgos, hogy az eredetiben az Elysium
képzete jétszik szerepet. Ehhez a rész-
hez kapcsoléddan a régebbi forditds
sajdtos foldrajzi konstelldciét teremt.
Az ¢északi”, mely Janusndl nincs meg,
azt sugallja, hogy Pannonia a virtud-
lis ,boldog szigetekhez” képest északra
fekszik. Ezen a ponton Csehy is hoz-
z4ad valamit az eredetihez: a Pannénia
kebelérdl sz6l6 megszemélyesitést hid-
ba keresnénk Janusndl. Az 6tddik sor-
ban viszont perszonifikdci6t tartalmaz
a latin szoveg is, és itt Weores a pon-
tos; az ,audax’-nak a ,,merészen” felel
meg. Itt persze felmeriil, ami kiilsnben
minden olyan forditdsndl, melynek
van ,célnyelvi” elézménye: Csehy nem
azért dontdtt-e — a latinbdl nem kévet-
kez§ — ,dideregve” mellett, hogy tu-
datosan eltérjen el8djétsl. Birhogy is
van, a kovetkezd verssorban nem volt
sziikség erre: a Weores-féle ,,csodaszép
riigyeit’-hez képest a , kikelet-riigyeit”
nemcsak lexikai, hanem grammatikai
szempontbdl is hlibb, szemantikailag
pedig telitettebb szdveget eredményez.

A legtanulsdgosabb az epigram-
ma negyedik disztichonja. Janus Pan-
nonius szévegében a szerelmére hid-
ba varé, koézvetve annak haldldt oko-
20, és ongyilkossdga utdn fdvd valto-
z6 Phyllis torténete mellett Progné
(Prokné) alakja is megidézédik. A hu-
manista szerzd, aki egyébként a rit-
kébbik mitoszvaridnst haszndlja (nem
Akamast, hanem Démophodnt neve-
zi meg a Phyllishez hiitenné vl fér-
finként), a fecske (hirundo) helyett
a fecskévé valtozott Prognét szerepel-
teti versében. Weorésnél ez a mozza-
nat is elttinik, de ami még fontosabb,
a Phyllis-mitoszbdl is alig marad vala-
mi. Azéltal ugyanis, hogy Démophoén
helyett ndla a ldny vdrakozdsa a tavasz-
ra irdnyul, Wedres Sdndor — a zdr-
lat tekintetében legaldbbis — nem for-
ditdst, hanem 4tiratot alkot. Mert
ha végiggondoljuk az utolsé sorpdr
metaforikdjdt, Phyllisnek a mandu-
lafa, Démophoénnak pedig valéban
a j6 id§ felel meg. Egészen mds kol-
t8i logikdju szovegrdl van szé azon-

ban akkor, ha Phyllis pdrjaként meg-
tartjuk Démophodnt, és akkor, ha
a tavasz képével gyakorlatilag meg-
sziintetjitk a mitoldgiai sszefiiggést.
Nem dolgunk, hogy vélasszunk a két
forditas kozott, de az utolsé diszti-
chon miatt Csehy forditdsa mellett
tenném le a garast. Ellene igazdbol csak
a , Tirynthius” szdl, melyet a legtobb
olvasé csak a ldbjegyzetbdl fog megér-
teni, s melynél az is zavar6, hogy nem
evidens a metrikai értéke (az olvasé-
nak, ha nem lapozza fel a latinszdtdre,
nem egyértelm(, hogy az elsd szétag-
ban hosszt ,,{”-rél van szd).

S bér az Egy magyarorszdgi mandu-
lafiirdl csak egy — nem jelentéktelen —

csepp a kotet tengerébdl, nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy a fentickben be-
mutatott kdtet mélto folytatdsa a nagy-
sikerti Hdrman az dgyban antoldgidnak,
a Beccadelli-, Sztratén-, Martialis- és
Petrarca-forditdsokat tartalmazé ko-
teteknek és a szerzd t6bbi magyaritd-
sanak. Az Amalthea szarva Csehy Zol-
tdn miforditéi munkdssiginak eddi-
gi legfontosabb darabja. EEE

(A 2012. majus 24-én Pozsonyban elhang-
zott laudécio szerkesztett véltozata.)

B Krupp Jozsef (Budapest, 1980): klas-
szikus filologus, kritikus.

[ J'521LAGYI MARTON |
A ,MARADEK” GION

A Véres patkdnyirtds idomitotr gorények-
kel cim( kdtet megjelenése lezdrt egy
kényvsorozatot: véget ért Gion Ndn-
dor elsé életmiikiaddsa. Lehetne ugyan
taldn dnmagdban is mérlegre tenni ezt
a kotetet, de aligha érdemes eltekinte-
ni természetes kontextusatél, attdl az
életmtiviziétdl, amelyet a sorozat egé-
sze kialakitott. Annal is inkdbb, mert
egy lezdrt pdlydrdl van szd, a posztu-
musz publikdlds nem a 2002-ben el-
hunyt iré kozremiksdésével és inten-
cidjdra jott létre, vagyis az a szerkezet,
amelyet az 6t kotet egymdsra kovet-
kezése kirajzolt, nem a szerzd onképét
titkrozi. Hogy kiét is pontosan, azt,
persze, nem egyszerl meghatdrozni,
mert a kiadé nem tette egyértelmtivé
a sajté ald rendezés feladatkoreit, no-
ha kérvonalaiban ldthatélag ponto-
san azt csindlta, amit az irodalomtor-
ténet-iras altaldban is tenni szokott,
amikor lezirt életmiivek klasszikussd
emelést végzi el a szovegkiaddsok ré-
vén. A koteteken fel van ugyanis tiin-
tetve Fiizi Ldszlé neve, s 8 gy hatd-
roztatik meg, mint aki ,,[a]z életmiiso-
rozatot gondozza® — a kissé kormon-
font meghatdrozds voltaképpen a soro-
zatszerkesztének felelne meg, csak azt
nem tudni, hogy a mésféle megneve-

Gion Néndor:

Véres patkdnyirtds idomitott
gérényekkel. Napldk, interjuk,
mds irdsok.

A szdvegeket valogatta, a kétetet
szerkesztette és az utdszot irta:

Gerold Ldszlé. Noran Libro,
Budapest, 2012

zés nem azt akarja-e elfedni, hogy Fii-
zinek mds, taldn korldtozottabb jog-
korei voltak. Emellett pedig minden
egyes kdteten megtaldljuk az adott ko-
tet sajté ald rendezbjének a nevét is. Az
irodalomtdrténész ennek ldttdn azon-
nal otthon érzi magit. Ritka alkalom
kindlkozik ezéltal, hogy eljétszunk egy,
a kortdrs vagy a félmult magyar irodal-
ma kapcsdn ritkdn alkalmazott texto-
légiai szemponttal: egy néhdny éve
elhunyt, jelentds ird szoveghagyoms-
nydnak gondozdsdra rdvetithetjiik az
irodalomtoreénet filoldgiai médsze-
reit. Azaz a kiadé (Noran Libro) vil-
lalkoz4sat mérhetjiik azzal a mércével,
hogy a Gion-szdvegek kiaddsa sordn
mennyire érvényesiiltek olyan meg-
fontoldsok, amelyek egy majdani, iro-
dalomtorténeti tdvlatd vizsgdlatotr ké-



szithetnek eld. Mert ennek a sorozat-
nak csak az egyik — természetesen igen
fontos — érdeme az, hogy hozzdférhe-
t6vé tette Gion részben Magyarorszd-
gon még kotetben nem is publikalt
miiveit: nagyobb id8beli tdvlatban ép-
pen ezek a kétetek lesznek majd a ki-
indulépontjai a Gion-miivek elemzé-
sének, s a késdbbi szovegkiaddsok is
rendre ide fognak visszanytlni, ha re-
ferencidt akarnak taldlni.

Ha innen, ennek a feleldsségnek
a tudatdban nézziik a vallalkozist, el-
s6 pillantdsra is feltlinik az {izleti érde-
keknek és a szakmai (irodalomtdrténe-
ti) megfontoldsoknak a némileg szer-
vetlen keveredése. A kiad, amely ter-
mészetesen joggal érezhette gy, hogy
kulturdlis missziét végez, végiil is nem
egy ismeretlen szerz8t akart bevinni
a koztudatba, hanem Gion személyé-
ben — amennyire ez megitélhet§ — az
utébbi évtizedek egyik kozkedvelt, s6t,
akdr populdrisnak is tekinthetd pré-
zairéjét mutatta f6l. Nem csoddlhaté
tehdt, hogy éppen ebbdl az ismertség-
bél akarta megalapozni a sorozat pi-
aci poziciéjat: ugyanis az {ré legnép-
szerlibbnek gondolt mifajaival kezd-
te meg a sorozatot, a regényekkel, utd-
na kovetkeztek a novelldk, s legutol-
jdra maradt a vegyes mifaju kotet,
amely a napldkat, interjukat tartalmaz-
ta. A miifaji rendez8elv azt is magdval
hozta, hogy a textoldgiailag bonyolul-
tabb feladatok is a sorozat végére ma-
radtak: a regények esetében ugyanis
miér publikélt, kétetekben megjelent
szdvegekkel kellett csupdn szdmot vet-
ni. A szdvegek csoportositdsa azonban
itt is komoly el8zetes filolégiai donté-
seket igényelt, 4m a dilemmdkat a so-
rozat igyekezett nem expondlni. Per-
sze, ezeket azért nem lehetett minde-
nestiil elrejteni. A legsilyosabb kérdés
a Giontdl megalkotott szovegek koré-
nek és a Noran Libro sorozatdban pre-
zentdlt ,életmiinek” a nyilvdnvalé el-
térése. Mdr az is némi zavarra mutat,
s egy profi kiad4tdl szokatlan kony-
vészeti megoldds, hogy csak a kotetek
kiils§ boritéjan szerepel az 8sszekotd
sorozati cim, s az is csupan igy: L Elet-
m{”. Most egy pillanatra tekintstink el
ate6l, hogy ilyenformdn egy tisztessé-
ges bibliografiai leirds szdmdra kérdé-
ses lehet, van-e itt sorozatcim egy4lta-
lén vagy sem; ennél fontosabb mind-

az, ami emdogdtt, szemléleti zavarként,
feltarul. A sorozat mintha azt akar-
nd elrejteni, hogy mi is a viszonya Gi-
on irdsainak teljességéhez: valéban az
életm teljességét akarta volna kiad-
ni, vagy csupdn annak egy sziikitett
részét? Az ,Eletm@” mint rejtett soro-
zatcim az el8bbit ldtszik sugallni, 4m
a kétetek elolvasdsa mdsrél gydz meg:
ldthat6lag nem azzal a szdndékkal fog-
tak neki a munkdnak, hogy megcéloz-
zdk az ,6sszes miivek” kiaddsdnak esz-
ményét, az ,életm” megjeldlés in-
kébb az ,osszegylijtott miivek” beval-
lottan kisebb igény(i formuldjihoz k-
zelit, tehdt van Gion életmivének egy
olyan, egyeldre felmérhetetlen men-
nyiségli része, amely bizonyosan kima-
radt ebbdl az életmiisorozatbél. A f6-
miiveknek tekintett regényekhez ké-
pest létezik egy ,maradék-elven” ke-
zelt, mifajilag is heterogén szdveg-
anyag — s az elsé Gion-dsszkiadds ez
utébbit nemhogy nem akarta kozol-
ni, hanem még létezésének korvona-
lait is alig rajzolta ki.

Hogy errdl a hidnyrél egyéltaldn tu-
domdsa lehet a kevésbé gyanakvé, szo-
vegkiadéi reflexekkel nem rendelkezd
olvasénak is, az Gerold Laszlénak ko-
szonhets. O gondozta ugyanis a soro-
zat két utolsé kétetét, pontosan azo-
kat a gylijteményeket, ahol a filoldgiai,
textolégiai problémdk elkezdenek sii-
risddni. Gerold kivalasztdsa erre a fel-
adatra nagyon jé déntés volt: nemcsak
azért, mert 8 Gion egyik monogrifu-
saként! az életmi alapos ismerdje, ha-
nem azért is, mert igazi irodalomtor-
ténészként nézett szembe a feladartal.
Nem is prébélta elkenddzni a kordb-
bi, az § kompetencidjdn kiviil esé, de
az 6 munkdjdt is meghatdrozé déntése-
ket. Munkdja révén legaldbb explicitté
véltak azok a dilemmadk, amelyek csu-
pan ldtszélag textoldgiai jellegtick, va-
16jdban a Gion-életm(i szovegeinek le-
hetséges interpretdcidjdt is hosszi id8-
re meghatdrozzdk majd.

A novellik kotetbe rendezésekor
Gerold tobbszor jelezte — soha nem
a kvazi-sorozatszerkesztére, hanem in-
kébb a kiaddra célozva — azokat a pon-
tokat, amelyekkel nem értett egyet.
A sorozat miifaji kiinduldst csoporto-
sitdsa ugyanis nehezen kezelhetévé tet-
te Gion egyik jellegzetes miiformdjdc,
az elbeszélésciklus és a regény jegyeit

egyardnt hordozé szévegeket. Az elad-
hatdsdg szempontjai miatt el6bbre so-
rolt regények kozé ilyenformdn beke-
riilt két olyan Gion-kétet is, amelyeket
taldn szerencsésebb lett volna a novel-
lék kozé beilleszteni, hogy ldtni lehes-
sen a gioni novellaciklus egyik vég-
pontjdt, a mdr szinte nagyepikdva 4c-
értelmezett, de a novellisztikus erede-
tet tovabbra is hordozd, kdztes mifajt.
Ahogy Gerold fogalmazott az utdszé-
ban: ,a regények kozé sorolt Lzsakhdr
(1994) vagy még inkdbb Az angyali
vigassdg (1985), amely az ifjisdgi re-
gényeket tartalmazé kotetben kapott
helyet, mdr nem nevezhet§ egyértel-
mien regénynek™. A novelldkat tar-
talmazé kotetben meriilt fol el8szor
az a probléma is, hogy kotetben egy-
kortan megjelent és csak folyéiratok-
ban publikélt, esetleg posztumusz is-
mertté vélt szévegekbdl egytitt kellett
kialakitani valamiféle egységes szem-
pontt kotetrendet. Gerold Liszl6 ezt
a feladatot annak mérlegelésével igye-
kezett megoldani, hogy a téle 6sszedl-
litott kotet a késdbbi irodalomtorténe-
ti kutatdsok megalapozdja lehet: a ké-
tetek id8rendjét kovetve, ciklusokat
kozolt ugyan, de mindenhol igyeke-
zett legaldbb az els megjelenés adarait
megadni, hogy legyen tdmpont a sz6-
vegek datdldsihoz.?

A sorozat utolsé kotetében Gerold
hasonld alapossiggal és megfontolt-
sdggal jért el. Ennél a kotetnél még
bonyolultabb textolégiai és csoporto-
sitdsi nehézségekkel kellett boldogul-
nia. Egyfeldl azért, mert a kdtetbe fog-
lalt szoveganyag miifaji besorolhatdsi-
ga még az elézd gylijteményénél is os-
szetettebb volt, mdsrészt itt mdr joval
tobb kéziratban maradt, eddig publi-
kilatlan szoveg beillesztésével is szd-
mot kellett vetnie. Gerold éppen ezért
arra torekedett, hogy megadja az ed-
dig kotetbe fel nem vett irdsok eseté-
ben a lel6helyet, illetve azt is jelezte, ha
az adott szdveg a hagyatékban maradt
fenn. Irodalomtdrténészi telhetetlensé-
gemben ugyan jobban ériiltem volna
a teljesebb, lapszdmra is kiterjed8 cim-
leirdsoknak, valamint annak, ha a saj-
t6 ald rendezd szentel néhdny sort an-
nak is, jelenleg hol taldlhaté meg Gion
Néndor kéziratos hagyatéka (a hagya-
tékok ugyanis, kiilonésen, ha az adott
szerz8 életének nagyobbik része mds
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orszdgban zajlott le, mint ahol végiil is
meghalt, igen kdnnyen el tudnak kal-
16dni, ha nem keriilnek idejében koz-
gyljteménybe, s ilyenkor csak az lehet
a vigaszunk, ha utélag bizonyos idé-
pontokhoz tudjuk kétni a még doku-
mentalhaté [étiiket) — dm az kéeségte-
len, hogy a megadott adatok elegendd-
ek arra, hogy az érdeklddé szakember
megtaldlja majd a szovegeket elészor
koz18 folydiratokat és lapokat. A nap-
16jegyzeteknél Gerold ugyanazt hang-
sulyozta, mint a novelldkat kozl8 gytij-
teményes kotet esetében: nem sikeriilt
a keletkezésiiket datdlni (ez tehdt Gi-
on kéziratai esetében 4ltaldnos filolé-
giai problémdnak mutatkozik), s csak
akkor kindlkozik lehetéség sziiletésiik
idépontjdt valdszindsiteni, ha egyko-
rdan a szerz8 publikdlta ket (ez pe-
dig Gion mdsik alkotéi jellegzetességé-
nek ldeszik, hogy tudniillik igyekezett
szdvegeit azonnal megjelentetni). Mi-
vel azonban itt vannak nem elenyészd
szdmban kéziratban maradt 6néletraj-
zi feljegyzések is (ami pedig arra mu-
tat, hogy Gion mégsem publikdlt min-
dent azonnal, bér ez a szdvegek kidol-
gozatlansdgdval, toredékességével is
osszefiigghet), ezeket a sajté ald ren-
dezé nem tudta beilleszteni id6érend-
ben a hozzdvetlegesen azért datdlha-
10, még az irétdl kiadott szovegek kozé.
Ebbél fakadt az a Geroldtél vélasztott
megoldds, amely egyfeldl a révidebb
onéletrajzi szovegeket a bennik tdr-
gyalt események laza id6rendjébe ren-
dezte el, mintegy a megiratlan életraj-
zi visszaemlékezés vazaként, mdsfel6l
pedig kiilon miként, kiemelve ebbdl
a sorbdl, s ezdltal er8sebben expondl-
va kapott helyet a kétetben a cimadé
Véres patkdnyirtds idomitott gorényekkel.
A napléjegyzetek ilyetén elhelyezése 4t-
tekinthetd szerkezetet hozott létre, és
jol kezelhetévé tette Gion életmiivé-
nek ezt a részét.

Az interjik esetében nem tartal-
maz a kdnyv egykortian nem publikalt
beszélgetést, s ez, persze, nem is cso-
délhatd. Ite tehdt datéldsi problémdk
nem is nagyon meriiltek fol. A teljes-
ség kapcsdn azonban az olvasénak le-
hetnek kételyei (anndl is inkdbb, mert
a lehetséges hidnyra Gerold Ldszl6 sem
reflekedl): csak nyomtatott sajtétermé-
kek szdmdra késziile interjikat tartal-
maz a kotet, mikdzben, gy tudom,

Gionnal rddids és tévés beszélgetések
is késziiltek — egy teljességre torekvd
kiadds ezeket sem mell6zhette volna.
Vagy ha erre a kozlésre nincs méd, so-
kat segithette volna a késébbi kutatdst,
ha ezeknek a beszélgetéseknek az ada-
tait Osszegyljti a kotet. A feladat el-
végzése azért is fontos lett volna, mert
innen, Magyarorszdgrdl megitélhetet-
len, vajon a Gionnal Jugoszldvidban
(Szerbidban) készitett rddidinterjikat
Orzi-e barmiféle ottani archivum — bar
az sem biztos, hogy a magyarorsz-
gi felvételek feltédeniil fennmaradtak.

A kotet szerkezetének leggyongébb
pontja mindazondltal az utols6 egység,
amely a kissé talzstfolt Esszék, cikkek,
kinyvismertetdk, jegyzetek cimet vise-
li. Gerold Ldszl6 maga is magyard-
zatra szorulé megolddsnak érezhette
ennck a fejezetnek a naplék és inter-
juk utdn valé kozlését; az utészéban
nyilvdnvalévd is tette, hogy ez csupdn
vélogatds: ,Végezetiil a kotet vdloga-
téjaként, szerkesztSjeként arra kérem
az olvasét, hogy az Egyéb irdsok feje-
zetcim [érdekes, hogy a sajté ald ren-
dezd még Ugy tudta, ez lesz a fejezet
cime, noha a kétetben mar mds olvas-
haté cimként — Sz. M.] al4 sorolt sz6-
vegeket tekintse olyan figgeléknek,
amelynek egyetlen szerepe, hogy ize-
lit8t adjon Gion Nédndor publiciszti-
kai és esszéiréi tevékenységébdl. [...]
Léssék: ennck a jelentds szépirdi élet-
miinek van egy ilyen, eddig mell8zott,
de mindenképpen figyelemre méld,
az ir6 portréjit kiegészitends, feltdrds-
ra nem érdemtelen vonulata is.” (338—
339.) Egy, nem kizdrélag tizleti alapu,
hanem ink4bb vagy legaldbb nagyobb
részt irodalomtoérténeti elkotelezettsé-
gl kiadéi elgondoldsba jobban illett
volna, ha Gion publicisztikai, kritikai
munkdssiga nem fiiggelékként van je-
len, hanem a sajdt jogdn, a teljességet
megcélozva. Akdr csak gy, hogy az
idesorolhatd {rdsoknak legaldbb a bib-
liografidja bekeriil a kétetbe — bdr el-
nézve a koteteket, a kiadé semmifé-
le érzékenységet nem mutatott olyan,
a sorozat szakmai haszndlhatésdgét
emeld ,uri huncutsdgok” irdnt, mint
lébjegyzetek, szémagyardzatok, bib-
liogrdfia (egyediil a szerkeszti uté-
sz6 maradt meg mint irodalomtorté-
nészi értelmezd szovegtipus). Am en-
nél is jobb megoldds lehetett volna —

mondja a telhetetlen filolégusi énem

—, ha ezek a mindeziddig 8ssze nem
gytjtote szovegek kiilon kotetet kap-
hattak volna. Ezdltal az alapvetden
miifaji rendezdelvii sorozati koncep-
ci6 is meggy6z8bb lehetett volna, va-
lamint a — sajnos — létre nem jott gy ij-
temény ldthatévd tehette volna tobbek
kozote a prézairdi palyakezdés eldeti,
a Symposionhoz és az U] Symposion-
hoz két8dé idészak publikdcids ter-
mését, amelyrél Gion mindig leki-
csinyl8en beszélt ugyan, de egydltaldn
nem bizonyos, hogy ezt az 6nértéke-
1ést feltétlentil el kell fogadnunk. Az
életmi egészének kontextusdban nyil-
van ezek a korai irdsok is mds értelmet
nyerhettek volna, mint ahogy az Uj-
vidéki Rddiéban elhangzott, késébbi
publicisztikai irdsok is fontos adalé-
kokat jelenthettek volna a kisebbségi
lét valtoz torténeti feltételeinek meg-
értéséhez. Ez ugyan nem az esztétikai
értékre irdnyuld olvasdst hivta volna
elé — hiszen, ha innen nézziik, akkor
ezek az irdsok, persze, nem mérhet8k
Gion szépirodalmi miveihez —, 4m
egy iréi életmiinek nem kizdrolag ka-
nonikus olvasatai lehetnek. S ha egy
kiadéi vallalkozds, amelynek elsédle-
ges feladata a szovegek kozzétételében
dllna, még egy életmiikiadds esetén
is valamiféle elézetes, de nem tisztd-
zott tartalmu értékszemponthoz iga-
zitja a mivek kivélogatdsdt, bizonyo-
san erdsen eltorzitja a felmutatni ki-
vant életm{ivet. Hiszen kiaddi szem-
pontbdl nyilvdn az a legegyszer(ibb és
legolcsébb megoldds, ha eltekintiink
ezektdl a szdvegektdl, hiszen proble-
matikusak, nem egyszer(i dsszeszed-
ni 8ket, megértésiikhéz kommentdrra
van sziikség — csak ez esetben az nem
vildgos, miért viseli egy ilyen konyv-
sorozat annak jelzését, hogy az ,élet-
mU” kiaddsdt végzi el?

A kérdés jelen esetben anndl is in-
dokoltabb, mert mér a naplék és in-
terjik esetében is megéreési gondokat
okozhat a szévegekben emlegetett sze-
mélyek és torténeti koriilmények ma-
gyardzat nélkiil maraddsa. Példaként
hadd utaljak a kotet cimadé irdsdra,
amely 1971-es szoveg, s formailag egy
budapesti tartézkoddst rogzitd nap-
16. Ennek az eredetileg az U] Sympo-
sionban publikdlt szovegnek volt/van
egy sajdtos legenddja: Gion az inter-



juiban mindig lemindsitve utalt vis-
sza ra, szerencsétlen és sikeriiletlen
irdsként emlegette, politikai termé-
szetll félreérésekre célozgatva a befo-
gaddsa sordn. Ezek a szerz6i kommen-
tdrok — éppen kifejtetlenségiik és ho-
mélyossdguk miatt — megnovelték az
érdeklédést a napld irdnt. Nem meg-
lepd, hogy kéteteimmé éppen ennek
az {rdsnak a cime vélt: ez valéban al-
kalmas lehet arra, hogy az életmisoro-
zat 6todik kotete irdnt vasarldi, olvaséi
érdeklédést keltsen. A Véres patkdnyir-
tds... azonban jelenleg minden, csak
éppen nem 4rttetsz8, konnyen érthetd
naplészéveg; mint ahogy nem is on-
magaért helyt dllni képes szépirodalmi
szoveg (Elek Tibor Gion-monografis-
janak megkozelitése, amely a regények
esztétikai mércéjéhez kivdnja mérni,
hogy aztdn echhez képest elmarasztalja,
nem is meggy6z6 értelmezési ajdnlar).*
Inkdbb egy olyan, szépirdi eszkdzs-
ket is alkalmazd, személyes dokumen-
tum-préz4rdl van itt sz6, amely szin-
te egyediildllé médon enged bepillan-
tdst az 1970-es évek elejének budapes-
ti értelmiségi vildgdba, hangsilyozot-
tan egy kiviildllé poziciéjét ldthatévd
téve. Voltaképpen mintha egy kultu-
rdlis antropoldgiai értelmezésre alkal-
mas forrdsszoveget kapndnk egy id6-
kozben torténeti tivlatba keriilt idé-
szakrdl, részben fiktiv, részben azonban
pontosan azonosithatd személyek koré
épitve. Nem vagyok meggy8z8dve ar-
r6l, hogy ezt a szdveget ma bérki, aki
nem volt aktiv részese a hetvenes évek
f8vdrosi értelmiségi diszkurzusdnak,
magyardzd jegyzetek nélkiil meg tud-
nd érteni — mérpedig ehhez a mostani
kiad4shoz nem csatlakoznak jegyzetek.
S mindez anndl feltindbb, mert a saj-
t6 ald rendezd Gerold Liszlé — nem-
csak mint irodalomtorténész, hanem
mint Gion pélya- és nemzedéktdrsa —
taldn a legalkalmasabb személy lett vol-
na arra, hogy dthidalja a széveg pontos
megértéséhez sziikséges torténeti tévol-
sdgot. Soha vissza nem tér6 lehetdséget
szalasztott el a kiadé, amikor erre nem
kérte fel vagy nem osztondzte Gerol-
dot. Annal is inkdbb, mert bévebb ki-
fejeés nélkiil mind maga Gion, mind
a szovegrdl megnyilatkozé irodalom-
torténészek (igy példdul Gerold Ldszlé
is) utaltak arra, hogy a Véres patkdnyir-
tds. .. komoly vihart kavart, felhdboro-

ddst valtote ki. A 2012-es kiadds olva-
s6ja szdmdra mdr rekonstrudlhatatlan,
a szoveg mely kijelentései vagy szemlé-
leti elemei vélthateak ki ilyen reakci6-
kat, s mivel az egykori korldtozott nyil-
vénossdg viszonyai kozott ezeknek az
egykort olvaséi benyomdsoknak nem
maradt nyoma, érthetetlen marad az
egykort, de nem dokumentalt olvasa-
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tok létrejotee. Az egyetlen lehetdség az
lehet, ha Gion kortdrsai legaldbb em-
lékezés formdjdban felidézik sajdt, egy-
kori benyomdsaikat, esetleg indulata-
ikat, s igy teszik megfoghatdvd azt az
egykort fogadtatdst, amelynek mi mér
csak a kdvetkezményeit ismerjiik (ne-
vezetesen azt, hogy Gion a napléirds-
nak ezzel a formdjéval szakitott s utd-
lag is elhatdrolddott sajdt egykori kisér-
letétdl). A tantsdgnak ez az dnfeltdrd
jellege szintén a kétet kimaradt lehetd-
sége. Pedig Gerold, aki sajat Gion-mo-
nografidban rovid terjedelemben, s 1dt-
hatélag nem tdl nagy kedvvel érin-
ti a kérdést,” bizonyosan tudna errél
egyet s mdst mondani — kdr, hogy mi-
utdn a monografidban kikeriilte a kér-
dés részletesebb tdrgyaldsit, a téle gon-
dozott szovegkiadds sem tette lehetd-
vé a tisztdzdst. A nemzedéki tantsdgté-
telnek a most még elérhetd, de az idg
muldsdval egyre inkdbb elvesz lehetd-
sége nélkiil Gion irdi, intellektudlis je-
lenlétének a torténeti kontextusa csd-
szik ki a keziinkbél, s ennek irodalom-
torténeti kezelhetésége jorészt atedl
fiigg — ez 4ltaldnos tapasztalata mind-
azoknak, akik irodalomtdrténészként
a szébeliségben megragadhaté emléke-
zet révén mdr nem megszdlithatd kor-

szakokkal foglalkoznak —, ha minden
egyes szdvegkiaddst és egyéb irodalmi
szovegtipust folhaszndlunk a lassan el-
tlind nyomok rogzitésére. Jelen kiadds
ezen a ponton bizonyosan kihagyott
egy hatalmas lehet8séget. S hangsu-
lyozndm: ez nem a sajté ald rende-
26 felel8ssége, hanem a kiadéé, amely
mintha inkdbb meg akarta volna tsz-
ni a szdvegkiadds bizonyos aspektusa-
inak és funkcidinak a végiggondold-
sdt: mikozben egy olyan emberre biz-
ta a kdtet gondozdsdt, aki Gion pdlya-
futdsdnak és kozegeinek személyes ta-
ndja volt, nem 8sztondzte arra, hogy
ne csupén irodalomtoreénészi erudici-
6jét, hanem ezt az egyediildllé tuddsdt
is kamatoztassa.

Gerold Liszl6 személyes érintett-
ségének szérvanyos nyomai azért még
igy is fel-felbukkannak a kelleténél ta-
lan kissé rovidebb utdszéban, s ezek
egyre inkdbb fel fognak értékeldd-
ni, ahogyan az elkovetkezend§ évek-
ben ez a kotet irodalomtdrténeti for-
rasmunkdvd vilik. Hogy ezek mifé-
leképpen kezelhet8ek egy, a Gerol-
déndl fiatalabb nemzedékhez tartozéd
olvasé szdmdra, csak egyetlen példs-
val szeretném illusztrdlni. A ldchaté-
lag a polémidt keriilni akard, tdvol-
sdgtartéan és elegdnsan fogalmazé Ge-
rold egy alkalommal nem tudja meg-
4llni, hogy ne vitassa Gion egyik inter-
jubéli megfogalmazdsit: ,Igazi vitdm
azonban azzal a szimomra elfogadha-
tatlan, mert eddig tudtommal bizonyi-
tdst nem nyert konstrukciéval lenne,
mely szerint a Symposion cim@i mel-
léklet, de még inkdbb az UJ Symposi-
on cimf folydirat megjelenését a ha-
talom azért tdmogatta, hogy az iroda-
lom irdnt érdekl8d8, ezzel foglalkozd
vajdasdgi magyar fiatalokat jugoszldv
elkdtelezettségre serkentve Magyar-
orszdg ellen hangolja.” (335.) Gerold
ezutdn felsorakoztatott érvei egyértel-
miivé teszik, hogy 6 Gion kijelentését
a Symposion-mozgalom rdgalmazdsa-
ként érti. Nemzedéktdrsként ez telje-
sen érthetd indulat — dm a kotet egé-
szének végigolvasdsa utdn nekem, mint
egy nemzedékkel fiatalabb olvasénak
nem az llitds igazolhatdsdga vagy iga-
zolhatatlansdga tlnik fel. Ami igazdn
létvdnyos, az az, ahogyan Gion az in-
terjiiban és a napléfeljegyzésekben
sajdc pdlyakezdésérdl nyilatkozik: so-
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ha nem kivénja magdt nemzedéki cso-
portképeken ldttatni, a Symposion és az
Uj Symposion meghatdrozé szerkesztdi-
nek a nevét sem emliti meg. A Gerold-
6l kdrhoztatott kijelentése voltakép-
pen ennek a kévetkezetesen és — taldn
— nem is feltétleniil tudatosan hordo-
zott onképnek a kovetkezménye: Gi-
on sajit magdt magdnyos jelenségként
akarta ldttatni, s ezért a palyakezdésé-
ben olyannyira meghatdrozé folyéira-
tot és nemzedéki kdzeget szinte telje-
sen elhalvdnyitotta. A kétet egyik ko-
moly tanulsiga éppen Gion énmagi-
r6l kialakitott image-dnak a rendkiviil
ldtvdnyos megmutatkozdsa: az el6bb
emlitett eset mellett j6 példa erre, mik
azok az életrajzi mozzanatok, ame-
lyeket rendszeresen, szinte mdr a ma-
gyardzkodds kényszerét mutatva meg-
emlit. llyen az Uj Symposion Sziveri
Janos koré szervez8dd szerkesztBsé-
gének nyolcvanas évekbeli szétverése,
amely kapcsdn sajdt szerepét s magdt
az lgyet is rendre jelentéktelenné sti-
lizdlja, s ilyen az Gjvidéki rddiéban be-
toledte f8szerkesztdi idSszaka is, amely-
ben visszatér8en személyes sikereként
emlegeti a huszonnégy 6rds anyanyel-
vi adds lehet8ségének az elérését, no-
ha ennek az volt az 4ra, hogy lemon-
dott a szélesebb korben hallgathaté
kozéphulldm haszndlatdrdl. Ezek az
tigyek alighanem egészen mds fényts-
résbe keriilnének, ha kiemeljitk Sket
Gion személyes igazsdgainak a koré-
bél — Gerold Ldszlé utészava roviden
fel is hivja a figyelmet Gion személyes
felel8sségére a nem egészen tisztessé-
ges, politikai hangoltsdgti események-
ben. Mds példdt emlitve: sokatmon-
dé viszont, hogy Gion csak egyetlen
onéletrajzi irdséban (Nagybdtydmrdl)
irja le elsd felesége tragikus haldldt.
Ez lithatdlag olyan téma, amelynek
traumatizdltsiga nem engedte, hogy
tobbszér is elmondhaté sztori legyen
bel8le — s ennek az {rdsnak azért is je-
lent8sége van, mert az életrajznak ezt
az eseményét sem Gerold Ldszl6, sem
Elek Tibor monogréfidjébol nem lehet
részleteiben megismerni, igy egyediil
ez az irds 4ll rendelkezésiinkre jelen-
leg biografiai adalékként.

Ez a Gion-kétet tehdt nagyon fon-
tos adalék, akdr az életmiire, akdr az {ré
életének tdrsadalmi-intellektudlis ko-
zegére vagyunk kivdncsiak. Némi szo-

morusdgot csak azért lehet érezni — tdl
azon, hogy a kétet, amelybe egyébként
megengedhetetleniil sok bettihiba, el-
irds keriilt, mdr néhdny végiglapozds
utdn elkezd széthullani lapjaira —, hogy
a jelentdségéhez méltd irodalomedr-
téneti alapozdsnak csak korldtozottan
tud eleget tenni. A lehetd legalkalma-
sabb, nélkiilszhetetlen munkdt végz8
sajt6 ald rendezének, Gerold Ldszls-
nak egy olyan sorozatkoncepci6t kel-
lett kiszolgalnia, amely nem l4tszik tel-
jesen tudatdban lenni sajdt felel8sségé-
nek. Csak remélni lehet, hogy a most
nyilvdn 4j lendiiletet kapé Gion-kuta-
tés korrigdlni tudja majd azt, amit itt
kissé elrontottak.
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(] KoL0z51 ORSOLYA
A MESE VARAZSA

Hiérom évvel ezel6tt Péterfy Gergely
kiilonos dologra véllalkozott: mese-
regényt kezdett irni egy www.mese-
regeny.blogspot.com c¢im{ interne-
tes blogon. 2009 decemberétsl 2010
augusztusdig minden vasdrnap feltsl-
tott egy fejezetet a mesére dhitozé ol-
vasoknak, mig végiil 35 részbdl 6s-
szedllt a Pannon mese, mely interne-
tes alcime szerint egy mdgikus toreé-
net, Emma nevi ldnydnak ajénlva. Ez
a szdveg aztdn — némi véltoztatdssal,
dtdolgozdssal — nyomtatott formdban
is napvildgot ldtott az idei Konyvhét-
re. Mig a vildghdlén taldlhaté véltozat
a Codex Onlineus, addig a papir ala-
pu kétet a Codex Offlineus meghatd-
rozdst viseli, ezzel a furcsa és groteszk
neolatinitdssal is utalva egyrészt egy-
azon szoveg két kiilonbszd 1étmddjd-
ra, masrészt elérevetitve valamit abbél
az ironikus, nem teljesen komolyan ve-
hetd viszonybdl, melyet ebben az eset-
ben az antik vildggal dpol.

Az, hogy a szdveg heti rendszeres-
séggel, folytatdsokban irédott, taldn
leginkdbb a szerkezeten hagy nyomot.
A fejezetek lezdrdsa ugyanis mindig
nyitott marad, 4ltaldban épp egy for-
duléponton, izgalmas esemény végén
hagyja ott a szerepléket, hogy ezzel is

Péterfy Gergely:
Orék vélgy. Pannon mese.
Kalligram, Pozsony, 2012

fokozza az olvasé virakozisit. Emel-
lett érdemes elgondolkodni azon is,
hogy ha Péterfy valéban hétrdl hée-
re rta a regényt, hogyan volt képes
ezt a sok szereplével operdlé cselek-
ményt és roppant szerkezetet dssze-
tartani Gigy, hogy kdzben nem hagyott
el egyetlen torténetszdlat sem és nem
tévesztett ardnyokat. Le kell szdgez-
ni ugyanis, hogy bdr e fordulatos, cse-
lekményes szdveg struktirdja igen bo-
nyolult és dsszetett, mégis nehéz ben-
ne hibdt taldlni.

Az Orik vilgy alcime Pannon me-
se, mely utal egyrészt arra, hogy a re-
gény a rémai uralom alatt 4116 Pan-
nonia tartomdnyban jdtszédik, mds-
részt, a jelz8s szerkezet mdsodik tag-
javal mifajmeghatdrozdst is ad. Ez
utébbi kiildndsen érdekes, ugyan-
is sok problémdt vet fel a meseregé-
nyek, mitoszregények, egyédltalin a me-
sék mibenlétét illetéen. Bér az irodal-
mi miifajmeghatdrozds terepe mindig
rendkivill ingovdnyos (mi az, hogy
regény?), a mese esetében taldn még



a szokottnal is tobb az ellentmondsis,
nagyobb a homdly. A hétkdznapi sz6-
haszndlat ugyanis a mesét kizdrélag
gyermekek szdmdra {rédott miifajnak
gondolja, ezért — tévesen — legyint rd és
nem veszi komolyan. A mese azonban
nem csak gyerekmese, hanem olyan el-
beszél8 miifaj, mely szoros rokonsdgot
mutat a mitosszal, nem beszélve arrél,
hogy ha a sziik jelentés helyett a tdgat
vesszitk alapul, akkor minden mese,
ami valamiféle fiktiv torténetet mond
el, ez pedig akdr azt is jelentheti, hogy
az irodalmi szovegek mindegyike mese.
Déterfy regénye olyan mese, mely egy
percre sem prébdl meg a realitds tol-
laival ékeskedni (noha tudjuk, a szer-
z§ kivadldan ismeri az antik gordg és
rémai kultardt, torténelmet), hanem
egészen egyértelmiivé teszi fikcids jel-
legét. Az Orék vilgy nem olvashaté
kordokumentumként, de torténelmi
regényként sem, erre — ha mds nem —
csodds, valdszer(itlen események sora
hivhatja fel az olvasé figyelmét. A sz6-
veg nem leképezi a valésdgot, hanem
létrehoz egy viligmodellt, egy lehetsé-
ges vildgot, s ezt népesiti be fura sze-
replékkel, csodds eseményekkel, teret
engedve a fantdzidnak. A szdveg olva-
sdsa rendkiviili élmény, elgondolkod-
tat, megnevetett, elborzaszt, megrikat,
de mindenekeldtt elvardzsol. Magéval
hiz kiilonds vildgaba, s valamiért az az
érzésiink tdmad, hogy nem csak az ol-
vasénak, a szerzének is rendkiviili él-
ményt jelentett a megirdsa, szérakozds
volt a javabdl, afféle {réi jutalomjdcék.

Pannonia provincia Szellemfejedel-
me, Fortunatus kiilonds dlombdl éb-
red, s lassan szinte eszét vesziti a szere-
lemtdl. Mivel a Szellemfejedelem min-
den szellemi er6 kiindulépontja, ez az
érzés az egész tartomdnyt veszélyezte-
ti, ezért hi segitdje, Magimarus igyek-
szik gdtat vetni az érzelemnek, és nyo-
mdba ered dlombéli szerelmét keresd
tébolyult urdnak. Ezalatt a fortelme-
sen rut és egyben kétségbeejtéen gyo-
nyorli Fulvio a rémaiak el8l mene-
kiil, mikor megpillant egy festményt,
és beleszeret a képen ldthatd, onnan
kidltoz$ Serapidba. Serapidt Agoston
Mester rejtegeti, vigydznia kell a gyo-
nyor( ldnyra, ugyanis az § létezése sza-
vatolja a szépség létét a vildgban. Ez-
alatt a szellem kihunydsa miatt egy-
re kaotikusabb4 v4l6 Pannénidt a bar-

barok fenyegetik, élitkon vezériikkel,
Derkidarral. A Szellemfejedelem végiil
rdtaldl szerelmére, Serapidra dlmai vild-
gaban, az Orok vilgyben, melyet Agos—
ton Mester fantdzidja hoz létre. Fulvio
pedig, miutdn szép és rat énje ketté-
vélik, hosszas hdnyattatdsok utdn sze-
relembe esik Magimarussal, akirdl egy
vératlan fordulat sordn deriil ki, hogy
nem fit, hanem ldny, rdaddsul gyogyit-
hatatlanul szerelmes gazddjdba, a Szel-
lemfejedelembe. Vindorszinészek, go-
nosz mostoha, tlizben megégett, bos-
szlszomjas csaldd, druldk, vardzsl6k,
tuddsok bukkannak fel még mint mel-
lékszerepldk, a toreénet szdlai hol ke-
resztezik egymdst, hol ideig-6rdig egy-
befonddnak. Bdr a teljes cselekményt
képtelenség osszefoglalni néhdny sor-
ban, az olvasé a befogadds sordn so-
sem téved el, hiszen az elbeszéld, bi-
zonyos Petrus fia Gregorius (!) biztos
kézzel vezeti, s nem esik nehezére az
osszefoglalds, visszakanyarodds, az ol-
vasét pihentetd monolégok beiktatd-
sa: ,,Aggaszt a gondolat, hogy taldn til
gyors tempdt dikedltam eddig Nekeek,
s hogy ezért mdr az Ut elején tdlsdgo-
san kifdradtatok, de ha igy volt, csak
azért tettem, mert szamtalan csodado-
log van még eléttiink... (...) Utunk cél-
ja még messze van, de végiil bizonyo-
san megérkeziink. Egyet megigérhe-
tek: nem mi lesziink azok, kiket — cél-
talan bolyongds utdn — elnyel a sotét
rengeteg.” A veretes nyelvet hasznalé
elbeszéld igéretét komolyan vehetjiik:
bar a temp6 gyors, sok a szerepld és
a helyszin, a cselekmény vadul burjén-
zik, mégsem veszitjiik el az utat egyet-
len pillanatra sem.

A szdvegben egyébként az eurdpai
miivészet és bolcselet sok mitosza, esz-
méje felbukkan: a szellem, a szépség,
a szerelem, az dlom és valdsdg viszonya,
vagy akdr a hanyatlds kérdése. Mikor
a Szellemfejedelem szerelmes lesz (el-
vesziti a fejét, aldrendeli magit egy ér-
zelemnek), akkor a vildgbdl fokozato-
san kivész a szellem, a szinészek elfelej-
tik szovegeiket, a tudésok kordbbi tu-
dasukat, az asztalosok nem tudnak bu-
torokat késziteni, s a hanyatlds csticsdn
az emberek tiveges szemekkel tébldbol-
nak az utcdkon, azt sem tudjdk, kik 6k
és mit csinalnak. A szellem elt{inése le-
hetne akdr tragikus is, itt azonban hu-
morral van fliszerezve, mint ahogyan

a gondolkod4s hidnya is ironikusan je-
lenik meg. ,,Egy jékora, kerek, illatos
sajtért akdr heteken 4t kora hajnalban
keltek, tehenet fejtek, aludttejet f8z-
tek... (...) De bizony, ha gondolkodni
kellett valamiért, t8liik tobbnyire csak
annyira futotta, hogy: ’Az élet nehéz’
vagy 'Csak egészség legyen, az a fontos,
vagy ’Amig meg nem eszed azt a hu-
sos borsét, nem kapsz egy falat siite-
ményt sem flam!”” A szellem hatalma
(és egyben sebezhet8sége) Fortunatus
szimbolikus alakjdban jelenik meg,
s az § torténete példdzatosan mutatja
meg azt, micsoda kdosz és zlirzavar ke-
letkezhet, ha a szellem hé4ttérbe szorul
az érzelmek mellett. Ugyanakkor a vi-
ldgot nem csak a szellem racionalitdsa
miikddteti, hanem a szépség, és a szép-
ség befogaddsa kozben keletkezd 6rom
is. A szépség problematikdjdra reflekedl
Fulvio csodds, egyben rendkiviil szim-
bolikus alakja, kiben a szépség és a rtit-
sdg kettse, dllandd harca, de mégis
szétvélaszthatatlan egymdsrautaltsdga
jelenik meg. A szerelem szintén t5bb
szdlon tematizdldik, legaldbb hirom
szerelmespdrral taldlkozhatunk a re-
gény lapjain. Ezek egyike rdaddsul nem
is a valds térben és idében, hanem 4l-
maikban taldlkozhat csak. A cimadé
Orsk volgyben él egyiitt Fortunatus
és Serapia, akik dlmukon kiviil fel sem
ismerik egymdst. Az, hogy melyik az
sigazi” létezés, az dlmok vagy a valésdg
vildga, szintén felverddik itt.

A szdveg tehdt rendkiviil sokféle
kérdésre reflektdl, természetesen min-
dig a mese keretein beliil maradva.
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E kérdésfelvetésekkel szoros dsszefiig-
gésben a szentenciaszerl bolcsesség,
boleselkedés is igen gyakori, sokszor
kérdéses, hogy ezek komolyan vehetd
vagy inkdbb ironikus megallapitdsok.
Ez az eldonthetetlenség egyébként jel-
lemz8 a beszédmdd egészére is. Az ol-
vasé néhol teljes komolysdggal olvassa
a szdveg szentencidit, de a patetikussdg
sokszor mdr parddiaszert, igy elgon-
dolkodhat azon, hogy amit olvasunk,
az valéban komolyan vehetd, vagy csak
kigtinyolja azt az 4llispontot, mely sze-
rint a fajstlyos kérdésekre egyértelm
vélaszok adhaték. Mindenesetre gy
tlinik, hogy amikor mdr sem a szép-
ség, sem a szellem nincs jelen, és a bar-
bdrsdg veszi 4t a hatalmat, akkor mér
csak a nevetés segithet ,, megtisztitani”,
jobbd tenni a viligot: ,Magimarus és
Fulvio hamar rdjétt a titokra: minden

egyes kacajtdl, amely dertisen és jo-
kedvvel szdllt az ég felé, egész keveset
ugyan, épp csak egy drnyalatnyit meg-
kopott a sotétség és a hideg.”

Az utolsé fejezetben Agoston Mes-
ter, segédje, Teuto Kabar, valamint
Gregorius bardt, az iré/elbeszél8 kol-
tik el baljés vacsordjukat, miutdn ki-
deriil, hogy a kdnyv végre elkésziilt. Itt
hangzik el az a furcsdnak tind meg-
jegyzés, mely szerint a kényvek nem
azért irédnak, hogy elolvassik 8ket.
yAzért {runk, mert minden konyvnek
meg kell {rédnia” — zdrja le a beszél-
getést Agoston Mester. Az aforizma-
szeri mondat, mely egyben az Orék
vilgy utolsé mondata, sejtelmességé-
vel, ldtszblagos paradoxitdsdval béven
ad gondolkodnivalét még azoknak is,
akiknek a konyvben felmeriild kérdé-
sek hada nem lett volna elég. A regény

az olvasds szeretetét adja vissza, illet-
ve er8siti meg, vardzslatos vildgdbol
szinte lehetetlen kiszakadni, de a fan-
tdziaduds és fordulatos cselekményve-
zetés nem kizdrélagos erénye, ugyan-
is mialatt maximdlisan lebilincseli ol-
vas6jdt, nem 4rall kérdezni, gondol-
kodtatni sem. Oriilhetiink, hogy en-
nek a konyvnek is meg kellett irddnia.
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KIVANKOZOK EL

A kotet egyszavas, frappdns, igazdn
figyelemfelkeltd cime elsd rdnézésre
is minimum két értelmezési lehetd-
séget nyujt, két aton indulhatunk el,
vagy ahogy majd késdbb ldtni fogjuk:
igen sok dsvényen. A haza sz6 ugyan-
is egyszerre jelentheti a mdr megtaldlt,
belakott otthont, az ismerés vidéket,
emellett pedig éppen az ellenkezé-
jét is, egy irdnyt, az elveszett vagy so-
ha meg nem ismert hazdt, a nyugvé-
pontot, ami felé mindannyian tdrek-
sziink. Es akkor még nem is beszél-
tiink arrdl a konyvkereskedelmi kon-
textusrél, amibe ez a kdtet tgymond
belekeveredert, hiszen nagyjabdl egy
idében jelent meg a Magveténél ha-
rom mdsik igencsak haza-tematikdja
kotettel, Szdlinger Baldzs Kozrdrsasdg
cimi konyvével, az Edes hazdm cimi
antoldgidval és a Parti Nagy Lajos-féle
Fiilkefor és vidékével. Nem mintha szo-
rosabb kapcsolat lenne e hdrom mdsik
kotet és Gybrffy Akos munkdja kézott,
de kétségtelen, hogy a konyvheti bon-
gészés, vélogatds hevében hajlamo-
sak vagyunk valamennyire egy kalap
ald venni 8ket. Es ha csak azt nézziik,
hogy egy hazai, magyarorszdgi kiil-
s6 és belsd dllapotfelmérésnek kiilon-
boz8 rétegeit képesek ezek a szovegek
megmutatni, akkor taldn nem is téve-
diink olyan nagyot. A Hazdban, no-
ha szinte végig a természetben jdrunk,
és egészen a harminchetedik oldalig
kell virnunk az elsé ember, az elsé é16
szerepld felbukkandsdig, a hdteérben
azért végig ott rejtdzik egy kiilsé vildg,
a tdrsadalom, ami hol besziiremkedik
a fik kozé, az 8svényekre, hol egyene-
sen a fik f6lé magasodik, és a legvi-
ratlanabb pillanatokban megmutatja
magdt. Az 6sszehasonlitdsban ennél
sokkal messzebbre viszont mdr nem
juthatunk, hiszen a Haza elsésorban
egy belsé monolég és egy belsé ut-
keresés torténete, persze abbdl nem
éppen a hagyomdnyos. Ugyan itt is
gyakran illeszthetd egymdsra a kiil-
s6 és a belsé tdj képe, dsszekapcso-
16dik az id&jdrds, a természeti viszo-

Gyérffy Akos: Haza
Magvetd, Budapest, 2012,

nyok és a lélek dllapota, furcsa is len-
ne, ha nem igy torténne, ugyanakkor
a mi elbeszélénk mondhatni profes-
sziondlis tirdzé, gyakorlott 8svényjd-
16, bizonyos vidékek kivdld ismerdje,
aki az elbeszélés jelen idejében nem
a felfedezés, hanem a sokadik djrajd-
rds szakaszdban van. A tdjak, a hely-
zetek, a benyomdsok ismétl8dnek és
nem viért pillanatokban hivnak eld
egykor volt képeket. Am amig ez a va-
16di, fizikai réteg, konkrétan az egyes
tdvok és utak megtétele, a természeti
jelenségek megfigyelése és értelmezése
magabiztos, tudatos megfigyeldre val-
lanak, addig a belsd ttkeresés persze
sokkal bizonytalanabb, a belsé térben
sokkal nagyobb a homaly.

Ha pedig az elsé kérdésre is véla-
szolni akarunk, akkor a kényv borité-
ja lehet a segitségiinkre. A sziirke kod-
bél elébukkané fatorzsek, a képlékeny
8szi tdj egydltaldn nem egy megtaldlt
haz4rél mesélnek, sdt. Az tt kdzepén
vagyunk, tudjuk, hogy merre szeret-
nénk menni, de az nem lesz nagyon
egyszer.

A Haza kérségkiviil kivdléan meg-
szerkesztett kotet, olyan érzékeny,
elemzd szdveg, ami eleinte ldtszélag
ellendll annak, hogy epikdvd véljon,
lepattan réla a torténet, dm ha ezt el is
fogadjuk, és kitarcunk amellett, hogy
az irodalom és az esszémiifaj hatdrdn
imbolygd szdvegeket olvasunk éppen,
akkor is meg kell 4llapitanunk, hogy
dramaturgia igenis van benne, és for-
dulat is, nem kevés. A konyv elsé és
utolsé harmaddban zdréjeles cimekkel
elldtott hosszabb-révidebb, néha tore-
déknek t(ind, maskor viszont lekereki-
tett, hosszabban kifejtett szdvegek ol-
vashatbak. Szerkezetiik, terjedelmiik
utal arra, hogy némelyikiik eredetileg
hirlapi tdrcaként jelent meg. A két cik-
lus (Mintha minden egyszerre, Abban
tinni el) kozé ékel8dik hdrom terje-

delmesebb elbeszélés, amelyek mir,
akdrhogy is nézziik, a megtévesztésig
novelldnak tlinnek, az 6n4ll6 fejezet-
cimet is kiérdeml8 Az pedig egy iga-
z4dn sotét, misztikus és jokora csatta-
néval z4ruld tirténet.

Egy 2011-es interjiban Gydrify
a kovetkezéket mondta a Literdnak:
,Oriilok, ha nagy vonalakban a sajdt
vildgképemrél fogalmart tudok alkot-
ni, nemhogy mdsok félelmetes és le-
nylig6z4 univerzumaban kutakodjam.
A létezés a maga nyerseségében fog-
lalkoztat, és igen, taldn az elesettek-
hez kézom van, sokkal inkdbb, mint
az esztétakhoz.” Tul azon, hogy tud-
haté, Gyérffynek valéban sok koze
van az elesettekhez, szocidlis gondo-
z6i munkdjibdl kifolydlag is, ez a né-
hdny mondat remek sorvezetdnek bi-
zonyul, ha legutébbi kotetérdl sze-
retnénk néhdny megdllapitdst ten-
ni. A Haza vildgképe egydltaldn nem
zdrt, de mélységesen személyes, és
végig tisztdban vagyunk azzal, hogy
valéban megélt élményekrdl van szd.
A étezés nyerseségét, a lecsupaszitott
valésdgot keresi ezekben a szdvegek-
ben, 4m ezeket mar csak azért is lehe-
tetlen megtaldlni, mert a kutatds so-
rin nem sziintethetjiik meg sajdt tu-
ddsunkat; a tapasztalatainkkal, a m(-
veltségiinkkel kézelitiink meg min-
den problémit. Irodalmi, filozéfiai,
szociol6giai ismeretanyagunkon ke-
resztiil akarjuk megtaldlni a végpon-
tot, a semmit, ahol mar minden egy-
szer(l és magdtdl értet8d8. Ez persze
derék vallalkozis, de nem tulzunk, ha
azt 4llijuk, magdban az emberi ter-
mészetben rejlik ennek sikertelensé-
ge. A Haza szdvegeiben nincs, vagy
csak nagyon kevés a konkrét hivatko-
z4s erre az ismeretanyagra, noha végig
ott van a hdtcérben. Mészoly, Nddas,
Rousseau, Nietzsche, Hamvas, sorol-
hatndnk, akiket ilyenkor szoktunk, de
olvasds kozben mégsem érezziik azt,
hogy 4llandéan kilépnének a szdveg
elé. Gydrity olyan nyelvet teremt, ami
sokkal ink4bb kozelebb visz minket
a gyermeki kivincsisighoz, a kama-
szos lendiilethez és a fiatal felndret fér-
fi egzisztencidlis vélsdgaihoz, mikdz-
ben egy percig nincs kétségiink afeldl,
hogy éppen ki sz6l hozzénk. Es nincs
mellébeszélés sem, van viszont szerel-
mi bénat, lopds, kora reggeli frocess-
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zés, részegség, magdny, befelé fordu-
14s és félelem. Ezeket szeretnénk meg-
érteni, ezekhez keressiik a legegysze-
rlibb, legpontosabb szavakat.

A kotet gyerekkori élményekkel
indul, egy ,anti-Narcissus” jelenettel,
amikor a fid sajit homdlyos tiikor-
képét nézi a kit vizében. Ez a hely-
zet, ez az udvar aztdn visszatér majd
a kotet végén is. Innen indul az uta-
zdsunk az idegenségbe, és nagyjdbdl
ide is tér vissza. ,Az idegenség meg-
tapasztaldsdn és intenziv 4télésén ke-
resztill vezet az Ut a mésik idegensé-
géig. Sosem hittem abban, hogy a ma-

A0S

sik ember megismerhet8.” (A kiitkd-
vdn) Még ha esszékozeli szovegek-
16l van is sz, a kotetnek mégiscsak
akad egy nagyon jol leirhaté, megha-
tarozott hése. Kiilonbozs életszaka-
szaiban ldthatjuk, mikozben a tépe-
18dés és az elemzés tdrgya nem vilto-
zik, s8t, mintha a tapasztalatok vin-
nék egyre tévolabb a valédi megisme-
rést6l. A haza, az otthon olyan ebben
a kétetben, mint egy bizonytalan td-
jékozdddsi pont, egy templomtorony,
ami mintha folyamatosan tévolodna
t6liink, akdrmennyire is kozelinek
érezziik néha. Mdr majdnem ott va-
gyunk, amikor kideriil, hogy ez nem
is az az utca. Ahogy a haza tulajdon-
képpen egyre tobb formdban mutatja
meg magat, mikdzben soha nem keriil
elérhetd tévolsdgba, a definicidk, a jel-
z8k, a kiilonbozd kozelitések is egy-
re stirlisodnek. Egy véletlen illegdlis

hatdrdtlépés élménye utdn (Ziigs 1),
amikor a beszél6 mdr azt is valami-
fajta engesztelésnek, a tdrsadalomba
valé visszatérésnek érezné, ha valaki,
mondjuk, egy hatdrér fegyvert fogna
ra, ezt olvassuk: ,,fgy és innen vissza-
nézve kezdem érteni, hogy mit jelent-
het ez a sz6, hogy haza. A haza, gon-
dolom mér a kocsmédban, egy tényleg
életmentd beherovka és néhdny korty
sOr utan, a haza az elviselhetébb ha-
lédlfélelem az ismerds és megszokott
diszletek kozott.” Persze olykor még
ennél keményebb itélettel is taldlko-
zunk, azzal a pillanattal, amikor a ku-
taté eldszor szembesiil kiildetésének
lehetetlenségével: ,Utdlag hilds va-
gyok apdmnak, hogy megfosztott egy
haldlos illaziétdl. Hogy azt higgyem,
van otthon. Mert nincsen, itt bizto-
san nincs.” (A kitkdvin)

A kotet erényei a nyelv mellett kée-
ségteleniil a szerkesztésben rejlenck.
Ahogy a kiilénbsz8 toredékek, kiilon-
b6z8 utazdsok és tardk egymds mel-
1é rendezddnek, abbdl végiil torténet
rajzoldédik ki, pedig a kotet elsd felé-
ben ezt még nem remélhetjitk. A ku-
takodd, botladozé és folyvist dhitozd
én eleinte csak jelen van a természet-
ben, csupdn megfigyel, aztdn embe-
rekkel taldlkozik, leszdmol gyerekko-
raval, rdgyujt egy templomi gyertyd-
rol, a trieszti biciklitdra eldtt blinbe
viszi egy megtaldlt pénztdrca, és mi-
nél t8bb a blin meg a bizonytalansig,
anndl er8sebb a vdgyakozds. Az utolsé
szdvegekben pedig az az elbeszéld, aki
kordbban ald akart meriilni, fel akart
oldédni a természetben, megtaldlni az
dramlds mozdulatlan nyugvépontjit
(Az dramlat szeme), beleszagolni mo-
hdba, kdvekbe (Hegyi beszéd 1), végiil
egy finom és mindenképpen szimboli-
kus gesztussal maga is a természet ala-
kitéjavd vilik, amikor dtrendezi egy
ziigdban a kdveket. Ennek jelentdsége
a szovegen beliil mindenképpen nagy,
dm § maga is tisztdban van tette hi-
dbavalésigdval: ,Hetekig csindlhat-
nam, és akkor sem lenne szembet(ing
avéltozds.” (Ziigd 1) Legvégiil pedig
taldlkozunk az iré emberrel is (Holt-
dg), éppen abban a helyzetben, ami-
kor sajét kudarcdval kénytelen szem-
benézni. ,A megmaradt fiizeteket ol-
vasva débbentem r4, hogy ugyanazok-
kal a kérdésekkel — vagy nevezhetném

8ket nyugodtan démonoknak — vias-
kodom ma is, mint masfél évtized-
del ezelétt. Ami egyfel8l megnyug-
tat, masfeldl viszont elkeserit.”

Ami hibaként réhaté fel a szdveg-
gel kapcsolatban, leginkdbb az, hogy
a kivdléan megtaldle nyelv, az egy-
szerliségig csupaszitott mondatok és
a remek szovegszervezd és -viloga-
t6 elv mellett is meg tudott maradni
néhédny sarkos, leegyszerdsit§ megdl-
lapitds, kisebb kézhelyekkel. Izgalom-
0l remegd ujjak, écska zenét hallga-
t6 elbutult emberek, cross-motorokkal
széguldozd suhancok, a lélek legbel-
s6 utjait mutaté gydroce térkép, meg-
erdszakolt rét, és kdzben ,(e)gy vonat
tdvoli robaja visszhangzott a szikldk
kozott”. Ezek elszért felbukkandsa is
csak azért zavard, mert, egészében, en-
nél azért sokkal jobb a szoveg.

Hogy aztdn a hazakeresésben vé-
giil van-e valddi engesztelés, megol-
dds vagy megnyugvds, az nem nagy
titok, nyilvdn nincs. Vagy nem tgy.
Pillanatok vannak, kegyelmiek. Pél-
ddul amikor az utolsé szdvegben egy
mdr megvdsdrolt, de még nem bela-
kott erddszéli hdzban allunk és néz-
ziik a héesést, Gy6rfly pedig Kiss Be-
nedek A havazds magorr cimi versét
idézi meg. ,Kivdnkozok el a héesés-
b8l / — nem is nydrba: / gyerekkori
télbe, / félve nézem ezt a vad kavar-
gést, / fElve, lve.”

Es kideriil, hogy taldn ez lehet az
(a haza), amikor nem, vagy éppen
alegkevésbé kivinkozunk el. Amikor
bele meriink nézni az dramlat szemé-
be, bele meriink szagolni a kovekbe,
bele meriink 4llni a héesésbe. Es még

ez sem konnyd, egydltalin. mmm

M Czinki Ferenc (1982):iro, kritikus, szer-
vezd. Székesfehérvaron él.




