Gayatri Chakravorty Spivak és Suzana Milevska beszélgetése

A felismerhetetlen
ellenallas

Gayatri Chakravorty Spivak neve 1976-ban, Jacques Derrida De
la grammatologie ciml munkdjanak angol forditasa és el6sza-
vanak elkészitése révén valt vilagszerte ismertté. Ezt kovetben
komoly szerepet vallalt a posztkolonialis tanulmanyok témako-
rének kidolgozasaban és napjaink egyik legjelentésebb poszt-
kolonialista teoretikusava valt. Munkait szamos nyelvre lefor-
ditottdk. F6bb muvei (magyar nyelven egyelére nem hozzafér-
heték): Myself Must | Remake (1974), In Other Worlds (1987), The
Post-Colonial Critic (1988), Outside in the Teaching Machine (1993),
A Critique of Postcolonial Reason (1999), Death of a Discipline (2003),
Other Asias (2005), An Aesthetic Education in the Era of Globalization
(2012). Suzana Milevska a szkopjei ,Euro-Balkan” Tarsadalmi Nem
Tanulmanyok Kutatéintézetének tanara. Aldbbiakban kozolt be-
szélgetésiik 2003. julius 8-an, Spivak macedoniai latogatasa so-
ran készult Szkopjében.'

Suzana Milevska: Kedves Gayatri Chakravorty Spivak, szeretném, ha beszélgeté-
siinket a ,posztkolonidlis kritika” kifejezést érintd kérdésekkel kezdenénk, ugyanis
szdmomra ez a fogalom meglehetdsen esetlegesnek tiinik. Az Ellen Rooney dltal készi-
tett, ,In a Word” cimii interjiiban On kiilonbséget tett a ,kritika” fogalmdnak ame-
rikai és eurdpai értelmezése kozitt, mondvdn, hogy inkdbb a kritika ,hasznossdgir
hangsitlyozd” eurdpai értelmezést vallja magiaénak.? Ugy gondolja, hogy a kizelmiilt
vildgméretii konfliktusai miatt a kritika fogalmdnak dltaldnos értelmezése dhatatla-
nul inkdbb az ,ellenséges megnyilvanulds” irdanydba tolédott el? Kifejrené részleteseb-
ben, hogy a szeptember 11-i eseményeket kivetd politikai és haboriis konfliktusok, il-
letve a balkdni konfliktus utdn mik lehetnének egy pozitiv kritika (vagy kritikalitds)
elméleti lehetdségei?

A ,posztkolonidlis kritika” fogalma, akdrcsak min-
den fogalmunk, valéban nagymértékben esetleges. Nincs olyan fogalom, amely
ne lenne esetleges. Az angol nyelvben, az egykori Brit Birodalomban, a globdlis
angolban és természetesen az olyan hegemén teriileteken is, mint az Egyesiilt Al-
lamok vagy Nagy-Britannia, a kritikdt dltaldban ,ellenséges megnyilvdnuldsként”
értelmezik. Ezt én nem tudom befolydsolni. A nyelv tgy viselkedik, ahogy visel-
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kedik. Azonban tandrként fol tudom hivni a figyelmet arra, ha megvalrozik egy
kifejezés alkalmazdsinak mikéntje, adott esetben a kritika sz6 haszndlata. En-
nyi és nem tobb, amit teszek, midta a francia, a német és az angol bolesészettu-
domdny eurdpai miiveldje vagyok. Nem gondolom, hogy a szavak barkinek is tu-
lajdondban lennének. Nincs olyan sz6, amit valaki birtokolhatna. A kritika, mint
ahogy abban az interjiban megfogalmaztam, sem nem pozitiv, sem nem negativ,
még ha az angol anyanyelv(i beszéldk tobbsége negativ médon is érti a fogalmat.
Az én szdmomra a kritika leiré jellegtinek tdinik, legaldbbis évatos leirdsa mind-
azon struktirdknak, amelyek a tudds egy bizonyos objektumdt létrehozzék. Te-
hdt szerintem nem az a kérdés, hogy egy kritika pozitiv vagy negativ, mivel az én
szamomra a kritika deskriptiv kifejezés. Ami pedig az elméletben kifejthetd po-
zitiv munkdt illeti, gy vélem, hogy a ,Globélis Dél” dllamainak kisérletet kell
tenniiik az dllamisdgnak az alkotmdnyossdg helyeként, s nem pedig a fasizmus
felé vivé nacionalizmus utitdrsaként t6rténd djragondoldsdra. En csak a Glob4-
lis Dél fogalmaiban gondolkodom, nem pedig a G7-csoport orszdgai fel6l. Ez te-
hdt az én véleményem a pozitiv munkdrdl, ugyanis szerintem mindazokat a gyen-
ge orszdgokat, amelyek belesodrédtak valamiféle nemzeti konfliktusba: devercék.
Ezek az orszdgok egyéltaldn nem vették figyelembe azt a tényt, hogy az erds dl-
lamok igazabdl sem igy, sem gy nem érdeklédnek irdntuk. Egyetlen dolog ér-
dekli 8ket, mégpedig az, hogy miként oszthatndk fel azokat a piacokat, amelyek
ezen orszdgok gazdasdgdnak ,stabilizdcidja”, azaz stagndlévd téele révén kelet-
keztek, illetve amelyeket, akdresak Afrikdban, a globdlis t8ke érdekeinek megfe-
lel8 Gjrastrukturdlds révén hoztak létre. A domindns dllamok csupdn megvetés-
sel vagy szimpdtidnak dlcdzott kapitalizmussal szemlélik a nemzeti konfliktuso-
kat. Ez az én pozitiv megldtdsom, és Ggy vélem, hogy ezen eszme szdmdra a femi-
nistak is hasznosak lehetnek. Ok azok, akik mar régéta tudjik, hogy miként kell
haszndlni az dllami mechanizmusokat annak érdekében, hogy sem a nacionaliz-
mus, sem pedig a fasizmus ne nyerhessenek teret.

— Az On Can the Subaltern Speak?’ c/mii szovege megkeriilhetetlen hatdst gyakorolt
a posztkolonidlis elméletek lokdlis befogaddsira. En mégis attol tartok, hogy a széban
forgd koncepcidt egyfajta félreértés vezte, amint arra On is szdmos alkalommal felhiv-
ta a figyelmet. Az egyik ezek kiziil a tdrsadalmi nem aspektusdnak notdrius kihagydsa
az aldvetettség meghatdrozdsdbol, ami, attdl tartok, hogy nem csak macedon sajdtos-
sdg. Feltérelezése szerint, mi tette lehetévé és ismétlddévé ezt a fajra figyelmetlenséger?

A Can the Subaltern Speak? eredetileg egy szdbeli eléadds volt, ami pontosan
hisz évvel ezel8tt, 1983 nyardn hangzott el. Az eldadds lényege az volt, hogy ha
egy nd azon az infrastrukedrdn kiviil viszi véghez az ellendllds aktusdt, amely inf-
rastruktdra szimunkra az ellendlldst felismerhetévé teszi, akkor ellendlldsa hidba-
valé marad. Igy érvelt a szdveg, és azt hiszem, hogy akkor is ez a helyzet a n8kkel,
ha magasabb az osztdlyhelyzetiik. Ezt a tdrsadalmi problémdt még ennck a tény-
nek a figyelmen kiviil hagydsdval sem lehet megoldottnak tekinteni. Az aldvete-
tett olyasvalaki, aki nem léphet be a tdrsadalmi mobilitdsba. A nék helyzetét os-
szevethetjitk sokkal alacsonyabb osztdlyhelyzet(i férfiak esetével is, és azt taldljuk,
hogy a patriarchélis berendezkedés a férfiak szdmdra mindig kindl bizonyosfajta
hozzéférést. Ezt szdmitdsba kell venniink. Mindennek a figyelmen kiviil hagydsa
nem mds, mint egy olyan tiinet, ami djra és Gjra jelentkezni fog, amig csak a tdr-
sadalmi nemek irdnti vaksdg betegsége lassacskdn felemészti a tdrsadalmat. A ne-
mekkel szembeni vaksdg olyan betegség, ami — a legtobb kronikus betegséghez
hasonléan — ugyan még életben hagyja, de kdrositja a kulttirdt. Ez a betegség nem
gyilkol. A kulttira életben van, de gyenge: egy irtézatos hasaddst hordoz magdban,
amelyet az osztdlyszerkezet jelez, tudniillik a vaksdg az osztdlymobilitdssal egyiitt
modosul. A tdrsadalmi értelemben véve nemi beteg kulttra folyamatosan haldok-
lik, de sosem hal meg. A hdbort vagy a birodalmi fantdzidk ellenben elpusztitjdk
a kulttrde, és ez hatalmas kiilonbség.



— Hires kifejezései kizé tartozik a ,stratégiai esszencializmus” fogalma. Azonban elsé
kifejtése utdn 1igy nyilatkozott, hogy ezt félreértették, és habdr magit az elvet nem ve-
tette el, a késébbickben tartdzkodort a megfogalmazds haszndlatdtsl. Tudvin, hogy
mindez egyszersmind a ,konstruktivista feministdknak” cimzett kevés kibivds egyike
is volt, tanulsdgos volna, ha tobbet is hallhatndnk arrdl, hogy milyen elméleti prob-
lémdlkkal szembesiilt a fogalom interpretdcidjdn és alkalmazdsdn keresztiil, amelyek
e csdbitd megfogalmazds feladdsdhoz vezettek.

Valéban visszavontam a ,stratégiai esszencializmus” kifejezés szdmdra nydjtott
tdmogatdsomat, mindazondltal Ggy vélem, hogy lehetetlen volna visszavonnom
bérmely fogalmat is, amely mdr bekeriilt a nyelvbe. Egy-egy fogalom 6rékre for-
galomban marad: mig csak meg nem szdinik a nyelvben keringeni, addig legaldbb-
is kétségtelen, hogy benne van. Ugy tudom, hogy Jacques Derrida Alabamédban
egy kerekasztal-beszélgetésen azt dllitocta, hogy ezt a kifejezést § mondta ki elé-
szor. Mdsok szerint Stephen Heath volt az elsé. En levélasztottam magamat er-
18l a fogalomrdl, els6sorban azért, mert kibavée jelenthet a tiszta esszencializmus
szdmdra, ami pedig kibavot jelentene a tiszta identitarianizmus szdmdra. Egy es-
szencialista példdul soha nem gondolkodna el a zoldségek esszencialitdsdrél. Egy
esszencialista mindig csak a sajdt kozosségének esszencialitdsdrdl gondolkodik, és
az identitarianizmus pedig figyelmen kiviil hagyja azt, ami a legérdekesebb. Tud-
niillik, hogy élni annyit tesz, mint a mésikkal szemben 4llni. Ennél fogva arra ju-
tottam, hogy kdr, hogy olyan sokan megszereteék ezt a kifejezést. Sz6 sincs tehdt
arrol, hogy rosszul haszndltdk volna, hiszen pontosan arra hasznaltdk, amire valé.
Ezért is voltam szomort amiatt, hogy én ezt valaha is kimondtam. Mdsrészrdl vi-
szont senki a lehetd leghalvanyabb figyelmet sem szentelte a ,,stratégia” szénak, és
ez az, amit az Ellen Rooneyval késziilt beszélgetésben is igyekeztem hangstlyoz-
ni.* Harmadjdra, és azt hiszem, hogy ezt szintén kifejtettem akkor, mégiscsak azt
kell mondjam, hogy én haszniltam ezt a kifejezést a legel8szor, mivel agy érez-
tem, hogy a Subaltern Studies csoport esszencialistdnak mutatkozott a tudat kér-
désének vonatkozdsdban. Ez volt az els6 élményem veliik kapcsolatban, én viszont
nem akartam a sz hétkdznapi értelmében véve tilsdgosan is kritikusnak mutat-
kozni, ezért alkottam meg a ,stratégiai esszencializmus” fogalmdt. Tehdt valéjd-
ban ekkor mondtam ki el8szor, amikor téves megfontoldsoktdl vezetve megpré-
baltam a kelleténél kedvesebb lenni emberek egy olyan csoportjhoz, akik egyéb-
ként nem viszonozték mindezt, nem voltak tdlsdgosan kedvesek velem. Nem vol-
tam elég bétor, hogy kimondjam, amit gondolok.

— Meg tudnd magyardzni, hogy miért lehet olyan csdbitd az ,aldvetett” pozicidjdval
1torténd azonosulds, mikizben az ,aldvetett” valddi megértése és szavinak meghal-
ldsa egydltaldn nem az? Némileg pontosabban fogalmazva: mi az oka annak, hogy
a ,marginalizdlt” kulturdlis hdttérrel rendelkezd akadémikusokat és értelmiségieket
oly konnyedén azonositiuk az ,aldvetettekkel”, noha kiziiliik sokan éppen a legeli-
tistdbb akadémiai korokbil, illetve technokratikus, kulturdilis vagy etnikus pozicidk-
bl keriilnek ki? Vajon nem az egyiittérzés irdnti kétségbeesett igény rejtdzik emigitt?
Azaz, az dldozat pozicidjdnak egyfajta szdndékos elfoglaldsa, illetve hogy mintegy
a ,hasbeszéldjévé” akarnak vdlni annak, amirdl azt dllitjidk, hogy nem tud megszo-
lalni, ahelyett, hogy inkdbb egyszeriien beismernék, torténetesen nincs senki, akit meg
lehetne hallgaimi?

Nos, mindezzel meg is vdlaszolta a kérdést. Mindig sokkalta érdekesebb, ha
ldtszdlag mint dldozatot kozelitik meg az embert. Ennek ugyanis nem létezik mds
véltozata, csakis az dldozat irdnt megnyilvdnulé tokéletes szimpdtia. Ugyanez az
igény ¢l egyébként az aldvetetettségben is. Theodore Roosevelt szavait idézném,
aki ugyan egészen biztosan nem volt aldvetett, de egyszer valakirdl a kévetkezd
megdllapitdst tette: ,,Szeliden szdl, mégis bunkdsbottal jon-megy.” A bunkdsboto-
sok nem szeretnék, hogy tudjuk, hogy bunkésbot van ndluk. Es ekkor valik iga-
zdn lényegessé a ,szelid beszéd” ténye, mert bidrmennyire is paradoxul hangoz-
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zék ez, de nincs olyan aldvetett, aki képes volna szdmot adni az aldvetettségrol.
Az aldvetett vagy normidlisnak tartja, hogy nincs hozziférése a mobilitds csator-
ndihoz (éppen elég olyan emberrel taldlkoztam, aki igy érez, és ez az igazdn ijesz-
t6), vagy pedig a pokolba kivinja magit az aldvetettséget. Birmikor, ha azt hall-
juk, hogy az aldvetettségre hivatkoznak, biztosak lehetiink benne, hogy ez annyi
és nem tbb, mint hogy valakik a szelidség hangjdn szélalnak meg, mert valahol
egy bunkdsbot van ndluk. Taldn nem kapjik meg a kinevezésiiket, és ezért bun-
késbottal jarnak, de mégiscsak bent vannak egy amerikai egyetemen, végtelen td-
volsdgban az aldvetettségtdl. A feladat, aszering, ahogy én ezt most értem, nem az,
hogy csupan meghalljuk és megértsiik az aldvetettséget. Ténylegesen meg kell sze-
rezniink a jogot ahhoz, még ha féradsdggal is jir, hogy az aldvetettség normdi ko-
z¢ keriilve beavatkozhassunk, és a hangunkat hallhatévd tegyiik. Ez az a feladat,
amit az Ugynevezett nemzetkozi civil tdrsadalom kockdra tesz, amikor hasznot
akar hizni a bunkéibél. Néhdnyuk még azon az dron is képes aldvetettnek nevez-
ni magdt, hogy mindez hitelteleniil hamisnak, sét, valéjdban még biintetdjogi ér-
telemben is aggilyosnak tekinthetd. A hatalom olyan birtokosai nevezik magukat
minoritdridnusoknak és aldvetetteknek , akik nem tesznek tébbet, mint hamar-
jéban odadobnak valamiféle ,segitséget”, aztdn a kdvetkezd pillanatban mar el is
tinnek. Ezért én nem azt mondom, hogy a feladat a meghallgatds és a megértés
volna. Azt az antropoldégusok elég jol csindljak. Nem taldlom kiilsnsebben érde-
kesnek, amikor egy akadémikus a tudtomra adja, hogy & valamiféle marginalizdle
kulturélis hdttérrel érkezett. Ez ugyanis nekem gy tetszik, mintha arra kérne,
hogy hajtsak elétte fejet. Az én projektumom ettdl teljességgel kiilonbozik. Min-
den akadémikus és értelmiségi ,marginalizdlt kulturdlis hdceérbdl” érkezik. Egy
akadémikus vagy egy értelmiségi ugyanis csak marginalizdle vagy szemben 4l-
16 lehet, és szerintem a mdsodik lehetdség jobb, mint az elsé. E helytitt emlékez-
tetnem kell valakire, akit rendkiviil nagyra tartok: Raymond Williamsre. Ami-
kor 8 arrél beszél, hogy mindaz, ami létrejon, csak alternativ vagy oppoziciondlis
lehet, akkor rendkiviili eldreldtdssal fogalmaz. A hegemdn térbe t6reénd belépés
és szembendllds véllaldsa helyett egy elképzelt aldvetettséggel torténd konnyebb
azonosulds vélasztdsa szdmomra olyan jelenség, amirdl gondolkodni kell. Euré-
pa erds dllamai és versenytdrsuk, az Egyesiilt Allamok taldn talsdgosan is boldo-
gan éreznek egyiitt a macedénokkal. En azonban tévol tartom magam az efféle
szimpdtidtol. ,Szelid szavaik” mogott egy bunkésbot rejtdzik.

— A kulturdlis forditds kérdése mind a mai napig az egyik leglényegesebb témdja az
On munkdssdganak. A posztkolonidlis diskurzus forditdsival kapcsolatos nehézségek
a Balkdnon a helyi kontextus torténelmi sajdtossdgaibdl és instabilitdsibil fakadnak.
A hegemon hatalom képviseldi egyetlen lokdlis szitudcidban sem kiilonboztetheték meg
egyértelmiien és kiilsé segitséget igénybe véve, gyakorta ki is cserélédnek. Mit gondol,
vajon a posztkolonidlis diskurzus és kritika az On dltal leginkdbb tdrgyalt tipikus
posztkolonidlis szitudcion kiviil, lokdlisan is hasznos lehet? Es ha igen, akkor milyen
alapokrdl valdsitharé meg egy ilyen jellegii forditds?

Hogy a kérdés elsd feléhez széljak hozzd, beszéljiink Leninrél és Sztélin-
r6l. Egyik kényvemben errél egy labjegyzetet is irtam. Amikor Sztdlin a Habs-
burg és az orosz birodalmak utédéllamaihoz szélt, de kiilondsen, amikor a Habs-
burg teriiletek utédédllamaihoz, valéjdban egyfajta nagy mulcra visszatekintd,
multietnikus birodalmi tradiciérdl beszélt, amely nagyban kiilonbozott a Lenin
dleal felvdzolt, egyetlen nemzet dltal irdnyitott, a brit és a francia gyarmatokhoz
hasonlé posztkapitalista gyarmatbirodalom eszméjétdl. Az Ottomdn, a Habs-
burg és az orosz egymdstdl rendkiviili mértékben kiilonbozd birodalommodel-
leknek tekinthet8k. Amikor viszont ezeknek a nagy birodalmaknak az utédélla-
mai a posztszovjet kontextusban prébalnak érvényesiilni, akkor helyzetitk mér
abban az értelemben sem tekinthetd ,posztkolonidlisnak”, ahogyan azt az el-
mult évszdzad kdzepére értheceiik. A mintdzatok nem ugyanazok. Mindazok-



nak, akik a ,poszt”-kolonializmus kifejezést haszndljék, hasonléan barmilyen
mds eszkoz haszndlatdhoz, kreativan kell vele banniuk. Ebbél a szempontbdl is
tanulsdgos mindaz, amit néhdnyan koziiliink véghezvittek. Mert ha tevékenysé-
giink nem t6bb, mint a kordbbi haszndlati médok imitdcidja, akkor a végered-
ményt csak az adott tédrgy orientalista modell szerinti Gjrakédoldsdnak tekinteté-
ben lehet sikeresnek vagy sikertelennek {télni. R4daddsul, amennyiben ilyen jelle-
gli elméleteket alkalmazunk, akkor tudatdban kell lenniink annak is, hogy pusz-
tdn a nyilt egyiittérzésnek koszonhetben elméleteinket a gyakorlat részévé tessziik.
Ha valaki a sajdt kornyezetében kezd olvasni, akkor az elmélet annak fiiggvényé-
ben fog normaliz4lédni, hogy mi az, amit olvas. En terepmunka révén prébélok
minél wbbet tanulni abbél, amit az eliizletiesedett és eliizletiesedd célok héldjs-
ba keveredett posztimperidlis tudés esetének nevezek, egy olyan 6sszefonddds-
ban, amelyben Eurépa az Egyesiilt Allamok-béli gyakorlatot korrigalandd, a sa-
jét kordbbi birodalmairdl beszél, ezdltal viszont a jév6 birodalmait alapozza meg,.
Ha egy pillantdst vet a Frankfurter Allgemeine Zeitung 2003. mdjus 31-i szdmd-
ra, akkor szembetaldlja magdt az 8sszes olyan eurdpai értelmiségivel, akik ezen
a médon képzelik el Eurdpa tjjdsziletését. Azonban egy ettdl teljességgel kiilon-
b6z forgatdkonyvet kapunk, ha a posztimperialista vildg kontextusdban ves-
szitk szemiigyre ezt a birodalmi versengést, annak legfébb bizonyitékdval, a glo-
busz eliizletiesedésével egyetemben (amit globalizdciénak is neveznek). Meg kell
tehdt tanulnunk, hogy miképpen haszndljuk az elméletet. A posztkolonidlis el-
mélet kidolgozdsa, Ggy, ahogy mi csindljuk, rendkiviil hasznos lehet, hacsak sen-
ki nem vérja azt az elmélettdl, hogy egy az egyben rdillik majd az 8 sajdt helyze-
tére. Akkor folosleges is volna. Althusser az , Ellentmondds és ttldetermindlesdg”
cim esszéjében mdr sok évvel ezeldtt nagyon pontosan leirta mindeze. Alchusser
a Francia Kommunista Part kebelébdl szélalt meg. Ami azt illeti, bator dolog volt
arr6l beszélni, hogy ,nem tartja elképzelhetdnek”, hogy az elmélet megtisztithats,
mint ahogy ,nem elképzelhet8” az sem, hogy olyan teriiletre bukkanjunk, ahol
az elmélet tisztdn alkalmazhaté volna.

— A ,hibrid identitdsok” koncepcidjabil kiindulva is tarthaté-e az az dllitds, hogy
az aldvetett a domindns, hegemon identitdstdl elkiiloniilten létezik? Till azon, hogy
az uralkodd hatalom képviseldi meghalljdk-¢ a hangjdt, én arra a kivetelmény-
re volnék kivdncsi, miszerint az aldrendeltnek valamiféle performativ aktus for-
mdjdban elséként onmagdt kellene megszélitania. Hisz mikozben beszél, mdris egy
»nem-annyira-aldvetett szubjektummd” vilik...

Két kiilonboz8 dologrdl van sz6: almdkrdl és narancsokrdl. Vegyiik példdul
a nemzet és az dllam fogalmdt. A nemzet fogalma zavaros, az dllam viszont abszt-
rakt. Vagy vegyiik az identitdst és az dllampolgarsdgot: az identitds fogalma za-
varos, az dllampolgdrsdg pedig absztrakt. Amikor etikdrdl és politikdrdl vagy eti-
kardl és jogrol beszéliink, akkor az etika zavaros és a politika tekinthetd annak,
ami kiszdmithaté. Amikor az aldvetett elszigetel6désérdl beszéliink, akkor nem
valamiféle zavaros hegemdn identitdsrdl, hanem a civil tdrsadalomnak azokrél az
absztrakt struktardirdl kell szélnunk, amelyekhez az aldvetetteknek nincs hoz-
zaférésiik. Az aldvetettség fogalma egydltalin nem az dnmagukat magatchetet-
leniil sajndltatd ,hibrid identitdsok” fajtdjibél valé. Hadd mondjak erre egy pél-
ddc. 2000 elején, egy tgy teljesen vdratlanul, precedens nélkiili gy6zelmet aratott
a Kalkuttai Legfelsébb Birésdgon. Az dllam pert vesztett az Emberi Jogi Bizott-
sdggal szemben, mert egy 8slakos a letartdztatdsa sordn meghalt. Kalkuttdban en-
nek az itéletnek mindenki nagyon oriilt, beleértve engem is. Megtortént a hiva-
talos bocsdnatkérés, satobbi... Azonban, amint az ember elhagyta a vdrost és a vi-
dék, a belsé-indiai teriiletek felé vette atjdt, azt tapasztalhatta, hogy a rendérség
a torénteket vereségkéne ériékelte és bosszue dllc azon a tdrzson, amelybe az 4l-
dozat tartozott. Az emberi jogok nevében nem félemlitettek meg senkit. Semmi
bantdddsa nem esett annak a hivatalos személynek, akin pedig valéban bosszict




4llhactak volna. Az tigy valddi séreetijeinek valamiféle torvényes procedirdn kel-
lett keresztiilmenniiik, hogy mindez igy torténhessen. A torzs egyik ndtagjanak
kéthetente-havonta el kellett jdrnia a birdsdgra, ha nem is Kalkuttdba, de egy kis
vidéki vdroskdba. Ilyenkor minden alkalommal elveszitett egy teljes munkana-
pot, fizetnie kellett a buszért, amivel utazott, mikdzben nekem is nélkilozném
kellett egy tandromat, mert ez az asszony nem volt irdstudé. Nem tudta leolvas-
ni a busz tdbldjdt, 6ndlléan képtelen volt a birdsdg épiiletében tdjékozddni, és igy
tovdbb, ezért az egyik tandromnak el kellett 8t kisérnie. fgy ment ez hosszu éve-
kig, és ne feledjiik el kozben azt sem, hogyha mindezt § nem véllalja fel, akkor
végiil meg sem biintetik azért, amit tett. Az a renddr soha fel nem bukkant volna
ott, hogy bosszit 4lljon, hanem taldn csak nevetett volna az egészen. Es ez a va-
16di aldvetettség. Hogy még egy torvényes birdsdgi gy6zelmet kévetden sincs va-
lakinek hozzdférése a tdrsadalmi mobilit4s absztrakt csatorndihoz. Es ennek sem-
mi kéze mindahhoz, amit a hibrid identitdsrél sszeirtak. A hibrid identitds egy
a migrdnst, pontosabban az eurocentrikus gazdasdgi migrdns kolonidlis szubjek-
tumdt érinté koncepcié6. Az identitdsra vonatkozéan a ,hibriditds” egyfajta ,vissza-
fordithatatlan kulturalis forditdst” jelol. Es ebben a szabatos megfogalmazdsban
mdr tdlsdgosan is puha meghatdrozds lenne ez egy osztilyszubjektum vonatkozi-
sdban. Az aldvetettség koncepcidja nem fligg 8ssze a kulturdlis forditds kérdésével.
Az aldvetettség a hozzaférés hidnydnak gyakorlati szemlélete, és amint kordbban
elmondtam, a n8k és a férfiak egyenltleniil részesiilnek az eloszthatd igazsdgban.

Amennyiben Ggy értelmezte, hogy szerintem az aldvetett beszédét meg kelle-
ne hallania a hatalom képvisel8inek, akkor vissza kell most térjiink a kordbban
mondottakhoz. Jéllehet tulsigosan metaforikusan fogalmaztam, pedig nem kel-
lett volna. Mindaz, amit elmondtam, olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben
hidba nyilvinul meg valamiféle ellendllds, nincs olyan infrastruktdra, amely a fel-
ismerését lehet6vé tenné. Az aldvetettség nem valamiféle patetikus szélam az al4-
vetett emberekrél. Hanem egy politikai, illetve tdrsadalmi helyzet leirdsa. Az ald-
vetettek egymdshoz beszélnek. Mi volna hit a kiilonbség koztiik és a tobbi embe-
ri lény kozote? A gond nem az, hogy dket megfosztottdk volna a belsd életiikesl.
Az 8 bels6 életiik joval gazdagabb, mint akdrki mdsnak. Hadd mondjam el, hogy
nem arrél van tehdt sz6, hogy nekik ne lennének érzéseik, vagy kevesebbek len-
nének a tobbicknél. Az & problémdjuk nem a bels6 élettdl valé megfoszrotesdg-
ban, hanem ahhoz a nyilvdnos térhez valé hozzéférésiikben gyokerezik, amelyben
az 6 ellenalldsuk ellenalldsként volna felismerhetd. Egy esszémben metaforikusan
irtam egy tizenéves nd éngyilkossdgdrdl. Ezt rettenetesen megbdntam azéra... Ti-
zendt-tizenhat évvel ezeldtt kaprunk egy kis pénzt egy indiai cégtdl egy kiszdrade
folyémeder dtvdgdsdra, hogy 6ntdzni tudjunk. Az emberek meglehetdsen kellet-
leniil fogtak hozzd a munkdhoz. Kissé gyerckesen viselkedtek, tigy tlint, mintha
lustdk lennének. Mégis valahogy sikeriilt haladnunk, és végiil minden nagyon jél
sikeriilt. Néhdnyuk bele is tanult ebbe a munkdba, voltak tehdt, akik tovdbb is
tudtak lépni. Jéval kés6bb Mahasweta Devinek, az irénak beszéltem arrél, hogy
ami ebben az esetben megmutatkozott, valéjdban nem volt mds, mint egyfajta
6si kulturdlis és gazdasdgi ellendllds a folyd kebelének megsértésével szemben. Ez
azonban akkor senkiben sem tudatosult. Mindéssze azt gondolhattdk, hogy az
Sslakék lustdk. Az aldvetettek, metaforikusan fogalmazva, nem tudtak megszé-
lalni. Kelletlenek voltak, mindazondltal ezt senki sem ellendlldsként ismerte fel,
még a jelenlévd aktivistdk sem — vdrosi aktivistdk persze. Mindaz, ami ott tér-
tént, kordntsem éppen a belsd élet hidnydnak megnyilvdnuldsa volt, hanem sok-
kal inkdbb a benséségesség egyfajta tdlcsorduldsa. Az aldvetetettség kérdéskoré-
nek egészét tehdt ténylegesen is azoknak az embereknek a fogalmai szerint kell
megérteni, akiknek nincs semmijiik, legf8képpen pedig nincs semmiféle hozzdfé-
résiik a mobilitdshoz. Es itt nem pszicholégiai iigyekrél beszéliink. Ha pszicholé-
giai kérdésként fogjuk fel mindezt, akkor egészen biztosan 6sszedllithatndnk egy
teljes gnoszeoldgide, ami alapjdn a kisebbségi érzés osszes valtozatdt képesek lehet-



nénk diagnosztizdlni. Nekem nincs meg chhez a megfeleld diagnosztikus szokin-
csem. Amirdl sz6 van, az mégis strukturdlis jelentdségli, és nem is csak az aldve-
tettségrdl szol, hanem sokkal inkdbb a képviseletrdl. Nem szubjektumokrdl be-
széliink tehdt, hanem egy identitds nélkiili poziciérdl. Kezdetben éppen az volt
a csoddlatos a pszichoanalizisben, hogy a képviselet visszadllitdsdnak érdekében
akart megkiizdeni azzal a kérdéssel, hogy mit is jelent személyiségnek lenni. De
ez mdr megint egy mdsik toreénet...

— A posztkolonidlis tanulmdnyok kontextusiban értelmezett egyediség és a specifi-
kussdg koncepcidjanak kiilonbsége volt Peter Hallward kiinduldpontja ahhoz, hogy
Absolutely Postcolonial cimii kinyvében kisérleter tegyen a posztkolonidlis elmélet
tdrgydnak é fogalmdnak meghatdrozdsdra. Itt & nyiltan amellett érvel, hogy az On
miiveiben a ,specifikus” fogalmdnak értelmezése tiilsdgosan korldtozott, s ezdltal meg-
dvja a posztkolonidlis tanulmdnyokat attél, hogy puszta elméletté viljanak. Egyetért
azzal, hogy az egyediség és a specifikussdg a posztkolonidlis tanulmdnyok lényeges fo-
galmai és azoknak is kell maradniuk?

Sajndlom, de be kell, hogy valljam: nem ismerem ezt a konyvet. Nem szeret-
nék belebonyolédni annak a megitélésébe, hogy mdsok vajon helyesen vagy esetleg
rosszul olvasnak engem, mert Ggy olvasnak, ahogy az szdmukra lehetséges. Min-
denekeldtt azt gondolom, hogy a miivek nem birtokolhaték, mdsrészrél az én ird-
saim sincsenek kébe vésve, nekem is dllandéan korrigdlom kell magamat. Termé-
szetesen rengeteg minden van, amit soha el nem olvasnék, mindenesetre mésok
rélam sz616 irdsait elolvasni, és megallapitani, hogy rosszul olvastak-ec... el tudja
képzelni, hogy milyen rengeteg idébe telne mindez? Most viszont anélkiil, hogy
ismerném Hallward ar véleményét, elmondom, hogy mit gondolok a specifikus-
sdg és az egyediség fogalmdrdl. A specifikussdgnak szerintem semmi kéze az egye-
diséghez. Az egyediség olyasvalami, ami az etikai kérdésck megjelenésével egyiite
jelentkezik és hétrdltatja a megismerés projektumdt. Ahogy a poszt-spinozista
Deleuze azt meghatdrozta: az egyediség a megismételt kiilonboz8ség. Az egyedi-
ség kordntsem olyasvalami, ami hozzdsegithetne ahhoz, hogy teoretikusakkd val-
junk. A teéria az dlraldnositdst ldthatdvd teszi. Az egyediség megszakitja a teore-
tikust és nem engedi az élre trni. Az egyediség és a teoretikus kozotti kapcesolat
valami olyasmi lehet, mint az a viszony, ami a gyakorlati ész és a tiszta ész kozote
all fenn. Ugy vélem, hogy az egyediség nem alkalmas arra, hogy a maga teljessé-
gében konceptualizaljék. Természetesen azt gondolom, hogy a sz6t ettdl még hasz-
ndlni kell, hiszen a sz4 arra val6. Mi mindig egy lexikonon is dolgozunk, amely-
hez koncepcidk tdrsulnak, de amikor a nagy egész miikddni kezd, akkor éppen
az egyediség lesz az, ami ellendll a koncepcié létrejoteének.

— A Posztkolonidlis ész kritikdja cimit kinyvében olyan, mind a mai napig életké-
pes elvekként hivatkozott az ,egyenldtlen csere” és a , t6bbletériék” marxi koncepcidira,
amelyeket nem hagyhatunk szdmitdson kiviil. Ugy vélem, elengedhetetlen, hogy eze-
ket a koncepcidkar a balkdni térségben is vita tdrgydvd tegyiik. Hogy leherséges, hogy
ezek a fogalmak semmivel sem lettek elavultabbak azdta, hogy t6bb mint szdz évvel
ezeldtt eldszor leirtdk dket?

Mint ahogy ezt megirtam mdr szimos alkalommal, azt hiszem, hogy a munkit
végzd emberi test egyik legf8bb jellegzetessége, hogy sziikségletein feliili mennyi-
séget képes elédllitani. Es az, hogy tébbet tudunk termelni anndl, mint amennyi-
re sziikségiink van, lesz az a kiilonbség, amit én a szubjektum énmagaval t6rténd
szuper-adekvéciéjénak nevezek, és amin az egyenlStlen cserén keresztiil eléllo
tobbletéreék alapul. A szocialista dlom nem fordithaté le kdzvetleniil a valésdgra,
és ezt On sokkal jobban tudja ndlam, bdr én is nagyon jél tudom. Azonban mi-
vel a kiilonbségnek ez a fogalma alapvetd fontossdgi (nem mds, mint a munkdt
végzd emberi testrdl sz616 definitiv 4llitds, legyen az a munkdt végzd szubjektum
akdr nd vagy gyermek, tdl az éreelmiségi-kétkezi munkds megosztottsdgon, mint
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ahogy mdr maga Marx is utalt erre), ezért a szocialista 4lom nem sokkal inkdbb
az kellene legyen, hogy vajon ennek a felismerésnek a hasznossiga, a munkdnak
ez az egyedilldllé sajdtossdga, egy igazsdgos tdrsadalom megteremtésére forditha-
t6-e? Nem arrél van tehdt sz6, hogy a tobbletérték eldallitdsdt meg kellene tiltani,
vagy a csere ne lehessen egyenlétlen. Hanem arrdl, hogy szdndékoltan, konszen-
zus alapjdn, tervezett formdban legyen mindez egyenlétlen, hogy azok szdmdra is
igazsdgos tdrsadalmat hozzon létre, akik egyébként nincsenek abban a helyzetben,
hogy részesiilhetnének mindebbdl. Tisztdban vagyunk vele mindannyian, hogy ez
egy kivdld séma, de mint a legtobb séma, taldn ez is tilsigosan sematikus. Ezért
mondom ¢én azt, hogy a specifikus helyzetekre egyetlen elmélet sem alkalmazha-
0. Ez az egyik legjobb példa erre. Ne vdrjon tehdt senki sem olyan elméleteket,
amelyek megfeleldek lehetnének szdémdra. Nincsenek generélisan jo elméletek.
A normalizdlds sordn minden elmélet interiorizdlédik, s ezdltal elkeriilhetetleniil
dtalakul. Az egyenl@tlen cserén keresztiil 1étrejové tobbletértéknek mdr a nemek
kérdésében toreénd, immdron évezredekre visszanydlé megalapozdddsdt példdul
nem csupédn egy gazdasdgi vagy politikai tényez8nek, hanem sokkal inkdbb eti-
kai normdnak kellene tekinteniink. Ez egy olyan norma ugyanis, amely n8k ha-
1413¢ért felels. Es most nem valamiféle rendkiviil tavoli, prekapitalista szitugciérél
beszélek, hiszen az embernek azt a képességét, hogy tobbet termeljen meg anndl,
mint amennyire szitksége van, nem a kapitalizmus hozta létre. Mindez ugyanis
ember mivoltunk része. Az igazsdgtralan tdrsadalomnak — mint jé tdrsadalomnak
— a josdg alapjdvd tett igazsdgtalansdg elvén toreénd létrehozatala, Ggy is, mint az
egyenldtlen cserének a nemiségben torténd megalapozdsa, valéjiban a félelembdl
dllitja elé a normdt, amely végiil a nék etikai praxisdt meghatdrozza. A kapitaliz-
mus toreénete egészen iddig vezethetd vissza. Elterjedt nézet, és paradox médon
éppen a feministédk kozott, hogy gy, ahogy annak idején a t6keviszony ,felsza-
baditotta” a munkdt — mivel 4llitdlag semmi mds, csak maga a munka vett részt
az egyenl6tlen cserében —, valamivel kdzvetettebb médon, de ugyanigy ,felsza-
baditotta” a nemeket is. Nos, ezt még ki kell dolgozni, hisz jéval sszetettebb to1-
ténetrdl van sz6, mint csupdn a t8ke és a nemek kérdésérdl. Nincs rd idénk, hogy
mindezt most jobban kifejisem, de utdna lehet majd nézni jelenlegi és jovdbeni
irdsaimban, mivel a legnagyobbrészt mostandban ezzel a kérdéssel foglalkozom.

— On az dsszehasonlitd irodalomtudomany teriiletérsl érkezett. Sokszor hangoztatta,
hogy dt akarja hdgni a diszciplina szabdlyait. Rdaddsul, egy ijabb konyvében magdt
a ,diszciplina haldldt” is bejelentette’ Mindez Gayatri Spivak kisérlete lenne, hogy
tjra meghatdrozza azt a pozicidt, amelybdl beszél? Mik lehetnek az okai, és sokkal
inkdbb a kivetkezményei egy diszciplina elhaldsdnak? Es végsi soron tillélbeti-e akdr
egyetlen diszciplina is a nyelv és a valdsdg kozotti szakadatlan fesziiltséger?

En nem pusztin az 8sszehasonlité irodalomtudomdny szabalyait higom ét.
Mivel azon a teriileten jértas vagyok, ezért az dsszehasonlité irodalomtudomény
szabalyait valéjiban jéval kevésbé sértem meg, mint egyéb szabédlyokat. Elsésor-
ban azoknak a diszciplindknak a szabdlyait rigom fel, amelyekrél joformdn sem-
mit sem tudok. A filozéfidban, a kézgazdasdgtanban és a torténelemtudomdny-
ban, amelyekben semmiféle tudomdnyos jértassigom nincsen, kotelezve érzem
magamat arra, hogy szabdlyt sértsek. Nem a pozicidmat akarom ujradefinidlni.
Abban a kényvben minddssze arrdl van sz4, hogy a Kaliforniai Egyetem 6sszeha-
sonlité irodalomtudomdnyi tanszékének tagjaként tartottam hdrom el8addst. Az
els§ alkalommal a legnagyobb kiadéi konglomerdtumok azon elképesztd mére-
teket 6lt8 torekvéseirdl beszéltem, amelyek jegyében sokkétetes kiaddsokban je-
lentetik meg a vildgirodalmi mavek forditdsait, és minderre olyan nagy a keres-
let, hogy az a valami, amit mi dsszehasonlité irodalomtudomdnyként ismertiink,
fél8, hogy eltlinik. Fel kellene készitentink mindazokat a didkokat, akik majd
ezekbdl a konyvekbdl fognak tanitani. Egészen pontosan, de fogalmazhatndnk
Ugy is, hogy ,specifikusan”, errdl beszéltem ott. A mdsodik szévegben pedig egy



misfajta haldlrél volt sz4. Arrdl, amit a kultdratudoményok képvisel6i koziil so-
kan bejelentettek, miszerint ez a barmi-mehet tipust interdiszciplinaritds alddssa
és elpusztitja az 6sszehasonlité irodalomtudomany diszciplindris szigordt. Es én
azt mondom ebben a szvegben, hogy ez nem helyes. Sokkal inkdbb a teljesség-
gel eurocentrikus és a csupdn eurdpai nagy nemzeti irodalmakra fékusz4lé kul-
turatudomdnyoknak lenne sziikségiik némi korrekciéra az dsszehasonlité iroda-
lomtudomdny feldl, és be kellene épiteniitk mindazt, amit az Egyesiilt Allamok-
ban teriileti/aredlis tanulmanyoknak neveznek. En a nyolcvanas évek 6ta hangoz-
tatom mindezt. Az Onék fogalmai szerint Eszaknyugat-Eurépéban és Nagy-Bri-
tannidban nemzetek élnek, amelyeknek nemzeti irodalmaik vannak, mig a vildg
tobbi része ,teriiletekbdl” 4ll. A teriileti tanulmdnyok minddssze csak a mdsodik
vilighdbord utdn johettek létre, amikor az Egyesiilt Allamok kongresszusa elfo-
gadta az Ugynevezett ,nemzetvédelmi nevelés” torvényét. Ennek a térvénynek ko-
szonhetden a teriileti tanulmdnyok, koztiik az olyan interdiszciplindris tanulmé-
nyok, amit példdul most ,,Globdlis Dél” tanulmdnyoknak neveziink, a killénféle
nemzeti kutatdintézetekkel egy sorban kaptak helyet a nagy egyetemeken. T6b-
bek kozote a Columbidn is lécrejott egy ilyen intézet. Véleményem szerint meg
kellene prébdlnunk az sszehasonlité irodalomtudomdny eurocentrikus dgat ki-
szoritani és inkdbb ezen médon kisérelni meg lendiiletet adni a kutatdsoknak. Es
mindennek nem sok kéze van hozzdm, vagy a poziciéim Gjradefinidldsihoz. Jol-
lehet egyedinek szdmitok ezzel, mégis teljes érdektelenséggel foglaltatok a pozici-
6im irdnt, habdr mindig is a sajdt életemrdl beszélek, csakhogy egy reprezentativ
médjit vélasztottam a megszélaldsnak. Es még On is nagyon meg lenne lep8dve,
ha tudn4, hogy jéformdn semmit sem kellett feladnom ezért.

— Az emberi jogok és a humdn tudomdnyok isszefiiggéseirdl tartott stanfordi eléadd-
sait kovetden sem adta fel azt a célt, hogy megtaldlja a hidnyzé lancszemer az embe-
ri jogok mint kizdrdlagosan jogtudomdnyi diszciplina és a humanidrdk mint elméle-
ti keret kozott, amelyben magukar az emberi jogokat tanitani kellene. Mi tdmaszt-
hatnd ald ezen nyilvanvaldan létezé hidtus dthidaldsdnak igényét, kiilondsen a Bal-
kdnon, vagy a balkdniboz hasonls helyzetekben? Ott, ahol az emberi jogok nem csak
a humanidriktdl, de maguktol a jogtudomdnyoktdl is tdvol esnek, és ezért csupdn hi-
vatkozdsi alapot vagy kibivdt szolgdltatnak a helyi, illetdleg kiilsé auroritdsok onké-
nyes dontéseihez...

Rendkiviil lényeges a kérdés, hogy az 6njelolt mordl-iizletemberek, vagy az
ugynevezett minoritdridnus aldvetett-pdrtiak miként hasznéljik fel az emberi jo-
gokat valamiféle alibiként a tevékenységiikhoz. Az emberi jogok 4ltaldnossdgban
mindig is alibivé vlhatnak a tdrsadalmi szerzédés nélkiili, mindenféle demok-
ratikus eljardsc nélkiil6z8 beavatkozdsok esetében. Természetesen tisztdban va-
gyok vele, hogy a demokratikus eljards emlegetése tilsigosan is idealisztikusnak
tetszhet, de ebben mdr legaldbb ott van egy irdnyadd szerz8dés halovdny lehetd-
sége, még akkor is, ha a civil tdrsadalom szocidlis férumai kériil gytilekezd to-
megben nincs is mds, csak erkélesi deficit, alkalmazhatatlan ENSZ-hatdrozatok,
és egy, a Biztonsdgi Tandcs dllandé tagjai 4ltal szabadon alakitgathaté nemzet-
kozi jog. Fogjédk magukat és beavatkoznak, anélkiil, hogy bdrmiféle valédi szo-
cidlpolitikai eléképzettséggel rendelkeznének. Beavatkoznak anélkiil, hogy bér-
kitdl is elnyernék az ehhez valé jogot, és mindezt csak azért, mert a ,,jé cseleke-
detek” fontosak. Pedig ez val6jdban ugyanaz, mint amikor George W. Bush fog-
ja magdt és elkezd embereket gyilkolni azért, hogy megadja dldozatainak az em-
beri jogokat. Es a szocidlis forumaik kapcsin még képesek a fenntarthatésagrl
szénokolni. Amig nem csomagoljuk ki mindezeket a szavakat, hogy megnéz-
ziik, hogy mi is az, aminek a fenntartdsdra valéjdban szolgdlnak, addig a fejlé-
dés nem vezethet szabadsdghoz. Rendkiviil félelmetes mindez. Noha hiszem azt,
hogy fontos az emberi jogokat haszndlnunk barmikor, amikor csak sziikség van
rdjuk, de sokkal fontosabb lenne, hogy djra és Gjra felfedezziik az absztrake 4lla-
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mot mint a ,,Globdlis Délen is megteremthetd alkotmdnyossdg helyét”. Sokkal
fontosabb azoknak az embereknek az apartheidjérdl gondolkodni, akiknek em-
beri jogi problémdi vannak és Eurépdba jonnek. Az Oxfordi Egyetem Kiaddjd-
nal megjelent Human Rights, Human Wrongs széveggyjteményben taldlhaté egy
irdsom Righting Wrongs cimmel, erre szeretnék most hivatkozni. (Obrad Savicot
kértem fel, hogy forditsa le maceddnra, remélem, mielébb eljut a macedén olva-
s6khoz.) Ez az az irdsom, amelyben megprobdlok alternativakat taldlni az embe-
ri jogok mint olyasvalami helyett, amelyet bizonyos tdrsadalmi szerzédés nélkiil
tevékenykedd csoportok a vildg legkiilonboz8bb részein és minden elképzelhetd
mdédon mentsvdrként haszndlnak ahhoz, hogy kiilénféle domesztikdlt, a mene-
kiileek és az emigrdnsok tigyeivel elfoglalt, befelé irdnyul politikai gyakorlatok-
ra redukdljik az egész vildgot.

— A legfrissebb példdja mindennck, hogy Macedénia aldirta azt a bilaterdlis meg-
dllapodist, amely felmentést ad az Egyesiilt Allamok békefenntartéinak és dllampol-
gdrainak minden olyan biinvddi eljdrds alél, amelyet az 1998-as Rémai Statiitum,
majd a Nemzetkizi Biintetd Birdsdg 2002-es megalakuldsa tett volna lehetévé. Alli-
télag mindezt a Macedén Koztdrsasdg, tehdt az orszdg nevében irtdk ald, és csak utd-
lag deriilt ki, hogy valdjdban ,Macedénia Kormdnya” volt az aldird, ami nyilvinva-
[dan egydiltaldn nem ugyanazt jelenti.

Igen, ez egy j6 példa. Felismerhet6vé teszi, hogy az emberi jogokkal foly6 tizér-
kedés nem mds, mint egy olyan alkualap, amely hatdrozottan alkalmas minden-
féle machindciékra. Egyik orszdg a mdsik utdn irja ald ezt a megéllapoddst, mert
ott 16g a répa az orruk elétt, amit egyébként soha nem fognak tudni elfogyaszta-
ni. Csak hét, az Egyesiilt Allamok tartja a pélcét. Ezen a ponton csatlakozom On-
héz és azt mondom, hogy a nemzeti felszabadulds tokéletesen helyénvald, amikor
ez az egyetlen lehet8ség, azonban abban a pillanatban véget is ért, aminc kidertiil,
hogy nem teremti meg a dekolonializdcié lehetSségét. A fenti esetben nyilvinva-
16, hogy az Egyesiilt Allamok Macedénidt semmibe veszi.

— Urolsé kérdésem az erdszakos beolvasztdssal kapcsolatos problémdkra, a reprezentd-
cidra és onreprezentdcidra vonatkozik. Mivel egy olyan tdrsadalomban éliink, amely-
nek még el kell sajdtitania, hogy miképp lehetséges a multikulturalizmus szabdlyai-
val dsszhangban miikidni, szeretném tudni, mit gondol: elkeriilhetdek-e mindazok
a problémdk, amelyeket Thomas Nagel a The Mortal Questions cimii kinyvében
a ,hamis talizmdnok”, avagy a kisebbségek szimuldlt reprezentdcidjinak fogalmai-
val tdrgyal? Mi az, amit a posztkolonializmus a multikulturalizmusrél mindezzel
dsszefiiggésben megtanithat?

Suzana, ez egy rendkiviil bonyolult kérdés. Az a baj, hogy a szdmité torvény-
kezési gyakorlatok mindegyike, és ezt sajnos On is épp olyan jél tudja, mint aho-
gyan én, a transzgresszio lehet6ségén nyugszik. Ezére vannak dllandé mozgésban,
ezért kényszeritenek dllandé feliilvizsgélatra, és ezért van az is, hogy mi a kitar-
t0, folyamatos kritika modelljét valljuk a magunkénak, nem pedig a negativitdséc,
vagy az ellenségeskedését. Es ez az oka annak is, amiért a mi modelliink nem min-
den dolgok végét, hanem az oktatdson, az emberi vdgyak nem osztdly alapu Gjra-
gondoldsdn alapulé munka folyamatossdgit jelenti. Szerintem vissza kell térniink
Raymond Williamshez, akinek az 1977-es Marxism and Literature cimi kdnyve
még ma is ugyanolyan erdteljes. Cseréljiik kritikdra a talizmdnjainkat és soha ne
sztnjiink meg kiilonbséget tenni a szimulakrumok sokasdga kozotr.

Fenyvesi Kristof forditésa
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