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1. Mifaiji keretek

és a narrdcié alapviszonyai

Fust Mildn regénye, A féleségem torténete alcimében
egy meglehetésen laza mifaji meghatdrozdst tartalmaz.
Storr kapitdny feljegyzéseiként jeleniti meg a mivet.
Maga az elbeszéldi szveg pontosabb mifajmegjelolést
haszndlva Stérr életirdsrél' beszél. Mindkét fogalom
nyomatékositja, hogy az elbeszélés narrdtora a holland
hajéskapitdny. Az utébbi viszont ellentmondani ldt-
szik a cimnek, és az ellentmondds a regény olvasdsa
sordn még nyilvdnvalébbd vilik. Amint az értelmezdk
kozil tobben is megallapitottdk?, Storr nem a felesé-
ge torténetét, hanem a magdét irja, olyannyira, hogy
a regény egyik alapkérdése éppen az lesz, mi és ho-
gyan beszélhetd el Lizzy torténetébél Storr életirdsinak
kontextusdban. A regény narrativ viszonyainak feltd-
rdsa ezért az én-elbeszélés itt megvaldsuld véltozatd-
nak vizsgalatdt kell, hogy jelentse. A vizsgdlatnak egy-
arant vonatkoznia kell a narrdtorra és a fokalizdciéra,
vagyis a nyelvnek mindazon miikédésmddjaira, ame-
lyek lehetdvé teszik, hogy a vildg ldtvdnya és maga a l4-
tas egylittesen jelenjék meg az elbeszélésben.

Az én-regény elbeszéléséért egy jellemmel rendel-
kezd narrdror felelds. A genetti kategorizdcié alapjin
vizsgédlva a narrdcié viszonyait, nyilvinvald, hogy a re-
gényben mindvégig autodiegetikus elbeszéléssel van
dolgunk. Az elbeszéld, Storr kapitdny egyben a regény
f8szerepldje is. Az elbeszéldi tudat és a szerepléi tudat

kozétt azonban id8beli tdvolsdg van, ami nem feltétle-
niil jér egytitt az utdidejli emlékezés tuddstobbletével.
Az elbeszélés indoka egyfeldl az onigazolds’, masfelSl
az ontanusitas?. Az elbeszélés az 4téls és az emlékezd
tudat kolesonhatdsabdl megképzédé horizonthoz ren-
delve kozvetiti a vildg egy adott ldtdsmddjdt, és min-
den mds tuddst, példdul Lizzyét, csak Storr értelme-
z8i teljesitményének kozbeiktatdsdval enged a szoveg
felszinére jutni. Ez azt jelenti, hogy amikor pdrbeszé-
dekben Storr kapitdnyé mellett egy mdsik hangot is
hallunk, a hang nem egy mdsik tudds valésdgat jeloli,
hanem azt a médot, ahogyan az 6vétdl eleérd tudds
Storr emlékezetében hangként megképzédik.

Mieke Bal szerint ebben az esetben is azdltal tdr-
hatdak fel a narrdcié viszonyai, ha rdmutatunk, mi-
lyen kapcsolat fizi az elbeszéld ént ahhoz, amit el-
mond’, vagyis hogy milyen az a litdsméd, amely az
eseményeket bemutatja.® A fokalizdcié tehdt elsésor-
ban a fokalizalérél arulkodik. A litdsméd ebben a vi-
szonyban nem egyéb, mint a tudds modalitdsa, bizo-
nyossdgdnak foka és az az érdekeltség, amellyel a tdr-
gyakat és a személyeket a szemlélet terébe dllitja. A 14-
tdsméd” fogalmdt azonban ehelyiitt radikélisan le kell
valasztanunk a ldtdsrél. Storr elsésorban nem a vizu-
alitdson keresztiil reprezentélja a maga vildgdt. Han-
gokat, pdrbeszédeket idéz. A regény csupa anekdoti-
kusan el8adott epiz6dbdl 4ll.

Mivel az elbeszélés szétvélasztja az emlékezd és az
4télé tudat szinrevitelét, kettds fokalizaciéval van dol-
gunk. Az emlékezd elbeszéléshez folyamatos reflexié
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jdrul, amely bizonyos esetekben pontositja, definidl-
ja, illetve elsésorban a testi valdsig feldl értelmezi azt,
ami a szerepldi néz8pontbdl feltdrul. Am mivel az el-
beszélés célja az 6nigazolds és az ontanusitds, a két nar-
racids szint nem valik szét élesen, és a fokalizdciéban
sem idéz eld torést.

A tudds modalitdsdrdl sokat elmond a regény elsd
mondata: ,Hogy a feleségem megcsal, régen sejtet-
tem.” A mondat erteljesen beleirja a szdvegbe az el-
beszél8 identifikdcidjdt, és éppen ennek a médja kol-
csOnoz sajitos jelleget A feleségem torténetének. Az el-
beszél8 én identifikdcidja a feleség figurdja koré szer-
vezddik. Ebben a tényben oldédik fel a kétféle mifaj-
megjelolés ellentéte. Az identifikdcié azonban a feleség
hiiségérél vagy hitenségérdl alkotott bizonytalan tu-
ddson alapszik. Ez nyomban nyilvdnvaléva valik, ha
a kezd6mondatot szembedllitjuk a bizonyossdg maga-
sabb fokdn megfogalmazott valtozatdval: "Hogy a fele-
ségem megcsal, régen tudram’. A feleség figurdja koré
szervez8dé vildg a sejtés, a feltételezés és a nemeudds
terében épiil £0l, és igy az elbeszéld én identifikdciods
jdtszmdi, amennyiben ezek tiikorviszonyt [étesitenek
a feleség toreénetének elmondhatésdgaval, szintén bi-
zonytalan szerkezetekben bontakoznak ki. A bizonyta-
lansdgot noveli az elbeszélés reflexids szintjén jelentke-
z6 tuds jellege. Az emlékezéshez kot8d8 mdsodlagos,
reflexiv narrativa végsd soron sem az dnigazolds, sem
az ontanusitds feladatdt nem tudja betolteni, ellenke-
z8leg, egyfajta pszicholdgiai szkepszist8l” vagy agnosz-
ticizmusrél® drulkodé kommentdrjai még inkdbb elbi-
zonytalanitjék az 4tél6 tudat narrativéjéc. ,Minthogy
duplaszerkezet(i az emberi lélek, tudvalevd. Nem kell
hdc hinni neki, sem a panaszainak. Mert a mulacsdgdc
keresi minden idében.”

2. Az értelemképzés eljdrésai
és az értelem elhalasztéddsa

A regény végén megtudjuk, hogy az elbeszélés jelen
idejében Storr hamarosan betolt dtvenharmadik évée.
Ettdl az id6tdl jol megkiilonboztethetd a feleleveni-
tett emlékek ideje, tuddstobblet azonban nem kép-
z8dik az évek sordn. Storr az elbeszélés idején sem-
mivel sem tud tobbet a felesége viselt dolgairdl, mint
amennyit hdzassdguk idején tudott. S8t, ha esetleg bi-
zonyitékot taldl valamire, miként a regény végén egy
spanyol nyelvii levelet, amely nem hagy kétséget afe-
181, hogy Lizzy meghalt, akkor is inkdbb a bizonyta-
lansdgot és vele a reménykedést vdlasztja: ,S br a le-
vél itt van a kezemben, én mégsem hiszem el, hogy
ez igy van.”'® Ami a vildgrél sz6l6 sejtések, megérzé-
sek és tapasztalatok szerkezetét illeti, a regény a ndi-

ben érzékelt mésik koré szervezddik. A megériés er-
re a mésikra, az én mdsikjdra irdnyul. Kérdés, hogy
a n6i mint a férfi én mdasikja mennyire hozzdférhetd
az elbeszé16i tudat szdmdra, mikdzben minden mon-
data Gjrateremdi a férfi és a ndi kozoed torést, diffe-
rencidt, hiszen értelmezdi teljesitménye a titok folya-
matos Gjratermelésével megmarad a sejeések és a gya-
nakvisok terében. ,Mi ezeknek a titka? Igen a néké,
mi a titkuk?”'!, kérdezi Storr, és ezzel a narratfv dis-
kurzusnak olyan rendjét alakitja ki, amelyben a férfi
elbeszéld csakis tdvoli mdsikként mutathat rd a néire.

A ndi mint mdsik Fiist Mildn regényében elsésor-
ban természetesen Lizzyvel azonosithat4. A mdsik it-
teni reprezentdciéjdnak megértése érdekében mdr az
elemzésnek ezen a pontjdn érdemes figyelembe ven-
ni a gender szempontjdnak érvényesitésébdl ad6dé
kovetkeztetéseket. Susan Friedman szerint a néi 6n-
életrajzirdsok esetében ,az egyén nem érzi tgy, hogy
midsokon kiviil létezne, még kevésbé, hogy mdsok el-
lenében, hanem mdsokkal egyiitt egy olyan fiigget-
len [éemddban, amely sajdc ricmusdc a kdzosségen be-
lil erdsiti meg. (...) [A kozosségen beliil] az életutak
olyan sokrétlien gabalyodnak dssze, hogy mindegyik
kozpontja egyszerre mindenhol van, hatdra pedig se-
hol sincs.”'? Ehhez a policentrikus narrativ mintdzat-
hoz képest a férfi 6néletrajziré elbeszélésmddja egy-
kozpontiként értelmezhetd. Ebben az esetben nem
a kozosség jut sz6hoz, hanem egyetlen szerzd, aki sajt
szempontjai szerint elképzeli ezt a kozdsséget és plu-
ralis erejét eltorolve juttatja szhoz, vagyis a kozosség
tagjai helyett is beszélni kezd, és ily mdédon kisajdtit-
ja és elnémitja mdsok hangjdc.'

Storr kapitdny nyilvanvaldan ezt teszi Lizzyvel. De
mivel sajdt identifikicidja koré szervezddik, a mdsik
elnémitdsa az én hozzéférhetetlenségét eredménye-
zi. Mivel az elbeszélés elsésorban mégis az én narrativ
identitdsdnak kiépitésére irdnyul, ami ebben a szerke-
zetben szitkségszertien eredményezi az elnémitott md-
sik titokként vald Gjrateremeését. A regény elsé mon-
data arra utal, hogy az elbeszél6i én identitdsa tiikor-
viszonyban van az elnémitott mdsik koré font titokkal.
A titok elbeszél8i Gjratermelése a ndi oldalon megfelel-
tethetd az identitds misztifikdcidjanak. Lizzy ,,roman-
tikus” képzelete tetszéleges elbeszélésekkel teremt ma-
ga szdmdra narrativ identitdst, amely elbeszélések ér-
vényessége épp csak addig tart, ameddig kigondolja
és elmondja 8ket, ameddig képzelete eljdeszik veliik:

Ha azt mondta, hogy ide megy, nem oda ment, ha azt
mondta, hogy nincs cigarettdja, akkor volt. Erthetetlen
dolgok. Mert minek ilyesmiben a cstirés-csavards? De
még azt is, hogy 6 egy torok drnagynak a lednya valé-
szinlileg — képes volt egy nap ezt igy kimondani el6ttem.

— Mit beszél maga? Mi maga? — kérdezem t6le. Hit
litom, hogy a divdnyon heverész, és belebdmul a leve-



gbbe. Nyitott szemmel képzelgett valdszintileg, s ez az,
ami nekem oly idegen volt, még ma is az. Mert véré-
ben volt a romantika, vagy minek is nevezzem? Gyere-
kesség az ilyesmi?™

A ,sejtésnek” azonban mds tartalmai is feltdrhaték,
amennyiben 6sszehasonlitjuk a kezd6mondatot egy
misik lehetséges véltozatdval: 'Hogy a feleségem meg-
csal, régen gondoltam.” A sejtés nem egyszerlien vé-
lekedés. Storr, mint ldteuk, féleékeny ércelmez8ként
tekint a felesége minden megnyilvdnuldsdra, min-
den jelenségre, amely rd vonatkozhat. Az elbeszélt
vildg épitésében ez az attitld jdtssza a legfontosabb
szerepet, j6llehet az értelmezdi tevékenység sem ve-
zet ki a nemtudds, a bizonytalansdg terébél, st in-
kébb elmélyiti a nemtuddst, amennyiben a féltékeny-
ség talinterpretdcidk és félreéreések sorozatdhoz vezet.
Hogy a narrdcié utdidejlisége valéban nem eredmé-
nyez tuddstobbletet, jOl jelzi, hogy az elbeszéléi je-
lenhez tartozé fokalizdcidba az id8beli valtozds jel-
zése nélkiil dgyazddik be az elbeszélt multhoz tarto-
z6 szemlélet. Mi ennek az oka? Storr ugy ldtja, Lizzy
nem tesz kiilonbséget valdsdg és fikcid, a [étezd és az
elképzelt dolog kozott, és igy felszdmolja azt a kiilonb-
séget, amelyen a valdsdg nyugati fogalma az ariszcote-
lészi hagyomdny szerint nyugszik. Ezt azonban min-
denféle kovetkezetesség nélkiil teszi. Storr nézépont-
jdbol szemiigyre véve a dolgot, a sajdt nyelvjatékdban
sem allit el semmiféle konkordancidt, ami az olvas-
hat6 értelem feltétele volna, ugyanakkor az sem 4l-
lithatd, hogy az dltala kovetett nyelvjdeék, amelybe
a viselkedése is beletartozik, értelmetlen volna. Lizzy
falszifikdcidja és Storr sejeésekkel, feltételezésekkel él8
félreériése kdlesondsen feltételezi egymdst, és éppen
ez az a jaték, amely mindkettejitknek olyan identi-
tést kolcsénoz, amelyet a jiték minden pillanatban
felszdmol:

— Akar valamit, édes? — mondtam neki ekkor, mint egy
dlmodé. Mert akkor 6 j6 volt nekem. Mintha egész elfe-
lejtettem volna, hogy nem szabad hinni neki. Hét ilyen
az ember? S mi még csoddlkozunk, hogy megcsalatik?
Mikor arra van rendelve taldn, ma mdr hajlandé is va-

gyok azt hinni, hogy arra.”

Habdr Harmath Artemisz megfigyelése, hogy ,Storr
ldthatdan az igaz—nem igaz mordlis dichotémia alap-
jdn mérlegeli a szavakat™®, a sejtések, a gyanakvisok
kozegében nem tlinik igazolhaténak, sokkal inkdbb az
efféle mérlegelés lehetdségének felszamoldddsardl kel-
lene beszélniink, az elbeszél8i fikciondlds miikodésé-
nek sajdtsdgaira j6 érzékkel mutat rd: ,Azok a fikciok
(...), amelyek a felesége torténetének nyomozdsa koz-
ben sziiletnek Lizzyrdl, Dedinrdl, a portdsrél, a maga
[ci. Storr] szdmdra olyan val6sdgok lesznek, melyek ké-

pesek mds valdsdgok magyardzatdra, s igy Storr eredeti
bedllitéddsa vdltozatlan marad, s 8 maga egyre inkdbb
rogeszméssé valik.”'” Ebb6l a megfigyelésb8l Harmath
Artemisz arra a kovetkeztetésre jut, hogy Stérr elbe-
szélése, jollehet indokolt lenne, nem képes elszakad-
ni a valds és a fiktiv kartézidnus szembenalldsitél, il-
letve egy olyan linedris diszkurzustdl, amely a ,,teljes
igazsdg” kideritésére irdnyul'.

A scjtések, a gyanakvdsok és az Gjra meg jra fel-
bomlé kévetkeztetésldncolatokat épits tulajdonitdsok
nyelvjdtékdban az értelem felnyildsa folyamatosan el-
halasztédik. Storr szdmdra Lizzy olyan, mint a meg-
fejtésre vard titkosirds, amely épp a konkordancidc
vonja ki az értelem el8allitdsabdl, és igy mindaddig,
amig nem tdrul fel a szabdly, amely konkordancidt visz
a szdvegbe, csak a rdirdnyul6 tudat szdmdra hordoz-
za az érelem igéretét. Az értelem felnyildsdnak pilla-
nata azonban a titkdrviszonyok fent elemzett szerke-
zetl sajdtsdgai miatt a regény végére sem kovetkezhet
be. Az utolsé6 mondatok még mindig a vdrakozdsrol
szdmolnak be, ami 6sszekapcsolddik az élet ércelmes-
ségébe vetett bizalommal:

De hiszek abban — és errdl se prébdljon engem sen-
ki lebeszélni —, ma mdr minden bizalmamat abba ve-
tem, hogy egy nap, veréfényes idében megint csak fel
fog tlinni valahol, egy néptelen utcdban, valami sarkon,
s ha nem is fiatalon t6bbé, de éppoly kedvesen tipeg-
ve, ismerds Iépteivel. S hogy fekete kopenyén keresztiil
fog stitni a nap.

A lelkemet teszem rd, hogy ez igy lesz. Kiilonben
minek élni? Mert én madr csak erre varok, és mindad-
dig varni fogok, amig élek. Ezt megigérem. Hogy ki-
nek? Nem tudom."

3. Az értelemképzés
allegorikus keretei

Fiist Mildn egész regénye a vége fel8l visszaolvasva
béségesen kiépitett létallegéridnak bizonyul, amely
azonban az olvasdi poziciébél sem ddldchatébb, mint
a narrdtor helyzetébdl, 1évén, hogy az olvasé szdmd-
ra sem kindl mds perspektivat a szoveg, mint amilyet
Stérr fel képes venni. Az olvasdi értelmezés éppen ezért
csak az allegéria kiépiilésére vonatkozhat, hiszen ez-
zel az alakzattal taldlkozunk a regény minden egyes
narratfv szintjén. Fiist mGveinek értelmezésében mds-
hol mdr gytimélcsdzének bizonyult az allegéria Wal-
ter Benjamin-i értelmezésébdl kiindulnunk. et is ér-
demes ezt tenniink, de most a benjamini allegériafo-
galomnak egy eddig kevéssé haszndlt aspekeusat érde-
mes elétérbe dllitanunk. Benjamin hosszi oldalakat
szentel annak bemutatdsdra, milyen sokat kdszonhet
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a természeti és a toreéneti 1ét elhatdroldsdbol kifejls-
dé allegorikus kifejezés barokk elmélete az enigmati-
kus hieroglifdk vizsgalatdnak.?® Az allegorikus tekin-
tet mintegy a romantikdra jellemz8 ironikus maga-
tartdssal szemben, amely a forma végtelenségét hang-
stlyozva kritikusan viszonyult a befejezett alkotdshoz,
irdsként szemléli a dolgokat, vagyis egyesiteni képes
a jel 6nmagdban vett végességét a megértés nyitottsi-
géval.?! Ebben az értelemben nevezi Benjamin az al-
legéridt olyan jelirdsnak, amelytdl sosem elhdrithat6
egyfajta romszerliség.” Mds széval azt mondhatjuk,
hogy az allegéria, amelyben , kihuny a totalitds hamis
ragyogdsa’?, lényegét tekintve az enigmatikus emb-
lémédval rokonithat6, amely kiélezi az irs és a hang-
z6sdg kiilonbségét.

Fiist Mildn allegorikus gondolkodds irdnti vonzal-
mérdl drulkodik a szentencidk és szentencidzus kije-
lentések gyakori eléforduldsa prézdjiban. A barokk
allegorézist8l azonban az & allegorikus nyelvét alap-
vetd szakadds vélasztja el. Amig a barokk kor alkotdja
akkor is hitt a vildg konkorddns értelmességében, ha
a réla szo6lé tuddsa csak toredékes lehetett. Ez az ér-
telem szdmdra nem volt egyéb, mint az isteni tekin-
tet elétt kibontakozé rend, amelyre az allegéria a ma-
ga romszerlségében utalt. Fiist, a modernség alkotd-
ja joval szkeptikusabban viszonyul az ilyen metafizi-
kus jelentéstulajdonitdsokhoz. A vildg konkorddns ér-
telmességét dllitania épp oly kévetkezetlenség volna,
mint tagadnia, semmivel sincs t6bb oka feltételezni,
mint cdfolni. Az értelem elhalasztédik. Storr kapitdny
szdmdra ebben az értelemben bizonyul enigmatikus
emblémdnak Lizzy figurdja, és ugyanigy a regény az
olvasd szdmdra.

A regény persze nem egyéb, emlékeztessitk ma-
gunkat Gjra, mint Storr kapitdny életirdsa. [résa sz4-
mos olyan alakzatot és formuldt tartalmaz, amelyek-
kel az emlékezés perspektivdjic megjelenitd elbeszéld
az irdsa sordn kibontakoz6 vildg kalauzdv4 avatja ma-
gét.?* Olyan kalauz 8, aki maga is csak bizonytala-
nul képes tdjékozddni, leginkabb feltételezésekre ha-
gyatkozva olvassa a mult jeleit. A kalauzi szerepben
az elbeszéld magdt a narrdciét olvasdsként, a megje-
lenftett multat {rasként viszi szinre. Igy a regény ol-
vasdja tulajdonképpen az olvasds olvaséjdnak szere-
pében taldlja magit.

Az olvasds igy értett olvashatdsdgdnak vizsgilatd-
hoz kézenfekvd szempontot kindl, ha tekintettel va-
gyunk a szdvegben utaldsszer(ien vagy explicit formd-
ban eléfordulé nyelvekre. Feleing, hogy nincs olyan
nyelv, amelyen a regényszereplék mindegyike meg
tudnd éreni a mdsikat. A nyelvek sokféleségére valla-
nak a regény f&bb helyszinei, amelyeket Franciaorszdg-
ban, Anglidban, Olaszorszdgban, Spanyolorszdgban és
Németorszdgban kellene keresniink, de helyszinként
megjelenitddnek Eurdpdn kiviili helyek is, példdul

Egyiptom part menti vizei. A korabeli magyar regény-
irodalom fontosabb miiveit figyelembe véve az Utas
és holdvildgrol mondhaté el hasonloképpen, hogy vél-
tozatos eurdpai helyszineken jdtszédik, de Szerb An-
tal miave nem reflektdl rendszeresen a nyelvek sokfé-
leségére. Nem igy Fiist Mildn regénye. Storr kapitdny,
aki maga is poliglott ember: a hollandon kiviil ango-
lul, németiil, francidul és olaszul tud, a regény torté-
néseinek idején pedig megtanul spanyolul, igaz, sajic
bevalldsa szerint nem tdl jol1%.

Storr kapitdny szentencidk, sztereotipidk, diszkur-
zusba vonhatatlan kozhelyek alapjdn értelmezi a vi-
ldgot. Ebben az értelmezésben a nyelv is egyike az
identifikdlé tényez8knek. Az olaszokat ilyennek ldtja,
pontosabban ilyennek hallja a regény egyik elsé jele-
netében: ,Ah, ah, Jacopo, carissimo amico mio — meg
efféléket kidlrottak az olaszok elém nagy ldrmdval,
mikor bedugtam orrom az iroddikba, s még szét is
tartdk a karjukat... Az olaszok szeretik a maguk csi-
ndlta hithét, ez ismeretes™ A nyelvi inkompetencia
hasonldképpen, de negativ médon teszi azonositha-
tov4 szdmdra a mdsikat. Amikor az égé hajon imdd-
kozé 6rményekbe botlik, akik nem beszélnek franci-
dul, beszédiiket iszonyu karattyoldsnak és bégatds-
nak hallja. Nem csupdn bekapcsolédni nem hajlandé
a ritusba, de azt is eleve elutasitja, hogy barmit meg-
értsen a kéeségbeesett emberek magatartdsinak kul-
turdlis kédjaibdl. ,Valami 6rmények kezdtek példd-
ul gyotorni a szeretetiikkel, a kabdromat simogattdk,
s oly aldzatosan karattyoltak, de nem lehetett meg-
érteni 8ket. Mert nem tudtak francidul, 6ten prébdl-
tak létrehozni egy nyomorult nyelvet, iszonyu volt.
S a papjuk is épp akkor emelte rdm a keresztjét, nagy
6bégatdssal, éppen misét rogtonzote a sarokban. Uj-
bdl kezd8dset egy még nagyobb kavarodds.”?” Ami
az emberi viselkedésformdk és a vildg eseményeinek
értelmezésétilleti, Storr kapitdnyi mivoltdban az utol-
s6 pillanatig meg6rzi f6lényét. A nyelvi tapasztala-
tok fel8l tekintve hajéjdnak elvesztése az értelmezdi
folény megingdsdt jelenti. A szdrazfoldre szdmiizve
a vildg nehezen olvashatévd, vagy éppen olvashatatr-
lannd valik szdmdra. Amint a tobbértelmd jeloléket
a kényszeres értelmezés Gjabb és Gjabb alakzatokban
kapcsolja 6ssze. Storr mégis megdrzi a folény legfon-
tosabb zdlogdt, hiszen 8 az elbeszéld, 6 ad arcot mé-
soknak, 6 tulajdonit jelentést a szavaknak, viselkedé-
seknek, vagyis & a regényvildg legfontosabb értelme-
z8je, igy épitdje és egyben foglya a lehetséges jelenté-
sek labirintusdnak. A vezetékneve és az elszakithatat-
lanul hozzdkapcsol6dé foglalkozdsnév, hiszen Stérre
a szdrazf6ldon is mindenki kapitdnyként emlegeti, e
chiazmus nyelvi alakzataként olvashat$, amennyiben
a Storr névbdl kihalljuk "zavarni’,’dsszezavarni’ jelen-
tésti német ,stéren” ige tovét, amely megfelel a hol-
land ,,storen” nek.



E chiazmus jegyében Storr kapitdny elbeszéléként
nem lehet kimerit§ és helyes értelmezdje mdsok sza-
vainak, viselkedésének. A szdrazfoldon, ahol a kapi-
tdnyi megnevezés a mult emléke és taldn a jovo igére-
te, de semmiképpen sem a jelenbeli dllapotnak meg-
feleld jelsld, értelmezdi f6lényérdl is le kell mondania.
Storr kapitdny egy olyan vildg emlékezd elbeszélje,
amelynek bdr maga is részese volt, utélag, az elbeszé-
1és jelenében is csak részleges értdje, az utdlagos elbe-
szélés miiveletei dltal sem képes stabil narrativ identi-
tdssal felruhdzni 6nmagdt. A nyelvi viszonyok mind-
ezt vildgosan titkrozik. Amig a nyelv a hajén identi-
fikdlé funkciéval rendelkezett, a szdrazfoldon ezt el-
vesziti. Kodorrél, aki mellesleg gorog szdrmazdsa, azt
olvassuk, hogy bér tobbnyire francidul beszéle, mégis
olaszul szélalt meg, ,ha rdjott az dbrdndozds™*, mds-
kor pedig angol mondatokat kevert a beszédébe®. Es
nem csupdn az idiomatikus nyelvek véltogatdsa okoz
zavart a regény értelmezdi viszonyaiban, hanem a kap-
csolatok sajdtos, vagy egyenesen sajat nyelvei is, ame-
lyek mdsok nyelvi kompetencidja el8l elrejtik a kap-
csolatot, a résztvevdk szdimdra pedig jatékka véltoztat-
jdk, amennyiben a kozlést soha nem a szavak jelentésé-
ben kédoljak, hanem a csak szdmukra értelmes meta-
forikus tobblet 4ltal. Az el8bbi esetre lehet példa, hogy
az angol holgy bardtngjének jelenlétében Stérr néme-
till enyeleg Miss Bortonnal.*® Az utébbi funkcié ter-
mészetesen a legfontosabb kapcsolatot, Lizzy és Storr
kozos nyelvée jellemzi:

Tudni kell tovibbd, hogy mi nem beszéltiink valami
értelmes nyelven egymadssal, ahogy felnétt embereked]
vérni lehet — magdnak a szénak esetleg értelme se volt...
A feleségem igy szdlt:

— Oh, adjon naspolydt. — Tudnom kellett tehdt, hogy
cs6kot akar, a papucsdt viszont fajankdénak nevezte, s en-
gem, rejiélyes okokndl fogva, liverpooli kapitdnynak.
S ezen aztdn vitdt is kezdtiink. — Oh, nagyon jél tudom,
mire céloz — mondtam én a legnagyobb 6nuralom hang-
jén, holott hdt semmire se célzott. S ez igy ment egy ideig,
én nagyon méltdnyos voltam, § viszont glnyos és folé-
nyes, addig, addig, amig elhagyott a békettirés engem is.

— Kikérem magamnak az ilyen célzdsokat — kidltot-
tam, kikelve magambdl. S az asztalra csaptam. Az asz-
tal megrepedt.’!

Amennyiben a kiilonféle nyelvek értését a vildg olvas-
hatdésdgdnak, illetve olvashatatlansigdnak problémd-
jra vonatkoztatjuk, a tengerre szdllds és a szdrazfol-
di léc a regényvildg legalapvetdbb allegéridjinak bizo-
nyul®’. Az elébbihez nem csupdn egyfajta értelmezdi
folény tdrsul, hanem a narrativ viszonyok létesitésé-
nek funkcidja is, az elbeszélésé, amely nem kevesebb-
re formdl jogot, mint hogy megalkossa Lizzy torténe-
tét. Az identifikdcidk tiikorszertiségére utal, hogy a re-
gény cime a tdrsadalmi nem performativitdsdnak en-

gedve, normarendszerét eleve adottnak tekintve he-
lyezi Lizzyt a jel6léi viszonyok kdzéppontjéba. Ez az
eljards természetesen az elbeszélére is visszahat, hi-
szen Lizzyt elssorban feleségként megjelenitve Storr
kapitdny 6nmagdt férjként viszi szinre.”* Mindez azt
is jelenti, hogy ha a sziizsét tekintve egy ponton el is
vélik a torténetiik, 1étiik a jeloldk szingién mindvégig
a mésikhoz viszonyitva valhat jelentésessé.

Barmiféle olvasatnak, igy a lehetséges gender-olva-
satnak is abbdl kell azonban kiindulnia, hogy a ten-
ger és a szdrazfold allegorézisében az utébbihoz, amely
az emlékezet dltal megidézett regénycselekmény tal-
nyomo részének kozegéiil szolgdl, olyan narrativ vi-
szonyok tdrsulnak, amelyek kozt az elbeszéld nincs
és nem is lehet f6lényben a tdrgydval szemben. A fér-
fi nézdpontbdl szervez8dd narrativ rend a ndit radi-
kélisan mdsikként ldctatja, ugyanakkor tikorként is,
melybe belepillantva megbomlik Storr allegorikus je-
lentéstulajdonitdsok dltal alakuld, hangstlyozottan az
irés tevékenységéhez kothetd identitdsa is. Es itt vissza
kell fordulnunk a sztereotipidk orientdld szerepéhez.
Storr kapitdny sajét magdt hollandnak ldtja, magira
vonatkoztatja a hollandokkal kapcsolatos etnotipidkat,
mig Lizzyt francidnak.

Azt mondjik rélunk, hollandusokrél, hogy jé épitészek
vagyunk, de hogy az életiinket is el tudndk rendezni,
ne adj’ Isten, arra mi képtelenek vagyunk. Mert vala-
mi rendszerekbe vagyunk mi belefoglalva, ma se tudom
megérteni, mi ennek az oka? (...)

S errél akarok én szélani most.

Hogy mi 6romtelenek vagyunk. Szintelenek és ked-
vetlenek. Jészdndékt nép, de kemény. Tehdt boldog-
talan is.

Mert lehet-e annak sava-borsa vagy barmi kedélye,
aki mindenben a kételességet keresi, meg a logikdt, egy-
széval, aki az eszével akarja felfogni ezt a vildgot? Ezt az
érthetetlen és szEditd szovevényt.

Aki tehdt minden pillanatban kovetkezetes is?

— Meért fosszam én meg magam a szentlélekeSl? —
kérdezte t8lem nem is oly rég, mikor nem fért a fejem-
be, hogy templomba kivinkozik. Igaz tinnep is volt, de
hogy 62 Akinek semmi hite nincs, aki valami 4lnok £6-
lénnyel banik az djtatosokkal. (Volt egy Lagrange-né ne-
vii bardtndje, példdul avval.)

— Ej no, mit csoddlkozik annyit? — feleli nekem. —
Mert micsoda ostoba emberek azok, akik elhatdrozzak,
hogy aldzatosok t5bbé sohase lesznek.**

Storr oldaldn tehdt a logikus, 4m boldogtalan kévet-
kezetesség, Lizzyén a jétékos és vonzo kovetkezetlen-
ség. Kétféle életszemlélet, amelyek nem érthetik egy-
mist. ,Hollandus” és ,,francia”. De vajon ilyen egysze-
ri-e kettejiik viszonya? Egy meglepd kozbevetés 6s-
szezavarja ezt az egyszer(l szerkezetet. Miképpen 4l-
lithatja az 6tvenhdrom éves Storr, hogy Lizzy ,nem
is oly rég” kérdezett téle valamit? A jelen id8t egy ko-
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rabbi mondat az irds pillanatdhoz kéti (,,S errdl aka-
rok én szélani most.”), holott az irds idején Lizzy mdr
koriilbeliil hat éve halott®, és a Storr kapitdny a hé-
zassdguk idején negyvenkét évesnek’® mondta magit.
A ,nem is oly rég” semmiképpen sem jelolhet egy év-
tizednél is hosszabb idét. A Lizzynek tulajdonitott
kovetkezetlenség a narrdcié id8szerkezetébe is beszi-
vérog, és felbontja dtldthaté viszonyait. Az idézavar
és a nyelvzavar nem csupdn az elbeszélt vildg sajdtja,
hanem a narrdciéé is. Olyan regény irédik, amelyben
a megértés egyetlen szintjén sem 4llithatd eld az érte-
lem konkorddns rendje, de mind a narrdtori, mind az
olvaséi pozicidba beleirédik a konkorddns rend ucd-
ni vdgy. Storr szempontjdbél ez a vigy azonos azzal
a vdggyal, amelyet Lizzy utdn érez. Végsd soron a be-
tolthetetlen értelem utdni vigy vezeti az életird kezét
csakigy, mint az olvasé figyelmét. A vigy a férfi és
a né kiilonbozdségébe irédik, amely kiilonbozdség-
ben a férfi és a nd is a mdsikat hidnyként tartalmazza.

4. Kétféle nyelvjaték

Az érrelemképzés allegorikus kereteinek jellemzése
utdn térjiink vissza az elbeszélés 4ltal létesitett nyelv-
jaeék vizsgdlatdhoz. Létcuk, hogy ez a narricié vi-
szonyai kozott a vildg olvashatésigdnak problémdjdt
dllitja el8térbe, amely pedig dsszefligg az elbeszélés
gender-kérdéseivel. A két szempont Harmath Arte-
misz értelmezésében is Gsszekapesolédik. Ugy latja,
hogy bar Stérr kapitdny eredetileg a valdsdg és a fik-
cid, illetve az igaz és a nem igaz kartézidnus szerke-
zeteire épiti szemléletét, egyre inkdbb ,rdkényszertiil
arra, hogy a mdsikban olvassa magdt, elgondolkodjon
a feleségén, de immdr a felesége nyelvén™. Egy olyan
nyelven, amely ,nélkiilozi a referencialitdst. A jeloldk
és a jeloleek elcstisznak egymdshoz képest, s ez végte-
len jdcékra hivja a beszél6ket.”®

fgy tehdt a regény folyamdn egyre inkdbb Lizzy ad
nyelvet Storr kapitdnynak, és éppen ez lesz az a nyely,
amely, miutdn Storr elsajdtitja és haszndlja, végképp
elhallgattatja a mdsikat. Am ekdzben Stérr olyan
nyelvre tesz szert, amely a regény dltal felvdzolt tii-
korszerkezetben néiként azonosithatd. Az elbeszél6i
értelemképzés allegorikus sajdtsdgai, amelyek kezdet-
t8l megfigyelhetdek a regényben, arra utalnak, hogy
A feleségem torténetek narrativ viszonyai nem vizsgél-
hatéak megfelelden a referencialitds és a fikciondlds
kett8sségében, hiszen az allegorézis figurativ eljird-
sai maguk is fikcids természetiick, azaz a jelentést egy
intenciondlis aktus sordn hozzdk létre. Bdrmily figye-
lemre mélté is ezért Harmath Artemisz olvasata, nem
elégedhetiink meg vele. Elméleti hivatkozdsai kozott
megtaldlhatd ugyan Iser, de figyelmen kiviil hagy-

ja a valésdgos és a fiktiv oppoziciéjdnak meghaladd-
sdra tett iseri javaslat antikartézidnus jellegét, és igy
végsd soron visszahelyezi a regény narrdcijénak ér-
telmezését a kartézidnus alapviszonyok kozé. Iser in-
dokoltan 4llitja, hogy a fikci6 és a valésdg ,,oppozi-
cids viszonya mint »néma tudds« el8feltételezi annak
a bizonyossdgat, hogy mi fikcid, és mi valésdg, mi-
kozben az a felismerhetetleniil ontolégiai meghatiro-
z4s, mely egy ilyesfajta »néma tuddsban« hat, a fikciée
azoknak a predikdtumoknak a megvondsdval jellem-
zi, amelyek a valésdgnak sajitjai”.*” A valds és a fik-
tiv szembenadlldsdt a valds, a fiktiv és az imagindrius
triddjdra valeo Iser az oppozicidk helyett reldcidkat 4l-
lapit meg, és igy lemondhat minden olyan transzcen-
dentdlis hely felvézoldsdrdl, amelyre a hagyomdnyos
kartézidnus szerkezetekben mindig sziikség volt ah-
hoz, hogy a valésdg és a fikcid viszonydt oppozicié-
ként régzithessiik. Amikor Harmath Artemisz olva-
sata errdl megfeledkezik, kénytelen tovabbi oppozi-
ci6kat felvazolni, példdul a ramutatd és a figurativ®,
valamint a poétikus és a hétkdznapi®! nyelvét, és ezzel
olyan elméleti keretek kozé helyezi a regény értelme-
zését, amilyet szerinte Stdrr kapitdny alkalmaz, ami-
kor megkisérli szétvdlogatni az igazat és a nem igazat.

A regény narrativ viszonyai kozt kibontakozé
nyelvjdték értelmezésére az iseri elmélet azonban ak-
kor sem lenne alkalmas, ha komolyan vennénk és
érvényre juttatndnk a fikcionalitds fenomenoldgidjd-
nak dltala kialakitott antikartézidnus szemléletét. Iser
ugyanis annak a ,néma tuddsnak” a felfiiggesztésé-
vel igyekszik megmutatni, mit jelent a fikcionalitds
a fikcidsnak tekintett szovegekben, amely eleve je-
16ltnek tekinti a fikcid és a valdsdg pozicidjat. Tehde
nem nyelvjitékokat elemez, hanem egy olyan aktust,
ti. a fikciondlds aktusdt, amelyrdl hagyomdnyosan
azt gondoljuk, hogy elkiiloniti a szépirodalmi széve-
geket minden egyéb szdvegfajedtol.

Hangstlyozzuk még egyszer, amikor Fiist Mildn
regénye kapcsdn az elbeszél8i szoveg nyelvjdrékdrol
beszéliink, a vildg és az emberi személyiség olvasha-
tésdgdnak problémdira gondolunk. Ezek hatdrozzdk
meg a regény poétikai szerkezetét, nyelv- és vildg-
szemléleti kereteit, ezek képezik az dsszefiiggést a nar-
rdcié viszonyali, az elbeszé18 stilus kozott, és tekintet-
tel az én-elbeszélés feléeeleire ezek 4leal épiti ol az
elbeszéld 6nmaga identitdsdt. A vildg olvashatésigd-
nak problémdjdt a korabeli magyar préza kiemelke-
dd alkotéival, Babitscsal, Kosztoldnyival vagy Mdra-
ival ellentétben Fiist Mildn nem pszicholdgiai és tdr-
sadalomszocioldgiai, hanem nyelvi és ismeretelméle-
ti természetlinek ldctatja. A magyar regényirodalom
torténetében A feleségem torténete ezzel a sajétsdgival
megelSlegezhetné a 70-es évek prézafordulatdnak szé-
mos jelenségét, kiilondsen Mészoly Miklds Saulus ci-
mi kisregényének narrdcids sajatsdgait, de hogy Fuist



regényének valdban lenne ilyen torténeti szerepe, azt
mai hatdstorténeti ismereteink nem igazoljék.

Ha komolyan vessziik azokat a tapasztalatokat,
amelyeket a férfi és néi kozt kialakuld nyelvjdeékrol
szereztiink, nyilvdnvalévéd valik, hogy elemzésiink-
ben a gender szempontjinak érvényesitésével tehet-
jik meg a kovetkezd lépést. Ezt azonban a regényben
kibontakozé nyelvjdték még alaposabb kibontdsdval
kell megalapoznunk. A tiikérviszony nyelvi kifejezd-
dését elsésorban Lizzy figurativ eltoldsai hatdrozzak
meg. A kapitdny inkdbb reagdl, mintsem kezdemé-
nyez. A szerepek megoszldsit és a nyelvjdték mintd-
zatdt jOl példdzza a kdvetkezd részlet:

A feleségem igy szdlt:

-0, adjon naspolydt. — Tudnom kellett tehdt, hogy
csékot akar, a papucsdt viszont fajankénak nevezte,
s engem, rejtélyes okokndl fogva, liverpooli kapitdny-
nak. Sezen aztén vitit is kezdtiink: —O, nagyon jél tu-
dom, mire céloz — mondtam én a legnagyobb 6nuralom
hangjn, holott hdt semmire se célzott. S ez igy ment
egy ideig, én nagyon méltdnyos voltam, & viszont gui-
nyos és folényes, addig, addig, amig elhagyott a béke-
tlirés engem is.

— Kikérem magamnak az ilyen célzdsokat — kidltot-
tam, kikelve magambdl. S az asztalra csaptam. Az asz-
tal megrepedt.®

Lizzy és Storr mindketten olyan nyelveket hasznalnak,
amelyek mdsképpen, de egyardnt kikezdik a jels1d és
a jelolt dialektikdjat, amely lehet6vé teszi a tudds és
az értelem akkumuldcidjdc, és a kumulativ diszkurzus
egyenes vonalu lefolydsdt.® Lizzy kicserélhetévé te-
szi és megsokszorozza azokat a jelol6ket, amelyek egy
adott jelslthoz tartoznak. Ez az eljdrds egytitt jar egy-
fajta nyelvi infldldddssal®, a fecsegés értelmének gyo-
keres dtalakuldsdval. A jelld és a jelslt viszonydban igy
elétérbe keriilnek a nyelvi megértés spekulativ szem-
pontjai. Hiszen példdul a naspolya=csok hozzérendelés
metaforikus logikdja a jelek korldtlan kicserélhetéségée
dllitja a kozlés eldterébe, és a jelold, valamint a jelsle
kapcsolatdnak megsziiletését, vagyis a referencialitds
érvényesiilését a kozlés értelmezdjének taldlékonysd-
géra, raérzésére bizza. Lizzy megidézett nyelve mind-
azondltal nem vélik mentessé a val6sdg metafizikdjd-
t6l, a behelyettesités nem szabadul meg a referencid-
tél, hiszen valéban kér valamit Storrtdl, annak, amit
mond, van pragmatikus jelentése.” Nem helyezi ki-
viill magdt egy linedris diszkurzus rendjén, de azon be-
lil elbizonytalanitja a valdsdg és a nyelv megfelelésé,
a korldtlan behelyettesithetdség logikdjdval fellazitja
a diszkurzus linearitdsat.

Storr kapitdny, aki az elbeszélésért is felelds, meg-
kisérli stabilizdlni Lizzy nyelvét. Létrehoz egy szétdrat,
amely megadja a behelyettesitések akeudlis jelentését.
Az aktudlis jelentésekre rdérzéssel taldl rd, egy érzel-

mi alapt, csak szdmdra adott nyelvi kompetencia se-
gitségével. Ezzel nem dllitja helyre a diszkurzus egye-
nes vonalt rendjét, de lehetdvé tesz egyfajta pragma-
tikus mikédést. Fenndll azonban annak lehet8sége,
ami a regény folyamdn kés8bb meg is treénik, hogy
Lizzy nyelvhasznilata Storr szdmdra pragmatikusan is
hozzaférhetetlenné valik, a két kommunikdaciés rend
kozdtt megszakad a kapcsolat.

Storr ebben a szitudciéban ellentétes utat jir be.
A féltékenységbdl adédd gyanakvdsnak engedve ott
is linedris kapcsolatokat hoz létre, ahol arra nincs ok.
A célzds a nyelvi pragmatika szempontjdbél nem kon-
venciondlis indirekt beszédaktusnak mindsiil. Ilyen-
kor a hallgaténak a szitudcié ismeretében azt az impli-
cit jelentést kell kikovetkeztetnie, amit a beszél§ mon-
dani akar. Mivel Lizzy nyelvjdtékdban a linedris koz-
lések elbizonytalanitdsa eleve tdg teret biztosit arra,
hogy a befogad6 a nem konvenciondlis indirekt koz-
lések megéreésée lehetdvé tevd kompetencia segitségé-
vel tegye egyenes vonaltivd a jelold és a jelole kapeso-
latdt, Storr, akit a féleékeny gyanakvds hajt, kész ar-
ra, hogy mindent igy értsen, azt is, amirdl egyébként
jol tudja, hogy nincs szandékolt implikdtuma. Storr
befogadéként hajlamos mindent a féltékenység vezé-
relte el8itélet szerint értelmezni, ami téves interpre-
tacidkhoz vezet.

Egy mdsik szitudcidban viszont éppen Storr az, aki
egy nem figurativ kozlést, illetve valészintleg nem azt,
enigmaként kivdn olvasni. fgy tesz, amikor a kezébe
kertiil a fiatal filoz6fushallgaté, Maurice Tannenbaum
feleségének irott levele:

Mert azt csak nem akarjdtok elhitetni velem, hogy egy
bitang didk egy ilyen gyonyord kis asszonnyal semmi
egyebet ne kozolne, csak a szigorlatait. Vagyis jelképes
beszéd ez, chiffre-nek tekintendd kétségteleniil. Azt kel-
lene kitudni tehdt, hogy mit fejez itt ki a sz6? Hogy mit
jelent példdul két szerelmes sziv kozott ez a rejtélyes és
fura szécska: Spinoza?%

Storr értelmez8i magatartdsdnak legfontosabb jellem-
z8je tehdt nem az, hogy stabilizdlja a jelentéseket, ha-
nem hogy a szinguldris jelol6ket a féleékenység pre-
koncepciéja szerint sorokba rendezi. Ha ehhez az kell,
hogy egyenes vonalvd tegye a diszkurzust, akkor azt
teszi, ha az, hogy tdlinterpretdlva figurativ rendszere-
ket hozzon létre, akkor azt. Lizzy pedig az ellenkezd-
jét teszi, lebontja, elszakitja, elbizonytalanitja a soro-
kat, a rd vonatkozé jell8ket igyekszik meg6rizni el-
szigeteltségiikben. A kétféle nyelvjieék folytonos vis-
szakapcsoldsokkal egymadst erdsiti. A narrdci6, amiért
Storr kapitdny a felelds, mindaddig ennek a kiizde-
lemnek a szinhelye, ameddig a kapitdny és feleségé-
nek kapcsolata meg nem szakad.
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5. Egy gender-szempontu olvasat

Storr dnmeghatdrozdsiban és mdsok hozzd {(1z6d8 vi-
szonydban is fontos szerepet jitszik a termete, a sd-
lya. A kapitdny kétszdz fontot nyom, ami koriilbeliil
90 kild, vagyis tulajdonképpen nem is olyan sok ah-
hoz képest, amilyen felting tulajdonsdga ez Storrnek.

A kapitdny szdmdra az evés a kiegyenstlyozottsdg,
a kissé szérakozott boldogsdg® dllapotdnak felel meg.
Ebben taldn nincs is semmi meglepd. Anndl szembe-
tndbb, hogy az evés mdr els§ emlitésekor is a ’néi’ je-
lenlétével helyezddik ellentétes pélusra, dsszekapeso-
16dik viszont az utazdssal, a hajézéssal:

Mindéssze ez a két emlitésre méled, bar beldtom, elég
esetlen kalandom volt a nékkel fiatal koromban. A t6bbi
sz6ra sem érdemes (...) Ehelyett az ételek kezdtek mind-
jobban érdekelni — kiilonsen mikor utazdsaim sordn (j
meg Uj vildgok nyiltak meg el6ttem. Egy ismerdsom, Pier
Mengs tdbornok, egyszer a fiilem hallatdra azt a kijelen-
tést kockdztatta meg, hogy az embernél nincs nagyobb
diszné, mert mindent megkdstol... nos, nekem épp el-
lenkez§ a felfogdsom. Mert épp ezéltal jote rd a f6ld min-
den {zére és haszndra — mdsrészt meg vagyok gydéz8dve
r6la, hogy aki a népek lelkét meg akarja ismerni, annak
mindenekelétt ennie kell az ételeikbdl.*®

A kapitdny magdt a hdzassigkdtést is egy balul sike-
ritle ndpolyi vacsordval indokolja:

— Niente, niente — mondtam én nekik —, sono un
poco ammalato cosi — s gy tettem, mintha részeg vol-
nék a gyantaszinli boroktdl.

Azok viszont jél érezték magukat nélkiilem is.

— Vieni, vieni — kidltottdk a fiinak —, edd meg a gaz-
ddd helyett. — S tomték belé a sok csemegét, holott hdt
szolgdlat kdzben enni, ilyesmi ndlam mindig tilos volt
a hajékon. De most evvel se térédtem, annyira beteg-
nek éreztem én magamat.

Csak épp, ami megmaradt utdnuk, mérgemben mind
bedobéltam a tengerbe.

S ez a baj vezetett aztdn a hdzassigomhoz, meg va-
gyok gy6zddve réla. Részben: hogy a lakomdn megutdl-
tam kicsit az embereket. Hogy tgy telizabdltdk magukat,
s velem semmit se torédeek.

Mert van az Ugy, hogy az ember minden tapasztala-
ta ellenére is hirtelen megsértédik, mikor a bajban ugy
szdguld el mellette a t8bbi, mint a rohand szekér, s vis-
sza se néz rd. Az ilyesmi fdj az embernek. S kiilondsen
az evés koriili sérelmeit veszi némelyik a szivére — s nem
csak a gyerekek, errdl sz6 sincs, komoly dolog ez, akdr-
hogy lekicsinylik is a fontoskodék.®

Az evés motivuma®, amely metonimikusan a férfi tes-
tet is jeloli, és a 'néi’ (és vele a hdzassdg) Storr kapi-
tany narrcidjdban ugyanahhoz a jell8lénchoz tarto-
zik, és oppozici6s viszonyban édllnak egymdssal. Mit je-
lent kdzelebbrél vizsgilva, hogy a néi a férfi én mésik-
jaként nyilvdnul meg a regényben, és mint ilyen hoz-
zaférhetetlen az elbeszél6i tudat szdmdra, mikoézben

minden mondata Gjrateremti a férfi és a ndi kozot-
ti torést, differencidt, hiszen értelmezdi teljesitménye
a titok folyamatos Gjratermelésével megmarad a sej-
tések és a gyanakvdsok terében?

Induljunk ki megint egy jelenetbél. A jelenet elbe-
szélése kizdrdlag Storr beszédét kozvetiti. Lizzy hallgat.
Az elbeszélés nem jelzi, miként hatnak rd Stdrr szavai.
Rdad4sul sotét is van, tehdt Storr szdmdra az arcjdtéka
sem drulja el a feleségét. Storr a dialdgus sordn olyan
nyelvjdtékot jelent be, amely eltér a kapcsolatuk fen-
tebb elemzett nyelvétdl. Ez a nyelvjdték (,Beszéljiink
egyszer gy, ahogy Isten akarja’) az igen igen, nem
nem transzparens vildgossdgdra és egyértelmiségére
épiilne. De mér a kovetkezd mondat (,Mert ha kép-
telenségeket dhajt, tudok én is”), meglehetdsen ironi-
kus, ahogyan az aszimmetrikus parbeszéd sordn felépi-
tett beszédmiivének stratégidjaban is alapvetd szerep-
hez jut az ir6nia. Az irénia arra is szolgdl, hogy Storr
a drdmaisdg helyett a bélcsesség nyelvén legyen képes
megszolalni, vagyis megmaradjon az esélye, hogy fo-
lénybe kertiljon néma partnerével szemben:

— Ejnye, de furcsa, maga mindig csak hallgat.

— No de jél van — folytattam utébb —, ne széljon hét
semmit, ha nem akar. En akkor se fogok erészakoskodni
magdval. Viszont e rengeteg hallgatdsra is felelni akarok.
Meért ne élhetne velem? — tettem fel a kérdést.

(...)

— En magit semmirdl se fogom lebeszélni — evvel
kezdtem. — Viszont akdrmit azért mégse lehet, mert ha-
tdra is van a dolgoknak. Hogy itt éljen és mdsvalakire
gondoljon, azt mégse lehet.

Ezt igy, minden teketéria nélkiil. Mert meguntam
avirdgnyelvet meg a célzdsokat — elég volt. — Beszéljiink
egyszer gy, ahogy Isten akarja.

— Mert ha képtelenségeket Shajt, tudok én is. Eltar-
tom magdt az idedljdval egyiitt. Es nem is kell itt élnie.
Nos, hogy tetszik? Akar eddig elmenni, szivecském?

Teljes némasdg.

— Mert vannak ekoriil nagyszer(i gondolatok, tudom
én is. Mért ne érezhetne vagy gondolhatna egy asszony,
amit akar? No, nem igaz? Egy nagyszerd asszony? Mi
kéze van ahhoz egy mdsik embernek, vagy a férjének is
akdr? Mert én tartom el magdt? Micsoda becstelen 4llds-
pont ugyebdr?

— De még tovdbb is mehetiink, ha kivdnja. Szeretetet
senkitél se lehet kovetelni, tudjuk. Mert én is 4t tudom
dm gondolni az ilyesmit. Az vagy van, vagy nincs vala-
kiben, igy tanitja ezt a bolcselet is.

— Viszont: ha csopp hajlandésdg sincs irdntam
a szivében, azt mondja meg. Mert akkor ttjdra bocsd-
tom. — Még ezt is kimondtam. Lesz, ami lesz. Mert en-
nek is diilére kell jutni végre-valahdra.

— Vagy én megyek el. Mert én is el tudok menni, épp-
tigy, mint hazulrél valamikor.

Meg se moccant a sotétben.

— Ami pedig a fiatalembert illeti, csirkefogd az, szivem,
a javdbol — tértem nyugodtan a tdrgyra. S hogy London-



ba tessékelt minket — mindent elmondtam. Hogy szaba-
dulni szeretne téle, s a tdbbit is, az egészet.

— Ez {gy van — folytattam. — Azért mondtam el, hogy
tisztdban legyen vele. Magdt ott nem szeretik. Semmit se
feleljen. Magam meggy6zddtem réla, hogy nem szeretik.

— S mdrmost nem jobb-e magdnak mégiscsak ott, ahol
szeretik? Ezt gondolja meg. Mert azért taldn mégse kell
meghalni valakinek, mert olyasvalakivel él egyiitt, aki
szereti. Az olyan nagy baj?

— Miért ne élhetne hdt velem? — tettem fol Gjbél
a kérdést.

S aztdn mdr semmit se széltam.
— Ne gytjtsuk fel a villanyt? — kérdeztem utobb.
— Jaj, dehogyis — felelte riadtan.”!

Ha a sz6veg felszinét tekingjiik, a dialdgus elsé felében
Storr a nd érzelmi szabadsdgdnak dldozatos hiveként
sz6lal meg. Kozli a feleségével, hogy nem kivdn erd-
szakhoz folyamodni, ellenkezdleg, tiszteletben tartja
a szabadsdgdt, és amennyiben nem szereti 8t, nem ra-
gaszkodik a hdzassigukhoz, Lizzy elhagyhatja &t, vagy
ha gy kivdnja, Storr hagyja el a kozos lakdst. Nem
nehéz azonban észrevenni, hogy mindez kétszeresen
is ironikus kozlés. Egyrészt azért, mert Storr az egyen-
jogusdg nagylelkii ajénlatdt kimonddsdnak pillanatd-
ban t6rlés ald helyezi, hiszen olyan véleményként kozli,
amelyet § abszurdumnak tekint, és nem oszt: ,,Mert
vannak ekoriil nagyszeri gondolatok”. Mdsfeldl ez
a tdgkebl hiivosség, amellyel elismeri Lizzy szabad-
sdgat, csapddt készit eld, hiszen Storr ezutdn terjeszti
el6 bizonyitéknak vélt elbeszélését arrdl, hogy Dedin
nem szereti Lizzyt, s6t mi tobb, meg akar szabadulni
t6le. Ennek fényében a hdzassdguk fenntartdsa Lizzy
részérél akkor is ésszerti kalkuldcié lehet, ha semmi-
féle érzelmet nem tdpldl Storr irdnt.

Storr valdjdban a hdzassdg hagyomdnyos, polgd-
ri mintdzatdnak elkotelezettje, amelybe az 8 részérdl
beleférnek mindenféle szerelmi kalandok. Férfi énje
a mésik mdssdgdt felszdmolé birtokldsban volna stabil.
Ennek a stabil férfi énnek a kifejezddése az 8 esetében
a testesség és az evés. Lizzy azonban ezt a modellt kez-
detedl elutasitja, igényt tart az érzelmi és a szexudlis
szabadsdgra. Elutasitdsa az uralhatatlan titok, a hoz-
zéférhetetlenség nyelvi stratégidiban jelenik meg, vagy
éppen a hallgatdsban, miként az idézett részletben ldt-
tuk. Kettejiik kiizdelmére ezzel a nyelvjdtékok kozegé-
be helyezi, ahol folényt harcolhat ki. Storrben egyfaj-
ta kett8sség figyelhetd meg. A férfi birtokosi pozici-
6jdn alapulé identitds igényét nem képes feladni, igy
nincs esély arra, hogy kapcsolatukat eltolédjék a sza-
badsdgon alapulé kolesonosség felé. A Lizzy altal kez-
deményezett nyelvjdeék és a ndi szabadsdgigény ko-
vetkeztében fellépd féltékenység helyredllithatatla-
nul elbizonytalanitja Stérr férfi identitdsdt, de kette-
jik tiikdrviszonya miatt egyszersmind meg is szildr-
ditja osszetartozdsukat. A kapitdny részérél legaldbbis

mindenképpen igy van. Storr identifikdcidja anndl
er8sebben kotddik Lizzyhez, minél bizonytalanabbd
vélik dltala én-elbeszélése. Stabilitdst nyujcs, egyolda-
lG mintdzatokat, amelyek eldallitdsdra mds kapcsola-
tokban minden lehetdsége megvan, tartésan nem tud
létrehozni. Ezt bizonyitja Miss Bartonhoz f{iz8d¢ vi-
szonya. Es még inkibb egy londoni t6rténet, amikor
a kapitdny Kodor tdrsasdgdban taldlkozik két fiatal né-
vel, akik épp az evésében gyonyorkodnek™, elfogadjak
a férfi és a né kapcsolatdnak ald-folérendeltségen ala-
pulé mintdzacdr. Am a veliik t3ltdtt este Storr szdmd-
ra nem tSbb jdtékos, de az identifikdcidja szempont-
jabol stlytalan kalandndl.

Storr kapitdny és Lizzy elébb idézett furcsa ,prbe-
szédének” folytatdsaképpen, mivel Lizzy semmilyen
moédon nem 4rulja el érzelmeit, Stérr gyanakvé sejtel-
mei megerdsddnek. Gyanakvdsa azonban a titok olyan
sztereotipidjdt rendeli hozzd a n8hoz, ti. a kdrtyaaddssd-
gét, amelyeta 19. szdzad mdsodik felénck regényirodal-
mi hagyomdnya minden esetben a férfi pélushoz szo-
kott hozzdrendelni.® Ennek tobb oka is van. Egyrészt
a kor tdrsadalmi keretei kdzdtt a nd gazdasdgilag nem
6n4ll6 szubjektum, nincs elkdreydzhatd 6ndll6 jovedel-
me, a hozomdnydt sem 8 kezeli, masrészt pedig nem 4ll-
nak rendelkezésére a tdrsadalmi nyilvdnossdgnak azok
a csalddon kiviili terei, a szalonok és a kivéhazak kar-
tyaszobdi, ahol, ha lenne, legitim mddon veszithetné el
a pénzét. Ha itt ez a gyand mégis folmeriilhet, az vild-
gosan jelzi, hogy a férfihoz és a ndihez tartozd sztereo-
tipiakészlet a szabdlyozé normdknak és az identifikdci-
oknak azon a bizonytalansdgi fokdn, amellyel Fiist Mi-
lan regényében taldlkozunk, folcserélhet8ekké valnak.

Erre a kett8sségre és a foleserélhet8ségre azonban
Storr kapitdny nem ldt rd. Ez narrativdjinak vakfolgja.
De nem a regényé. Maga a regény ldthatovd teszi el-
beszél8jének vaksdgit, és ennek koszonheti alapvetd-
en ironikus jellegét. Ne feledjiik, hogy azok a miivek,
amelyek a 19. szdzad derekdn megteremtették a hd-
zassagtord asszonyokrol sz616 kontinentdlis regények
cselekményvezetésének konvencidit, a cselekménysor
végén helyredllitottdk a megséreett tdrsadalmi norma-
rendszert, vagy mds olvasatban nem ldttak lehetdsé-
get arra, hogy a polgari hdzassigon beliil érvényesiilg
maszkulin hatalom megsértése elfogadhatévd véljék
a tdrsadalmi normdk rendszerén beliil. Néi f8szerepld-
ik nagy drat fizettek a repressziét megbonté kisérletii-
kért, és miként végiil 6k maguk, Ggy a regények is ald-
rendelték magukat e hatalomnak, megerdsitve a tdrsa-
dalmi bedgyazddds polgdri normdinak repressziv erejét.
Kozvetve mintegy azt dllitottdk, hogy nincs lehet8ség
a maszkulin represszién alapulé tdrsadalmi erkdlesok
megbontdsdra és dtalakitdsdra, az erre irdnyul kisér-
let sziikségszertien elbukik, és haldllal végzédik. Néi
cimszerepl8jét sem Flaubert, sem Tolsztoj, sem pedig
Fontane nem habozott kiszolgdltatni az ,epikus igaz-
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sdgszolgaltatdsnak”. Bovdryné, Anna Karenina és Ef-
fi Briest ldzaddsa egyardnt 6ngyilkossdgba torkollott.

Ez a konvencid A feleségem torténetének htterében
is jelen van. A regény cselekménysora ebben az eset-
ben is a feleség haldldval végzédik, pontosabban az-
zal, hogy Storr tudomdst szerez Lizzy haldldr6l. De ezt
megel8z8en hosszt éveket élek kiilon, és feltételez-
het8, hogy Lizzy ezalatt nem volt boldogtalan. Ha-
l4lanak koriilményeirdl Lagrange-né tudésit: ,, Tidd-
gyulladdsban halt meg a barcelonai kérhdzban.”> Fiist
Mildn regénye tehdt elédeivel ellentétben nem erdsi-
ti meg egyértelmiien a tdrsadalmi bedgyazédds rend-
jének polgdri hagyomdnyait, még ha elbeszéldje elko-
telezettje is ennek a rendnek. Ellenkezéleg, kikezdi és
felbontja, éppen azdltal, hogy az elbeszéldi szemlélet-
ben szinre viszi e tdrsadalomszerkezeti hagyomdnyrt, és
megmutatja, miként vesziti el érvényességét a nyelvjd-
tékok szintjén. A feleségem torténetében nem a drdima-
isdég domindl, hanem az ironikus-humoros hangvétel.
A narricié szintjei kozt mindazondltal a regény egyet-
len olvasata sem rogzitheti egyéreelm@en a viszonyrt,
alighanem ebbdl adédik tartds és sziintelen djraéreel-
mezésre kényszeritd eszeétikai hatdsa.

Mindazondltal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a regény ama szembeting tulajdonsdgdt, hogy nincs
jelen benne a szexualitds nyelve. Foucault joggal vél-
te gy, hogy a polgdri tdrsadalomban érvényesiil rep-
resszidt egy olyan nyelv kezdheti ki hatékonyan, amely
valdsdgként kezeli az élvezetet.” A testi élvezetként
megélt evés, amennyiben a néivel ellentétes pSluson
helyezkedik el, egyszerre utal arra, hogy Storr iden-
tifikdciéjaban komoly szerepe van a testi élvezet utd-
ni végynak, és a szexudlis élvezet megélésének, vala-
mint a réla sz6lé beszéd megszdlaldsdnak lehetetlen-
ségére. E sajdtos némasdgot nem indokolhatjuk a ko-
rabeli irodalmi {zléssel, hiszen a 30-as évek folyamdn,
amikor A feleségem rorténete keletkezett, mar a magyar
proza is beszél a szexualitdsrol.

Ha igaz az, hogy Storr identifikdcidja Lizzy figurd-
ja koré szervez8dik, akkor ezt a kérdést ugy kell fel-
tenniink, van-e egydltaldn nyelve az élvezetnek a pol-
gdri hdzassdgon beliil, van-e lehetdség a torvénysze-
géste a torvény terén beliil. Foucault valasza erre egy-
értelmii igen, s6t azt dllitja, a 17. szdzadtdl kezdve ki-
zérélag a polgdri hdzassdg intimitdsdban sz6lalhat meg
elismert médon a szexualitds nyelve: ,Etté] fogva az
utédokat nemz8 hdzaspdr a szabdly. A hdzaspdr a mo-
dell, a norma, az igazsdg letéteményese, és csakis a hd-
zasparnak van joga ahhoz, hogy beszéljen a titokrél.
Mind a tdrsadalmi térben, mind otthon, a négy fal
kozott, egyetlen elismert, hasznot hajté és termékeny
szinhelye van a szexualitdsnak: a sziil8i hdlészoba.”>®

Vajon igy van-e ez? Hol vannak azok a regények,
amelyek a szexualitds nyelvét tdrvényes kapcsolatokon
beliil, a sziiléi hélészobdban szélaltatjdk meg? Nem ar-

16l tantskodnak-e olyan népszer(i miivek, mint pél-
ddul Alessandro Baricco Sefyern cimii novelldja, hogy
a polgdri hdzassdgon beliil nincs lehet8ség a vdgy nyel-
vének megszélaltatdsdra. A vdgy kiilsé, torvénytelen
tereket keres magdnak. Baricco novelldja éppen azért
érdekes, mert amit Hervé Joncour, a férj, kiilsének
hisz, az valéjdban beliil van, és a titok egészen mds,
mint amit 8 annak sejt: a vdgy bensésége kizdrdlag
csaldsként, kiilséként tud megszélalni, és ehhez nem
a vagyott japan no juttatja el Hervé Joncourt, hanem
egy japanul irote erotikus levélben a felesége, Hélene.
Foucault nagyon pontosan ldtja, hogy a polgdri tér-
sadalmak terjeng8sen beszélnek arrél, hogy bizonyos
dolgokat kénytelenek elhallgatni, makacsul részletezik,
amit nem szabad kimondaniuk, megbélyegzik a ha-
talmat, amelyet gyakorolnak®, ugyanakkor feltétele-
zi, hogy mikdzben meg kivanjak tiszeitani a valdsd-
got a szexualitds azon formditél, amelyek nincsenek
aldvetve a nemzés szigorti okondmidjdnak’®, vagyis
a torvényes hdzassig rendjének, megerésodnek a sze-
xualitds normatdl eltérd formdi®®, mert a szexualitds
nyelvének iildozése felkorbdcsolta a képzeletet, és az
tldozott zondkba szoritotta a vagyat és vdgy nyelvét.
A kérdés tehdt az, van-e egydltaldn lehetdség arra,
hogy a vdgy és az élvezet helyet kapjon a térvényes hé-
zassdgon beliil, hogy a vigy nyelve megszdlaljon a hd-
zastdrsak kozote. Storr és Lizzy tdrvényes hdzaspdr, de
nem alkotnak polgari magcsalddot, hiszen nincsen gye-
rekiik. Kettejiik egyiictlétét nem a szaporodds dkond-
midja t6lt f5l. Az a nyelvjaeék, amelyet Lizzy kezdemé-
nyez, és amelyet Storr kapitdny is dtvesz, arra irdnyul,
hogy a vdgy nyelvének két fontos eleme, a bizonytalan-
sdgon alapulé csdbitds és az elhalaszeddds helyet kapjon
torvényes kapcsolatukban, és Storr részérdl a félcékeny-
ségnek is az a funkcidja, hogy a birtoklds felfiiggeszté-
sével fenntartsa a vigyat. A szexualitds nyelve azonban
kettejiik kozt nem szélalhat meg. Ennek jelz8je éppen
az evés, amely a Lizzyhez fiz8d6 kapcsolatban szem-
ben 4ll a hdzassdggal, mig a londoni két holggyel fl6r-
tolve el6vételezi vagy helyettesiti a szexualitdst. A fele-
ségem torténete egylitt jeleniti meg a torvényen beliili
és a torvényen kiviili normaszegést anélkiil, hogy ma-
génak a normaszegésnek nyelvet kélesonozne. Es nem
csupdn Storr kapitdny és Lizzy hdzassigdban, hiszen
minden hdzassdg, amelyeket az elbeszélés betéttoreéne-
tekben fékuszba 4llit, ugyanezzel a problémadval kiisz-
kodik. Storr kapitdny és Lizzy hdzassdga ezt a fesziiltsé-
get tartdsan nem viseli el. A regényt viszont a vagyirds
és a vagyolvasds pdratlan alkotdsdvd avatja. EEE

[ I
Schein Gabor (Budapest, 1969): koltd, ird, irodalomtor-
ténész. Az ELTE Modern Magyar Irodalomtérténeti Tan-
székének tandra. Legutobbi kotete a Kalligramnal: Ejszaka,
utazds (2011).
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mégiscsak elrepiilt.” Fiist Milan, i. m. 55.
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[dn,i.m. 197.),,...nem jo mindent tudni (.. .).
Nem j6 tudni, mi rejlik a szivekben.” (Fiist Mi-
ldn, uo.)

, Ahdzigazddmhoz pedig igy széltam: — Mond-
ja, minden tévedés? — s mintha csak tudta vol-
na, mire gondolok. Ragton valaszolt.

— lgen, minden tévedés — mondta nyugodtan.
S olyan méltésaggal, mint egy alkonyati szobor. —
Shogy az esziink csakis arra val, hogy ezt észre-
vegyiik. — Aztdn még nydjasabb mosolyok kdzt:
— Hogy igenis, minden ostobasdg. amit m{-

vel az ember, meg amit gondol. Viszont a vildg
mégiscsak fennall — folytatta hirtelen diadallal.
— Hogy mit sz6lok ehhez? Hat nem kiilonds ke-
gyelem ez?" (Fiist Mildn, i. m. 254.)

Fiist Mildn, i. m. 193.

Fiist Mildn, i. m. 387.

Fiist Mildn, i. m.33.

Susan Friedman, Women's Autobiographical
Selves, in Shari Benstock, ed., The Private Self
London: Routledge, 1988. 38.

JoanW. Scott, The Evidence of Experience, Critical
Inquiry Vol. 17. No. 4. (Summer, 1991.), 773—
797.

Fiist Mildn, i. m. 75.

Fiist Mildn, i. m. 162.

Harmath Artemisz, i. m. 84.

Harmath Artemisz, i. m. 85.

Harmath Artemisz: uo.
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Walter Benjamin, i. m. 352.

Walter Benjamin, i. m. 353.

Walter Benjamin, i. m. 352.

PI.,Hogy fogalmat adjak azokrdl a kbrilmények-
6l és viszonyokrél, amelyekben a feleségem az-
elttélt. . ."(20.),,Tudni kell, hogy mi még akkor
benn a vérosban, a Place Saint Sulpice-en lak-
tunk. .." (27.), ,Csakhogy ismerni kell a franci-
akat” (27.) stb.

Fiist Milan, i. m. 176.

Fiist Milan, i. m. 15.

Fiist Milan, i. m. 42.

Fiist Milan, i. m. 138.

Flist Mildn, i. m. 139.

Fiist Milan, i. m. 148,

Fiist Milan, i. m. 108—109.

A szdrazfold és a tenger identifikdld szerepé-
re Storr kapitany is reflektdl: ,Elég abbdl annyi,
hogy a tengerészféle Ugyis ideges a szdrazfol-
don, mert sértve érzi magdt, mert ott mégiscsak
vagyok valaki, ha matréz vagyok s, a cselekede-
teimnek értéke van, a magatartasom fontos va-
lakinek. Itt meg semmi se vagyok. Atvéltozom
semmivé.” Fiist Mildn, i. m. 49.

Storr egy alkalommal a felesége feldl identifikdlja
magdt:,én a feleségem férje vagyok” Fiist Mi-
[dn, i.m. 27.

Fiist Milan, i. m. 89.

Lizzy haldlérol Storr éppen Lagrange-nétél ér-
tesiil: ,Lagrange-né kiilonben nem gydzte cso-
dalni, hogy én ezt nem éreztem meg mdr azel6itt
is, annak idején, vagy hogy 6 nem adott nekem
valami jelet mdr sokkal el6bb is. Mert koriilbell
hat éve lehet. Tiid6gyulladdsban halt meg a bar-
celonai korhazban.” Fiist Milan, i. m. 386.

Fiist Milan, i. m. 56.

Harmath Artemisz, i. m. 87.

Harmath Artemisz: uo.

Wolfgang Iser, A fikciondlds aktusai, in: Az iroda-
lom elméletei IV., szerk. Thomka Bedta, Jelenkor,
Pécs, 1997. 52. Katona Gergely forditdsa
Harmath Artemisz, i. m. 84.

Harmath Artemisz, i. m. 85.

Fiist Milan, i. m. 108.

Jean Baudrillard, Der symbolische Tausch,
Mathes&Seitz, Miinchen, 1991. 20.

Jean Baudrillard, i. m. 18.

Harmath Artemisz szerint Lizzy nyelve nélkilo-
7i areferendialitdst. Harmath Artemisz, i. m. 87.
Fiist Milan, i. m. 184,

JEqyszéval: hogy is fejezzem én ki, mi az? Hogy
mibdl 41l a boldogsdg, mikor senki se tudja? Sz6-
rakozott allapot, valoszinileg. En példaul annyi-
ra szrakozott voltam, megettem egyszer egy
félkilényi birsalmasajtot egyedill, mert ott volt
az asztalon el6ttem.” Fust Mildn, i. m. 254.

Fiist Milan, i. m. 13.

49 Fist Milan, i.m. 17.
50 Mesterhdzi Gabor A feleségem torténetének egé-
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szét feltdrhatonak tartja a motivikus ismétlgdé-
sek vizsgélatéval. Ld. http://magyar-irodalom.
elte.hu/gepesk/fust/olvass.html Ezt anélkill te-
szi, hogy tisztdznd, milyen motivumfogalommal
dolgozik. Vizsgdlata sok részeredménnyel szol-
qdl, de Gsszességében szamomra nem meggy6-
76. Ennek eqyik oka a tetsz6legesség. Eqyenran-
g0 motivumnak tekinti példdul a,nevetést’, az
Brzékszervekhez kapcsol6d” elbeszélésrészlete-
ket, és az, érzelmet kifejezd" kijelentéseket. llyen
madon tobb ezer elgforduldst tartalmazo, laza
halmazokhoz jut, amelyek kériilhatdroldsa prob-
lematikus, mert mi az egy elbeszélésben, ami-
nek nincs koze az érzékszervekhez (gondoljunk
anarratoldgia alapfogalmaira, amelyek jelentds
részben a ldtdssal kapcsolatosak), vagy éppen az
érzelmekhez. Az evés a maga jogdn nem szere-
pel a motivumok Mesterhdzi Gabor dltal felalli-
tott listajan.
Flist Milan, i. m. 73.
,Ami azonban lényegesebb: volt ott két angya-
li holgy, akik hogy, hogy nem, mindjdrt ked-
venciikké fogadtak. S elkezdtek engem tapldl-
ni — mit mondjak? Odatették elém az ecetet
és a mustart, meg ami kellett, az édes kis ke-
zeikkel, és borzasztd nagyokat kacagtak rajtam.
Ugy latszik, nagyon kellett mar a kis lelkiiknek
ahuncutség. Ki lehettek éhezve nagyon. Elkezd-
tek hat gyonyorkodni az étvdgyamban, s amiafd,
egymassal versenyezni, hogy ki becéz és ginyol
ligyesebben.” Fiist Mildn, i. m. 142.
,— Még mindig nincs semmi baj. — és nagyo-
kat fiitydrésztem. Kiilonben is mésfelé terel 6dott
a figyelmem. Hogy nincs-e ennek a nének vala-
mi rejtélyes tigye, amelyrdl nem tudok, valami
titka? Nem kartydzik ez az asszony? S részben
innen e buskomor dllapatok, mert nyakig van
addssagokban esetleg, s nem meri megmon-
dani nekem, s én taldn hamisan is magyardzom
az egészet?"Fist Mildn:i. m. 73.
Fiist Milan, i. m. 386.
,(...) ha a klasszikus kortél fogva csakugyan
a represszié a hatalom, a tudds és a szexualitds
kozti kapcsolat alapformdja, e represszid szoritd-
sabol csakis gy lehet kiszabadulnunk, ha nagy
drat fizetiink érte: mert ehhez torvényszegés kell,
a tilalomfdk leddntése, a hatalmi mechanizmu-
sok Ujfajta Gkondmidja, az, hogy visszahelyezzék
jogaiba a nyelvet, és valdsdgként kezeljék az éI-
vezetet" Michel Foucault: A szexualitds torténe-
te, Atlantisz Kiad¢, Bp., 1996.9.

56 Michel Foucault,i.m. 7.

57 Michel Foucault, i. m. 13.
58 Michel Foucault, i. m. 39.
59 Michel Foucault, i. m. 40.
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