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A dolgozat egy nagyobb munka része, amely 
a Studia białorutenistyczne című évkönyv-
ben jelenik meg. Ebben kétségbe vonom 

a fehérorosz identitás „gyengeségét”, noha ez igen el-
terjedt fogalom. Ugyanez az ukránokról is elmond-
ható, bár rájuk kevésbé alkalmazzák. A mai szocioló-
giai kutatásokra építek, Stephen Shulman modelljét 
használom, mely szerint három mutató alapján álla-
pítható meg a nemzeti identitás erőssége : mennyire 
büszke az illető az állampolgárságára, milyen intenzí-
ven gondol magára mint az adott ország állampolgá-
rára, valamint elsődleges‑e a nemzeti identitás a regi-
onális és a helyi identitáshoz képest. Ebből a vizsgá-
latból kiderül, hogy a fehéroroszok nemzeti identitá-
sának erőssége e mutatók szerint ma lényegében nem 
különbözik az ukrán vagy, mondjuk, az orosz identi-
tás erősségétől. Azaz nem annyira „gyenge”, jobban 
mondva főként ott tapasztalhatunk gyengeséget és 
működési zavarokat, ahol számításba kell vennünk az 
orosz, pontosabban a „keleti szláv” tényezőt.

A  fehérorosz identitás „gyengeségét” az a  komo-
lyabb érv támasztja alá, hogy számos kutatási ered-
mény szerint a fehéroroszok nem választják el, vagy 
inkább talán nem választják el kellőképpen magu-
kat az elképzelt keleti szláv közösségtől, különös te-
kintettel a  fehérorosz–orosz–pravoszláv–szovjet kö-
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A keleti szláv „umma”
és az emancipáció problémája

Az ukránok és a fehéroroszok
gyenge identitásáról

zösségre. Ugyanakkor egyáltalán nem „gyenge”, ami-
kor arról beszélünk, miként tekint arra a  „legfőbb 
Másra”, amelyet a  Nyugattal azonosít a  fehéroro-
szok többsége. Csak ott gyenge, ahol nem látja ezt 
a  kirívóan „Mást”, és nem különül el egyértelmű-
en a  pravoszláv‑ruthénus1 keleti szláv közösségtől, 
a  Slavia Orthodoxától, attól az archaikus képződ-
ménytől, amely sok mindenben hasonlít a középko-
ri muzulmán „ummára” vagy a nyugat‑európai Pax 
Christianára.

Mint tudjuk, a nemzeti identitás elég késői jelen-
ség ; csak a XVIII–XIX. században válik fontosságát 
tekintve elsődlegessé az egyén számára – előbb Nyu-
gat‑Európában, aztán a világ más régióiban is −, hát-
térbe szorítva a felekezeti és a rendi identitást, ame-
lyek meghatározóak voltak a premodern korban. En-
nek következtében történeti jelenséggé válik a  Pax 
Christiana : elveszti létjogosultságát a  felvilágosodás 
korabeli szekularizációban, és nemzeti projektek so-
ra lép a helyébe, a nemzeteknek megvan a maguk ál-
lampolgári vallása. Nem tűnik el, de végleg elveszí-
ti minden politikai jelentőségét, és ami ezzel jár, azt 
a fajta mozgósító erejét is, amely a keresztes hadjára-
tok vagy például a „török veszedelem” idején létezett.

Egész más folyamat ment végbe Keleten, amikor 
Moszkóvia átalakult orosz birodalommá. Ott tel-
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jes mértékben bekapcsolták a birodalmi narratívába 
a premodern Slavia Orthodoxát, az újonnan létrejött 
birodalmat pedig szinkretikusan azonosították a misz-
tikus „Russzal”,2 amely ettől kezdve nemcsak vallási, 
hanem etnikai, területi és politikai közösséget is je-
lentett. A birodalom így szakrális dimenziót kapott, 
államosította a Slavia Orthodoxát. Ez azt jelentette, 
hogy a birodalom konzerválta a gondolkodás és a kor-
mányzás premodern struktúráit, a pravoszláviának pe-
dig végzetes stagnálást hozott, megmaradt a cezaropa-
pizmus archaikus formáinál. A russzkij mirnek3 neve-
zett konstrukció keretein belül mindmáig igen külö-
nös módon kapcsolódik a politika világától ösztönzött 
megalománia és az agresszív nacionalizmus.

A  felekezeti‑civilizációs ruthénus identitást föl-
cserélték az etnopolitikai „oroszsággal”, ebből pedig 
végzetes félreértések adódtak, mindez így együtt pe-
dig jelentősen hátráltatta a modern nemzeti identi-
tások kialakulását – nemcsak az ukránok és a fehér-
oroszok, hanem az oroszok esetében is. A marginális 

„ruthénus” identitását birodalmi „oroszsággá” alakító 
Moszkóvia ezzel lehetőséget teremtett magának arra, 
hogy diszkurzív, később pedig politikai szinten is be-
kebelezze ebbe az új pánruthénus identitásba a Ne-
mes Köztársaság hagyományos „ruthénus” területeit. 
Moszkva önmagában túlságosan idegen és ismeret-
len volt e területek lakóinak ahhoz, hogy azonosulni 
tudjanak vele. A diszkurzív módon konstruált miti-
kus „Oroszországgal” mint a Rusz egyházát és terüle-
tét birtokba vevő dinasztikus örökössel való azonosu-
lás viszont nagy általánosságban nem volt nehéz, mi-
vel ezt a mindenki számára jól ismert, érthető feleke-
zeti‑civilizációs közösség, a Slavia Orthodoxa politi-
kai reinkarnációjának tekintették.

Az orosz birodalom államosította és politikai tar-
talommal töltötte fel ezt a közösséget, elindítva ezzel 
azt a folyamatot, hogy a ruthénus‑pravoszláv identi-
tás fokozatosan átalakuljon orosz‑birodalmivá, miköz-
ben jelentősen megnehezíti a különálló nemzeti iden-
titások kialakulását mind az ukránok és a  fehéroro-
szok, mind pedig a moszkovitok4 esetében. A biroda-
lom sajátos inkluzivitása megkönnyítette a „ruthénus” 
(ukrán‑fehérorosz) elitek asszimilációját, mivel part-
nerként vehettek részt az „orosz” összbirodalmi pro-
jektben, feltéve, hogy teljesen lojálisak lesznek a bi-
rodalomhoz, és lemondanak arról, hogy bármilyen 
politikai tartalmat is adnak a  saját etnikai és kultu-
rális önállóságuknak (ez mindenekelőtt azt jelentette, 
hogy feladják nemzeti törekvéseiket, nem próbálják 
ukránokká és fehéroroszokká átnevelni a helyi pravo-
szláv ruthénus parasztokat). Bár a birodalom azt tar-
totta kívánatosnak, hogy ezek a  parasztok alakulja-
nak át oroszokká, ezt is jelentősen nehezítette és las-
sította a cári Oroszország általános civilizációs elma-
radottsága, különös tekintettel az írástudók alacsony 

százalékára, a merev rendi hierarchiára, amely mini-
málisra csökkentette a társadalom dinamikáját, vala-
mint a modern állami intézmények gyengeségére vagy 
teljes hiányára.5

A  művelt ukránok és fehéroroszok helyi lojalitá-
sa hosszabb ideig nem került összeütközésbe a  bi-
rodalom iránti lojalitásukkal ; egyszerűen az előb-
bi belefért az utóbbiba, mint a  kisebb matrjoska 
a  nagyobbikba. A  birodalom iránti lojalitás fogal-
mát egyfajta pánruthénus összetartozásként értel-
mezték – amint azt ékesen mutatja Gogol példája −, 
semmiképpen sem jelentette azt, hogy azonosulnak 
a moszkovitokkal, vagyis az oroszokkal e szó szűkebb, 
etnikai értelmében véve.6 Ez nagyon fontos megkü-
lönböztetés, mert segít jobban megérteni azt, hogy az 
ukránok és fehéroroszok többsége miért nem különí-
ti el magát radikálisan ma sem a ruthénus pravoszláv–
keleti szláv közösségtől,7 miközben nem azonosul ma-
gukkal az oroszokkal sem etnikai, sem pedig politikai 
értelemben véve.

Fehéroroszország elnöke, Aljakszandr Lukasenka, 
aki ma kijelenti, hogy a fehéroroszok ugyanolyan oro-
szok, minőségjelzővel megkülönböztetve, lényegében 
megerősíti a honfitársai különállását, sőt az oroszoknál 
magasabb rendűeknek nyilvánítja őket, ugyanakkor 
megmarad az elképzelt pánruthénus pravoszláv–keleti 
szláv közösség keretein belül, amelytől még nem kü-
lönítette el magát a fehéroroszok többsége, hasonló-
an az ukránokhoz és az oroszokhoz. Lényegében ön-
tudatlanul ismételgetik azt az érvet, amelyet még az 
ukrán papok fogalmaztak meg a XVII. század végén, 
amikor beoltották Moszkvát a kijevi hagyomány köz-
vetlen folytatójának beállított moszkvai állam eszméjé-
vel, valamint kidolgozták a „Kis” és „Nagy Rusz” kon-
cepcióját, melyben a „Kis Görögországhoz” hasonló-
an egyértelműen a „Kis Ruszt” illette a felsőbbrendű-
ség mind az elsőbbség, mind az autentikusság tekin-
tetében.8 Vagyis Aljakszandr Lukasenka kriptoszovjet 
terminusaival élve „minőségjelzővel megkülönbözte-
tett Rusz” volt.

Az Oroszországgá átlényegülő moszkvai állam át-
vette ezt a modellt, de fokozatosan áthelyezte a hang-
súlyokat. A „Nagy Rusz” foglalta el a központot, a fő 
helyet, a  „Kis Rusz” pedig periférikus és másodran-
gú lett. A moszkovitok kisajátították maguknak az 
egész „Ruszt”, teljesen azonosították „Oroszország-
gal”, a  pánruthénus identitást pedig átalakították 
pánorosszá. A kisorosz elitek jelentős része ezt úgy vet-
te, hogy a nagyoroszok vakmerő kísérletet tettek az 
egész ruthénus–orosz birodalmi projekt kisajátítására, 
noha a kisoroszok ezt nem alaptalanul tartották kö-
zösnek. Az ezzel magyarázható elégedetlenségből csí-
rázott ki a modern ukrán nacionalizmus, amely pont 
az orosz‑moszkovitokat tekintette a „legfőbb Másnak”, 
és a pánruthénus, tisztán pravoszláv közösség határain 
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kívülre helyezte magát – kezdetben az össz‑szláv (kü-
lönböző felekezetű) közösség, később Európa és a vi-
lág nemzetállamainak tisztán politikai kategóriájában 
gondolkodtak. A művelt kisoroszok készek voltak azo-
nosulni „Russzal” mint közös ukrán–orosz projekttel, 
de nem mindig és nem teljesen ismerték el ezt a pro-
jektet kizárólag orosznak, magukat pedig tisztán regi-
onális és mindent egybevéve marginális elemnek.9 Bi-
zonyos értelemben a skótokhoz hasonlíthatjuk őket, 
akik készek voltak támogatni az angolokkal közös 
brit birodalmi projektet, miközben azt már nem vol-
tak hajlandók támogatni, hogy ez tisztán angol pro-
jektté alakuljon.

A  jelenlegi fehérorosz elitek viselkedése – 
Aljakszandr Lukasenkával az élen – nagyrészt repro-
dukálja ezt a modellt, tükrözi, s ugyanakkor megfele-
lően át is alakítja a lakosság túlnyomó részének kép-
zeteit és elvárásait. „Oroszországgal integrálódni” azt 
jelenti számukra, hogy az oroszokkal együtt vesznek 
részt a „pánruthénus” (vagy – az említett példánál ma-
radva – „brit birodalmi”) projektben. Egyenrangú fe-
lek, sőt, őket illeti az elsőbbség (a Lukasenka által dek-
larált „minőségjelzőnek” köszönhetően, egyébként is 
régi vágya volt, hogy ő örökölje Jelcintől az egész „szö-
vetségi államot”, bár ezt Putyin meghiúsította), sem-
miképpen sem integrálódnának a  függőség alapján, 
mint ahogy az sem elfogadható Lukasenka számára, 
amit Putyin javasolt rosszindulatúan : Fehéroroszor-
szág egyszerűen csatlakozzon az Orosz Föderációhoz 
mint egy vagy több újabb közigazgatási egység.

A moszkovitok arrogáns módon kipaterolták a fe-
hérorosz eliteket a számukra is vonzó vagy legalább 
régről ismert pánruthénus projektből, ez pedig ar-
ra ösztönzi őket, mint egykor a  művelt kisoroszo-
kat, hogy kidolgozzák a  saját nemzeti projektjüket. 
De ez számos okból mindenekelőtt területi‑állami, 
nem pedig etnokulturális vagy állampolgári projekt ; 
ezért nem kezelik a  „legfőbb Másként” Oroszorszá-
got, nem is törekednek arra, hogy határozottan elkü-
lönítsék a fehérorosz nemzeti identitást a pánruthénus 
pravoszláv–keleti szláv „ummától”, az úgynevezett 

„russzkij mirtől”, amelyet olyan energikusan propa-
gál ma a „közel külföldön” Cirill, a putyini pátriárka.

Mivel minden posztszovjet elit meglehetősen op-
portunista, feltételezhetjük, hogy a  mai fehérorosz 
nacionalizmus etnokulturális modellje csak bizonyos 
mértékig keltette fel a helyi elit érdeklődését, hisz már 
eloroszosodott és szovjetizálódott. E „pragmatikusok” 
számára sokkal fontosabb volt a  fehérorosz népes-
ség oroszosodásának és szovjetizálódásának magas, 
az ukrajnainál sokkal magasabb szintje, valamint az 
etnokulturális modell általános gyengesége, megké-
settsége és a megvalósításához elengedhetetlen szim-
bólumkészlet szegényessége. (Érdemes megjegyez-
ni az összehasonlítás kedvéért, hogy az etnikai alapú 

ukrán nemzetiek az oroszok által átvett és kisajátított 
Kijevi Rusz problematikussá vált mítosza mellett kez-
dettől fogva hivatkozhattak nemzetépítő projektjük-
ben a kozákság teljesen autentikus mítoszára is, ame-
lyet nagyon szépen kidolgoztak a hazai, a lengyel és 
az orosz romantikusok. A posztszovjet opportunisták 
ezért nem tudták egyszerűen ignorálni Ukrajnában 
a  gondosan kimunkált, nagy hatású etnokulturális 
modellt, noha nyomot hagytak rajta a „pragmatikus” 
korrekcióikkal.)

Ami pedig a tisztán állampolgári identitást illeti, en-
nek népszerűsítése sem kelt viharos lelkesedést a  fe-
hérorosz posztkommunista elitek körében, mert azt 
feltételezi, hogy az alázatos szovjet alattvalók átlénye-
gülnek a jogaikat ismerő alkotmányos állampolgárok-
ká, maga az állam pedig, amely jelenleg tekintélyelvű 
uralkodók félfeudális hitbizományaiból áll, minden la-
kos közös tulajdona lesz. Őket illeti az államapparátus 
irányítása bizonyos meghatározott időre, ezt pályázat, 
azaz szabad választások útján nyerik el.

Tehát a helyi posztszovjet elitek szempontjából az 
volt optimális, ha pontosan állami, nem pedig állam-
polgári vagy etnokulturális alapon formálódik a  fe-
hérorosz identitás, így tudták megtartani a tekintély-
uralmat, miközben az alternatív projektek gyengesé-
ge, ukrán kollégáiktól eltérően, megmentette őket at-
tól, hogy számolniuk kelljen ezekkel a projektekkel, és 
bizonyos mértékig beillesszék a saját államalkotó pro-
jektjükbe. Helyesen jegyzi meg Natalia Leshchenko, 
hogy a  fehérorosz rezsimnek pont a nacionalizmus 
általa propagált sajátos formája biztosítja a szükséges 
stabilitást és legitimitást. Ezt a formát „egalitáriusnak” 
nevezi, és „stratégiai ideológiai eszközként” határozza 
meg, „amely etnikailag inkluzív módon definiálja a fe-
hérorosz nemzetet és az államiságát, de ezt a kollekti-
vizmus és az antiliberalizmus szellemében fogja fel”.10

A fehérorosz egalitárius nemzeti ideológia, amelyet fo‑
kozatosan alakított ki Lukasenka elnök a hosszú kor‑
mányzási időszak alatt, kollektivista értékeken alapul, 
amelyeket úgy állít be, mintha a fehérorosz nemzet 
számára organikusak, ugyanakkor az ország minden 
lakosa számára hozzáférhetők lennének. Ez etnikai‑
lag inkluzív, ugyanakkor hangsúlyozza a kollektivi‑
tás, a nemzet és az állam felsőbbrendűségét, amelynek 
alá kell rendelni a személyes ambíciókat, föláldozva 
a „szánalmas nyugati individualizmus” tipikus érté‑
keit a közösségi érdekek oltárán. Az ellenszegülést tár‑
sadalmilag károsnak, a nemzeti egységet viszont fel‑
tétlenül hasznosnak nyilvánítják. Azt a látszatot kel‑
tik, hogy idegen erők állandó megfigyelés alatt tart‑
ják a fehérorosz életmódot, szünet nélkül tartó felfor‑
gató tevékenység folyik ellene, így a kormány könnyen 
talál magyarázatot minden társadalmi és gazdasági 
problémára, azt is indokolhatja ezzel, hogy miért nem 
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számol más államok és a nemzetközi szervezetek vé‑
leményével. A fehérorosz társadalom számára hetven 
év szovjet uralom után nincs semmi új a nemzeti ide‑
ológia által támogatott értékekben és magatartásfor‑
mákban. De Lukasenka elnök érte el azt, hogy átke‑
rültek a kollektivista értékek a kommunista ideológi‑
ából a posztszovjet fehérorosz államba, és nemzeti ka‑
tegóriákban közvetítette ezeket. Tehát Lukasenka új‑
rakombinált nemzeti identitást teremtett azzal, hogy 
kiterjesztette az antiliberális szovjet értékeket a szuve‑
rén fehérorosz nemzetre. Az egalitárius nemzeti ide‑
ológia nemcsak megerősíti Fehéroroszország szuvere‑
nitását, hanem létre is hozza a nemzetté válás keretei 
között a  tekintélyuralom számára hasznos attitűdö‑
ket és viselkedési mintákat.11

A szerző elég alaposan elemezte az elnök által 2003 
márciusában deklarált úgynevezett „nemzeti ideoló-
giát” és azt is, hogyan valósították meg legfőbb elveit 
a fehérorosz állam bel‑ és külpolitikájában, így jutott 
a  fenti következtetésekre. Megfigyelése szerint a  fe-
hérorosz nacionalizmus politikai értelemben véve elég 
erős mobilizációs tényező, ez biztosítja a tekintélyel-
vű elnöknek az igen lényeges és teljesen autentikus tá-
mogatást, ugyanakkor hatékonyan diszkreditálja a de-
mokratikus mozgalmakat és ideológiákat, mondván, 
hogy megbontják a nemzeti egységet, és veszélyezte-
tik a  nemzetközi élet biztonságát. Leshchenko sze-
rint a kutatók hosszú ideig nem értékelték kellőkép-
pen, vagy egyenesen „nem vették észre” ezt a sajátos 
nacionalizmust, mert elvből kerüli az etnikai vonatko-
zásokat, például az etnonemzetiekre hagyományosan 
jellemző anyanyelvtiszteletet vagy a fehérorosz törté-
nelem etnonemzeti változatát (a Litván Nagyfejede-
lemséggel kezdődően), ehelyett az úgynevezett nagy 
honvédő háború korszakában megmutatkozott par-
tizán hősiesség etnikailag inkluzív mítoszára épít fe-
hérorosz identitást.

De ennek a látszólagos inkluzivitásnak nem kell azt 
az illúziót keltenie, hogy Fehéroroszországban az ál-
lampolgári nacionalizmus az uralkodó, és ennek meg-
felelően állampolgári nemzet alakul ki. Az az egalitári-
us nacionalizmus, amelyet Lukasenka kényszerített az 
országra, általános orientációját tekintve nem a bur-
zsoá középosztály, hanem a posztszovjet lumpenpro-
letár nemzeti érzéseinek felel meg, és ilyen értelem-
ben általában véve nem liberális, antidemokratikus és 
állampolgár‑ellenes.

A rezsim nem tulajdonít jelentőséget az etnikai iden‑
titásnak, de ez a közöny önmagában véve nem annak 
a jele, hogy tiszteli a személyiségi jogokat és a demok‑
ráciát. A  posztszovjet totalitárius vezetők támogat‑
ják az inkluzív nemzeti mozgósítást, mert így akar‑
ják megszerezni a lehető legnagyobb társadalmi támo‑

gatást. Miközben ezt arra használják, hogy az egyén 
fölé emeljék a nemzetet és a közösséget, és ennek szel‑
lemében legitimálják nem demokratikus uralmukat. 
Az inkluzív nacionalizmusnak általában véve lehet‑
nek liberális és nem liberális aspektusai is, ezért hos‑
szabb távon különbözőképpen hathat a posztkommu‑
nista demokratikus átalakulásokra. Rövidebb távon 
viszont a Fehéroroszországhoz hasonló államok néme‑
lyikében új impulzust kaphat a nemzeti mozgósítás 
a tekintélyelvű politikusoktól, akik korlátlan hatalmat 
teremtenek maguknak a létező nemzetállamokban.12

Érdemes kiegészíteni Natalia Leshchenko igen talá-
ló észrevételeit azzal, hogy Lukasenka egalitárius na-
cionalizmusa nemcsak hogy a  legkevésbé sem áll el-
lentétben a fehéroroszok hagyományos pánruthénus 
(és pánszovjet) önidentifikációjával, hanem egyene-
sen abból nő ki, teljesen természethűen, abból táp-
lálkozik. Ami az elismert alapértékeket illeti, ez az 
identitás egyszerre tartja fenn Fehéroroszországban 
a  nyugatellenes, antimodern, lényegében moderni-
zációellenes tendenciákat, ebben egyébként Oroszor-
szágra és Ukrajnára emlékeztet, ahol ugyanolyan re-
akciós hatással van a hasonló identitás a maga ideo-
lógiai megjelenési formáival egyetemben a  nemzeti 
társadalmakra. Mindhárom országban hangsúlyoz-
zák, hogy az eurázsiai–keletiszláv–pravoszláv civilizá-
cióba beépült alapvető „mássággal” együtt jár a nyu-
gati értékek és intézmények elvetése, beleértve az em-
beri jogok fogalmát, az állampolgári nemzeti identi-
tást és a liberális‑demokratikus nemzetállamot mint 
a premodern patrimoniális birodalom egyetlen mo-
dern alternatíváját. A pravoszláv–keleti szláv „umma”, 
a „russzkij mir” mindhárom országban kiszolgálja ide-
ológiailag a Nyugattal folytatott önpusztító háborút, 
megindokolja az itt még mindig érvényes kilátástalan 
premodern normák, szokások, gyakorlatok és intéz-
mények megőrzését.

A fehérorosz egalitárius nacionalizmus és az alap-
ját képező, ennek megfelelő sajátos nemzeti identi-
tás, amelyet a maga részéről ideológiailag támogat és 
ápol, viszonylag új jelenség. Nyilván pontosan ezért 
nem vette észre a  kutatók többsége, akik Miroslav 
Hroch klasszikus modelljének feleltetik meg a fehér-
orosz identitás és az ehhez kapcsolódó nacionalizmus 
kialakulását. Ez a modell összegzi és fogalmi szinten 
általánosítja az európai „kis” (állam nélküli) nemze-
tek nemzetépítő tapasztalatait, amelyekben három sza-
kaszt különböztet meg : „tudományos érdeklődés” (A), 

„hazafias agitáció” (B) és „tömeges nemzeti mozgalom”, 
másként fogalmazva „politikai mozgósítás” (C).13

E modell szerint mind a fehéroroszok, mind az uk-
ránok letudták az A szakaszt a XIX. században, más 
kelet‑európai nemzetekhez hasonlóan – bár különbö-
zött a tempó és az intenzitás. Ebben a nagyrészt „aka-
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démiai” szakaszban a helyi elitek az európai romantika 
hatására „felfedezik” saját etnikai kultúrájuk, nyelvük, 
történelmük gazdagságát és egyediségét, valamint el-
készítik a megtalált nemzeti kincsek első terjedelmes 
kompendiumait (szótárakat, néprajzi és krónikagyűj-
teményeket stb.). Ilyen alapon bontakozik ki a „köz-
művelődési” B szakasz, ez mindenekelőtt az értelmi-
ség erőfeszítéseihez kapcsolódik, amely saját nyelvén 
próbálja terjeszteni a tudást, a sajtót, a könyveket a sa-
ját, nagyrészt paraszti etnikai csoportjában. De az el-
maradottság és az Orosz Birodalom ezzel egyidejű-
leg megmutatkozó elnyomó jellege miatt ez a folya-
mat nem bontakozott ki kellőképpen sem Fehérorosz-
országban, sem a Dnyeper menti Ukrajnában. Csak 
a Habsburg‑uralom alatt álló ukrán Galícia lépett túl 
a B szakaszon a XIX–XX. század fordulóján, hason-
lóan Ausztria‑Magyarország „kis” nemzeteihez, belép-
ve ezzel a C szakaszba, és később pontosan ezért volt 
egyedülálló ebben a régióban az úgynevezett „keleti 
szláv világ” keretei között.

Ukrajna fennmaradó része és egész Fehéroroszor-
szág bolsevik uralom alá került a befejezetlen B sza-
kaszban, amely, bár ez paradoxnak hangzik, a végé-
hez közeledett a XX. század húszas éveiben, különö-
sen Ukrajnában, a „begyökeresítés” bolsevik politiká-
jának köszönhetően, amely a helyi etnikai csoportok-
hoz kötötte a kommunista pártot. Nagyon úgy néz 
ki, hogy pontosan e folyamat politikai következmé-
nyei – beleértve azt is, hogy az ukrán kulturális mozga-
lom óhatatlanul is politikai formát öltött, Hroch sze-
rint a C szakaszba lépett – ösztönözték a bolsevikokat 
nemcsak arra, hogy változtassanak a korábbi irányvo-
nalon, hanem arra is, hogy tömegesen irtsák a helyi 
értelmiséget, ehhez járult még Ukrajnában a parasz-
tok tömeges megsemmisítése. Ennek következtében 
leállították a B szakaszban az ukránok és fehéroroszok 
nemzeti fejlődését, ezt követően már nem a nemzeti 
értelmiség erőfeszítése, hanem a „sztálini oroszosítási 
politika” játszott meghatározó szerepet.14

A C szakasz hiányában Fehéroroszország kizárólag 
a külső tényezőknek köszönhetően vívhatta ki a füg-
getlenségét, ilyen volt a német intervenció 1918‑ban 
és a Szovjetunió szétesése 1991‑ben. Ugyanez vonat-
kozik bizonyos mértékig Ukrajnára, noha itt valami-
vel bonyolultabb volt a helyzet, mivel Galíciában ma-
gas szintet ért el a politikai mozgósítás, ez pedig az or-
szág más régióira is hatott. Amikor a két ország kivív-
ta függetlenségét, lényegében mindkét projekt, a fe-
hérorosz és nagyrészt az ukrán is kizárólag vagy jórészt 
értelmiségi projekt volt, vagyis, mint egy brit törté-
nész viccesen megfogalmazta a kilencvenes évek uk-
rán nacionalizmusáról írott könyvében, „egy kisebb-
ség hite”.15 Még nem fejeződött be a „hazafias agitá-
ció” szakasza, sőt, inkább ezzel ellentétes folyamat zaj-
lott le, a szovjet hatalom idején a helyi parasztok nem 

ukránokká vagy fehéroroszokká, hanem „szovjet hon-
polgárokká”, a tekintélyelvű állam jogfosztott alattva-
lóivá lényegültek át, a pravoszláv–keleti szláv „umma” 
pedig „új történelmi közösséggé, szovjet néppé” ala-
kult át, megőrizve az alapjául szolgáló hagyományos 
ruthénus‑pravoszláv, elvi okokból nyugatellenes civi-
lizációs matricát.

Az etnonemzeti identitást hordozó „tudatos” uk-
ránok és fehéroroszok számára a függetlenség kivívá-
sa jel és egyben biztatás is volt arra, hogy a lehető leg-
gyorsabban fejezzék be a  B szakaszt, vagyis a  nem-
zetépítés folyamatát, abban a reményben, hogy meg-
kezdhetik az állam építését a „tömeges nemzeti moz-
galom” támogatásával (C szakasz), összhangban a XIX. 
században elképzelt nemzeti közösség „hitvallásával”. 
Ugyanakkor e köztársaságokban a lakosok többsége 
számára érthetetlen volt a  függetlenség kivívásának 
pillanatában Hroch sémája, és mint korábban, ak-
kor sem volt szükségük rá. Maguk számára is váratla-
nul mindannyian hirtelen államalkotó nemzetté, vagy 
legalábbis egy szuverén állam lakosaivá váltak, ugyan-
akkor megőrizték uralkodó helyzetüket, vagyis szám-
beli és mindenekelőtt társadalmi fölényben voltak az 
etnonemzetiekhez képest, akiket mindvégig ideoló-
giailag támadtak, és strukturálisan marginalizáltak 
a  szovjet hatalom éveiben. Lényegében politikailag 
függetlenné vált a gyarmatosítók, valamint a nyelvi-
leg és kulturálisan asszimilálódott őslakosok közös-
sége. Ez a csoport mindig az államalkotó nemzettel, 
vagyis az összruthénus pravoszláv vagy valamivel ké-
sőbb a „pravoszláv‑ateista” szovjet közösség valamifé-
le regionális (Fehéroroszországban nyugatorosz,16 Uk-
rajnában kisorosz) változatával azonosult.

Míg az őslakos közösség – mind Ukrajnában, mind 
Fehéroroszországban – megrekedt a fejlődés B szaka-
szában, a birodalmi‑regionális (nyugatorosz vagy kis-
orosz) közösség nem lépett túl az A szakaszon, vagyis 
némi regionális patriotizmuson és etnokulturális szen-
timentalizmuson. De ezek az érzelmek igen erősen kö-
tődtek a helyi etnonemzetiek iránti mélységes ellen-
szenvhez, sőt ez gyakran semlegesítette is az előbbie-
ket. Az ellenszenv érzékeltetésével egyrészt kimutat-
ták a birodalom iránti lojalitásukat, másrészt pedig 
a potenciális regionális vetélytársak iránti, tudat alat-
ti ellenszenvüket.

Amikor ez a közösség a hatalmi elit, az úgynevezett 
szovjet nómenklatúra képében váratlanul saját függet-
len államot kapott, két, egymással szorosan összefüg-
gő problémával találta szembe magát. Először is, mi-
lyen államot kell építenie, milyen identitásokra, szim-
bólumokra és narratívákra kell alapoznia, ha azt akar-
ja, hogy pontosan ennek az elitnek a hatalmát legiti-
málja ? Másodszor pedig, mi lesz az ellenelittel, vagyis 
az etnonemzeti tábor képviselőivel, akik a saját állam‑ 
és nemzetépítő projektjük megvalósítását követelték, 
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és persze azt is, hogy marginalizálják a nómenklatú-
rában található ellenfeleiket.

Ukrajnában, ahol az etnonemzetiek elég erősek és 
befolyásosak, a szimbólumaik és a narratíváik pedig 
eléggé kidolgozottak és vonzóak voltak, a birodalmi 
regionális közösség azt az utat választotta, hogy komp-
romisszumot köt a politikai vetélytársakkal, és bekap-
csolja őket a  hatalmi struktúrába azzal a  feltétellel, 
hogy megőrizheti vezető szerepét, miközben látszó-
lag elfogadja (és ügyesen kasztrálja) az ellenfelek nar-
ratíváit és szimbólumait.

Fehéroroszországban, ahol sokkal gyengébbek vol-
tak az etnonemzetiek és a kulturális kódjaik, a regi-
onális birodalmi közösség némi habozás és fejetlen-
ség után végül úgy döntött, marginalizálja és kizárja 
az etnonemzetieket, a nemzeti szimbólumok szerepé-
ben pedig a valamelyest módosított szovjet jelképeket 
és narratívákat népszerűsíti, mert ezek érthetőek, kö-
zel állnak az emberek többségéhez.

Lényegében mindkét államban megkezdődött, és 
ma is tart a kreol típusú államok építése, ugyanakkor 
különböző helyet kaptak a őslakos‑etnonemzetiek és 
az ideológiájuk. Míg Ukrajnában a kreol elitek ural-
ják a kulcsfontosságú termelői‑pénzügyi szférákat, de 
ezt azzal kompenzálják, hogy bizonyos engedménye-
ket tesznek az őslakos eliteknek az etnokulturális és 
szimbolikus szférákban, Fehéroroszországban a kreol 
elitek uralma minden szférában és régióban abszolút 
és osztatlan. A ukrán rezsim egyfajta hibrid : formáli-
san, azaz a retorikai és a szimbolikus szinten az ősla-
kos etnonemzeti projektet valósítja meg, de ezt úgy 
teszi, hogy de facto semennyire se gyengítse a  lakos-
ság kreol részének uralkodó pozícióját. A fehérorosz 
rezsim tisztán kreol ; az őslakos projektet alapvető-
en ellenségesnek, „nacionalistának” tartják e szó ha-
gyományos szovjet vádló‑bűnüldöző értelmében vé-
ve, magukat az etnonemzetieket pedig démonizálja és 
marginalizálja a propaganda, ehhez járul még a rend-
őrség represszív tevékenysége.

De mindkét esetben két radikálisan különböző 
nemzeti identitással, valamint ennek megfelelő naci-
onalizmussal és az erre épülő állam‑ és nemzetalko-
tó projekttel van dolgunk : őslakos etnonemzetivel és 
kreol posztimperiálissal. Az előbbi projektnek valóban 
mély történelmi hagyományai, jól kidolgozott narra-
tívái és kulturális kódjai vannak, de nem támogatja 
a lakosok többsége – a kutatók pontosan ezt értelme-
zik a gyenge (fehérorosz vagy ukrán) identitás tüne-
tének. A másik projekt új, mert a lakosság kreol része 
sosem gondolt arra Fehéroroszországban és Ukrajná-
ban, hogy bármiféle különálló, szuverén államot al-
kot ; lényegében a Szovjetunió váratlan szétesése kész-
tette a kreol eliteket arra, hogy ilyen projekttel fog-
lalkozzanak : miután az állam elnyerte függetlenségét, 
váratlanul arra kényszerültek, hogy legitimitást talál-

janak neki, és építsék fel bizonyos narrációk és kultu-
rális kódok, bizonyos nemzeti identitás alapján.

Mivel a volt szovjet köztársaságok posztkommunis-
ta elitjei igazi opportunisták, nem voltak világos ideo-
lógiai preferenciáik. A politikájuk ezért általában vé-
ve pragmatikusan alkalmazkodott az örökségül kapott 
társadalmi reáliákhoz, köztük az etnonemzetiekhez is. 
A posztszovjet köztársaságok többségében a mérsékelt 
etnonacionalizmust választották, fokozatosan kiszo-
rítják, vagy marginalizálják és asszimilálják a  biro-
dalom helyi kisebbségét. De egyes köztársaságokban 
a nómenklatúra rákényszerült a kompromisszum kü-
lönböző formáira. Ukrajnában ez a kompromisszum 
mindenekelőtt oda vezetett, hogy manipulálják a la-
kosság két alcsoportját, és fenntartják az ambivalenci-
át, mert egyedül ez biztosíthatja a népszerűtlen poszt-
kommunista eliteknek a közvetítő szerepet, ez pedig 
vezető szerep a megosztott társadalomban. Egyesekkel 
szemben föl kellett venniük az őslakos etnonemzeti 
projekt híveinek maszkját, mások előtt pedig abban 
a  szerepben léptek fel, hogy megvédik a  birodalmi 
örökséget (az örökül kapott kiváltságokat) az agres-
szív etnonacionalizmustól.17

E tisztán opportunista manipulációk következtében 
és a jogállam hiánya miatt, amely hatékonyan intéz-
ményesítette volna a kiharcolt kompromisszumokat, 
és kezelni tudta volna az elkerülhetetlen konfliktuso-
kat az alkotmányosság és a liberális demokrácia elvei 
alapján, Ukrajnában csak mélyült az elmúlt húsz év-
ben a társadalom megosztottsága, a két meghatározó 
etnokulturális csoport pedig radikalizálódott : az egyik 
azért, mert sikertelen kísérleteket tett a B szakasz be-
fejezésére, a másik pedig azért, mert tisztán birodal-
mi nézőpontból azt látja ezekben az erőfeszítésekben, 
hogy veszélyeztetik a hagyományos uralmát.

Hasonló folyamatok mentek végbe Fehéroroszor-
szágban is azzal az egyetlen különbséggel, hogy az ős-
lakos etnonemzetiek nem kaptak semmi esélyt a B sza-
kasz lezárására, mert a helyi posztkommunista elitek 
nem hagyták, hogy a hatalmukba került állam kultu-
rális és oktatáspolitikáját formálják, mint ahogy a be-
folyásos médiákhoz sem férhettek hozzá ; az őslakos 
etnonemzeti mozgalom következetes marginalizálása 
itt az új kreol („állami”) nacionalizmust kialakító, ha-
sonlóan konzekvens politikával kapcsolódott össze : 
a  regionális (nyugatorosz) birodalmi közösséget for-
málják át „Fehéroroszország népévé”, ezzel teremtve 
alternatívát az őslakos „fehérorosz nemzetnek”. Ukraj-
nában ez a folyamat inkább spontán módon ment vég-
be, bizonyos értelemben kikényszerítették (by default), 
nem az általában véve ambivalens és diszfunkcioná-
lis hatalom speciális tevékenységének a következmé-
nye, hanem a regionális (kisorosz) birodalmi közös-
ség reakciója arra, hogy az etnonemzetiek potenciális 
veszélyt jelentenek rá nézve.
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Némi leegyszerűsítéssel kijelenthetjük, hogy a kreol 
„Fehéroroszország népe” mindenekelőtt a tekintélyelvű 
állam tevékenységének eredményeképpen, az őslakos 

„fehérorosz nemzet” tényleges antitéziseként jött létre ; 
miközben „Ukrajna népét” mindenekelőtt a regionális 
elitek hozták létre mint az „ukrán nemzet” fogalmá-
nak korrekcióját, alternatív kiegészítését, nem pedig 
egyértelműen antitézisét. A fehérorosz esetben a kre-
ol elitek elsősorban nem arra törekedtek, hogy legyőz-
zék a nyilvánvalóan gyenge etnonemzeti ellenfeleiket, 
inkább a saját tekintélyelvű uralmukat akarták meg-
erősíteni azzal, hogy olyan identitást ápolnak alattva-
lóik körében, amely általában véve nem állampolgá-
ri, hanem az államhoz lojális. Ehhez a célhoz a homo 
sovieticus „fehéroroszosítása” volt a legrövidebb út, de 

„fehéroroszosításon” pontosan az államnak való aláren-
delést kell érteni (melynek alapja az alattvalói lojali-
tás), nem pedig nemzetivé válást (melynek alapja az 
állampolgári egyenlőség eszméje).

Ukrajna esetében elég erős ellenfelekkel, olyan 
etnonemzetiekkel kellett megküzdeniük a  kreol eli-
teknek, akik, mint említettem, már száz éve eljutot-
tak Galíciában a C szakaszba, most pedig nem a leg-
rosszabb esély kínálkozott arra, hogy befejezzék a B 
szakaszt, és eljussanak a C szakaszba az ország fenn-
maradó részében. A posztkommunista eliteknek nem 
volt bátorságuk a nyílt konfrontációra, de abba sem 
egyeztek bele, hogy teljes mértékben elfogadjanak egy 
ilyen projektet. Mindenekelőtt azért nem, mert egy-
értelműen Európa‑barát és antiautoriter, de az is elle-
ne szól, hogy általában véve gyenge, vagyis nincs elég 
meggyőző ereje, és nem túl népszerű a régiók több-
ségében. Tehát nem konzekvens állami politika ered-
ményeképpen jött létre Ukrajnában a kreol naciona-
lizmus (egyébként sosem létezett ilyen ebben a szfé-
rában, mint ahogy számos más területen sem), ha-
nem, mondhatni, az általános ukrán határozatlanság 
és ambivalencia mellékhatásaként. Bizonyos értelem-
ben nem felülről hozták létre, mint Fehéroroszország-
ban, hanem alulról, bár persze nem érdemes lebe-
csülni ezekben a folyamatokban a regionális elitek és 
a moszkvai propaganda szerepét sem.

Akár így történt, akár másként, tény, hogy mind 
Ukrajnában, mind Fehéroroszországban két különbö-
ző nemzeti identitás alakult ki, amelyek közül mind-
egyik „ukránként” vagy „fehéroroszként” határozza 
meg magát, noha radikálisan más és gyakorlatilag ös-
szeegyeztethetetlen elképzelést ajánlanak arról, hogy 
mi a  fehérorosz (vagy ukrán) nemzet, milyen volt 
a  múltja, milyen legyen a  jövője, milyen értékeket, 
szimbólumokat, kulturális kódokat ismer el, milyen 
orientációk jöhetnek számításba a bel‑ és a külpoliti-
kában. Ezek közül mindegyik identitás egész másfaj-
ta nacionalizmus alapját képezi. Az egyiket ezek közül 

− az „ukránt” vagy („fehéroroszt”) – a szokásos XIX. 

századi etnokulturális kategóriákban írjuk le, mert 
pontosan ekkor alakult ki. A másik viszont csak az el-
múlt két évtizedben bontakozott ki, kizárólag annak 
köszönhetően, hogy független állammá vált Ukrajna 
és Fehéroroszország : ez egyelőre nagyrészt ismeretlen, 
nem írták le, sőt nem is nevezték meg.

Ennek részben kedvez a  híveik hagyományos 
„antinacionalista” retorikája, ők színtiszta szovjet stí-
lusban „internacionalistának” tartanak mindenkit, aki 
oroszul beszél (tehát önmagukat is), ugyanakkor min-
denekelőtt azokat a honfitársaikat sorolják a „nacio-
nalisták” közé, akik inkább ukránul vagy fehéroroszul 
akarnak beszélni. Ez az „antinacionalista” előítélet szá-
mos nyugati kutatóra is jellemző, ez pedig megakadá-
lyozza őket abban, hogy észrevegyék és világosan de-
finiálják azt az új típusú nacionalizmust, amely ma-
napság megerősödött Fehéroroszországban, és meg-
erősödik Ukrajnában is.

Egyelőre e nacionalizmus minden definíciója csak 
hozzávetőleges, ez arra is vonatkozik, hogy ebben 
a dolgozatban a „kreol” terminussal határoztam meg 
mint az őslakos nacionalizmus ellensúlyát. Ez a termi-
nus kizárólag bizonyos koloniális örökségre utal, bár 
nyilvánvalóan problematikus Latin‑Amerikához ha-
sonlítani Ukrajnát vagy Fehéroroszországot. És nem-
csak arról van szó, hogy Ukrajna és Fehéroroszország 
nem volt tengerentúli gyarmat, a lakossága nem tarto-
zott más rasszhoz (és egyáltalán nem volt „más” a bi-
rodalom szempontjából), az oroszok pedig nagyrészt 
letelepedés, nem pedig megszállás formájában kolo-
nizálták ezeket a területeket. Ehhez még hozzátehet-
jük azt a tényt, hogy az őslakosokat is főként békés 
úton asszimilálta az uralkodó kultúra, a mai Ukraj-
na és Fehéroroszország kreol lakossága pedig kisebb 
mértékben oroszokból, és jóval nagyobb mértékben 
nyelvileg és kulturálisan asszimilálódott ukránokból 
és fehéroroszokból áll. Mindamellett a „kreol” termi-
nus itt legalább két fontos kérdésre mutat rá : a kreo-
lok és a kreolizált őslakosok felsőbbrendűek a nem as-
szimilálódott, vagyis nem oroszosodott őslakosokhoz 
képest – ez a sajátos nyelvi‑kulturális szupremáció ti-
pológiailag egyfajta rasszizmusnak tekinthető.18 Má-
sodszor pedig azt fejezi ki, hogy a kolonializmus ki-
alakította azokat az önmagukat reprodukáló struktú-
rákat, amelyek fenntartják az egyenlőtlenséget az ur-
banizáltabb és társadalmilag fejlettebb kreol népesség, 
valamint a periférikus, társadalmilag elmaradottabb 
őslakosok között.19

Más terminusok is hasonlóan pontatlanok, ame-
lyeket heurisztikusan használnak a kutatók a két kü-
lönböző fehéroroszországi és/vagy ukrajnai naciona-
lizmus meghatározására : Natalia Leshchenko szerint 
az „egalitárius állam” a  lényeg, Taras Kuzio szerint 
ez a nacionalizmus „orosz nyelvű szovjet”, Stephen 
Shulman szerint pedig „keleti szláv” (mint a megfe-
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lelő nemzeti identitás ideológiai artikulációja). Mind-
egyik ugyanazt a jelenséget nevezi meg, amely túlsá-
gosan új és rendkívüli ahhoz, hogy kellő mértékben 
magára vonja a kutatók figyelmét, valamint túlságo-
san illékony és kialakulatlan ahhoz, hogy egyértelmű-
en definiálhassuk és minősíthessük.

Úgy határozhatjuk meg a legkönnyebben a jelen-
séget, mint a hagyományos fehérorosz (vagy ukrán) 
nemzeti identitás, illetve az ennek megfelelő klas-
szikus fehérorosz (vagy ukrán) etnokulturális nacio-
nalizmus alternatíváját. A függetlenség kivívása előtt 
ilyen alternatíva volt a szokványos lokálpatriotizmus, 
amelyet semennyire sem tekintettek a nacionalizmus 
egyik fajtájának (esetleg az összbirodalmi jöhet szó-
ba). És ugyanígy nem lehetett „nemzetinek” tekinteni 
a tisztán regionális identitást, amelyen ez a lokálpatri-
otizmus alapult. Csak az állami függetlenség indítot-
ta el azt a folyamatot, melynek következtében kivált 
az összbirodalmi projektből ez a regionalizmus, és át-
lényegült kreol típusú helyi (fehérorosz vagy ukrán) 
nacionalizmussá. A kreolság itt legalább két kérdés-
körre utal : mindenekelőtt a politikai, de nem a biro-
dalommal szemben kivívott, e szó tágabb értelmében 
vett kulturális emancipációra, valamint arra, hogy fel-
sőbbrendűségük tudatában nagyrészt ellenségesen te-
kintenek a hagyományos etnonacionalizmusra és az 
erre épülő fehérorosz (vagy ukrán) projektre.

Itt arra is emlékeztetnünk kell, hogy ez az újfaj-
ta nacionalizmus – vonatkozik ez mind a fehérorosz-
ra, mind az ukránra – nem a hagyományos etnikai 
nacionalizmus valamiféle „állampolgári” alternatívá-
ja, mert az egyáltalán nem állampolgári, szovjet típu-
sú, államhoz lojális identitás az alapja, ez pedig csak 
a birodalom alattvalóira jellemző premodern ruthé
nus‑pravoszláv identitás módosított változata. Na
talia Leshchenko hívta fel erre a figyelmet a Lukasen
ka nacionalizmusáról szóló, fentebb idézett cikkében, 
erről ír Stephen Shulman is, amikor a mai Ukrajná-
ban lévő két alternatív identitás (és az ezeknek meg-
felelő nacionalizmusok) jellemzőit elemzi : „Ukrajná-
ban most heves vita folyik arról, hogy milyen nemze-
ti identitást válasszanak, melyik felel meg az ország-
nak. Nem annyira arról van szó, hogy az állampolgá-
ri vagy az etnikai változat mellett döntenek, inkább 
csak az etnikai nemzeti identitás alternatív változatai 
jöhetnek számításba.”20

A  fentiek természetesen nem jelentik azt, hogy 
elvből nem alakulhat ki állampolgári nacionalizmus 
a kreol identitás alapján. Csak annyit jelent, hogy e 
kreol identitás bizonyos jellemzői, valamint történel-
mi és politikai genealógiája jelentősen megnehezíti ezt 
a  folyamatot. A nacionalizmus, mint tudjuk, olyan 
jelenség, amely igencsak emlékeztet a kaméleonra, és 
elvileg tetszőleges ideológiához kapcsolódhat. A gya-
korlatban ez azt jelenti, hogy mind a kreol, mind az 

őslakos identitás kaphat ideológiai kifejezést a nacio-
nalizmusok nagyon széles spektrumában. Ugyanak-
kor számos történelmi és aktuálpolitikai körülmény 
mutat arra, hogy az ideológiai kifejezés bizonyos for-
mái sokkal valószínűbbek, mint mások.

Ö sszegezve el kell ismernünk, hogy Fehér-
oroszországban, akárcsak Ukrajnában, 
a  függetlenség évei alatt lényegében két 

különböző nemzet alakult ki, mindkettő „igazinak” 
tartja magát, az ellenfeleit viszont marginális, elfajzott 
figuráknak tekinti (a kreolok nézőpontjából ezek „na-
cionalisták”, az őslakosok szerint pedig „árulók”, akik 
eladták magukat). Az etnonemzetiek nemzeti identi-
tása csak olyan értelemben gyenge, hogy nem öleli 
fel a népesség többségét ; az uralkodó kreolok nemze-
ti identitása pedig csak azért mondható annak, mert 
egyelőre még nem dolgozott ki magának elég nagy 
szimbólumkészletet, ezért arra kényszerül, hogy nagy-
részt összbirodalmi narratívákra és kulturális kódokra 
alapozzon, különös tekintettel a keleti szláv mitikus 
egység, a  ruthénus‑pravoszláv „umma” koncepciójá-
ra (mindenekelőtt erről lehet itt szó).21 Több figyel-
met érdemel a kutatóktól az ilyen identitások evolú-
ciója és kölcsönhatása, emellett kétségkívül nem egy-
mástól elválasztva, hanem egymással összekapcsolva 
kell látnunk őket.

Pálfalvi Lajos fordítása

  

Mikola Rjabcsuk (1953) : ukrán esszéista, költő, publicista 
és irodalomkritikus. A  hetvenes években kapcsolódott 
be az ellenzéki mozgalomba és a  lembergi független 
kulturális életbe.  A  kilencvenes években több amerikai 
egyetemen adott elő és kutatott, komoly érdemei vannak 
a  posztkolonializmus ukrajnai honosításában. Az ukrán 
Faust dilemmái (2000) és a Két Ukrajna (2003) című köny‑
vei intellektuális bestsellerek lettek. Az utóbbi franciául, 
lengyelül és szerbül is megjelent.

Pálfalvi Lajos (1959) : irodalomtörténész, műfordító. Bu‑
dapesten él.
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