MIKOLA RJABCSUK t

A keleti szlav

és az emancipdcié problémdja

Az ukrdnok és a fehéroroszok

dolgozat egy nagyobb munka része, amely

A a Studia biatorutenistyczne ciml évkonyv-

MBAN ben jelenik meg. Ebben kétségbe vonom
a fehérorosz identitds ,,gyengeségét”, noha ez igen el-
terjedt fogalom. Ugyanez az ukrdnokrdl is elmond-
hatd, bar rdjuk kevésbé alkalmazzdk. A mai szociold-
giai kutatdsokra épitek, Stephen Shulman modelljét
haszndlom, mely szerint hdrom mutatd alapjdn 4lla-
pithaté meg a nemzeti identitds erssége: mennyire
biiszke az illetd az dllampolgdrsdgdra, milyen intenzi-
ven gondol magdra mint az adott orszdg dllampolgd-
rdra, valamint elsédleges-e a nemzeti identitds a regi-
ondlis és a helyi identitdshoz képest. Ebbdl a vizsgd-
latbol kideril, hogy a fehéroroszok nemzeti identitd-
sdnak eréssége e mutatdk szerint ma lényegében nem
kilonbézik az ukrdn vagy, mondjuk, az orosz identi-
tés er8sségétdl. Azaz nem annyira ,gyenge”, jobban
mondva f8ként ot tapasztalhatunk gyengeséget és
miikédési zavarokat, ahol szamitasba kell venniink az
orosz, pontosabban a ,keleti szIdv” tényezdt.

A fehérorosz identitds ,gyengeségét” az a komo-
lyabb érv tdmasztja ald, hogy szdmos kutatdsi ered-
mény szerint a fehéroroszok nem vélasztjak el, vagy
inkdbb taldn nem vélasztjak el kell6képpen magu-
kat az elképzelt keleti szldv kozosségtdl, kiilonds te-
kintettel a fehérorosz—orosz—pravoszldv—szovjet ko-

gyenge identitdsardl

zosségre. Ugyanakkor egydltaldn nem ,gyenge”, ami-
kor arrdl beszéliink, miként tekint arra a ,legfébb
Midsra”, amelyet a Nyugattal azonosit a fehéroro-
szok tobbsége. Csak ott gyenge, ahol nem ldga ezt
a kirivéan ,Mdst”, és nem kiiloniil el egyértelm-
en a pravoszldv-ruthénus' keleti szldv kozosségtdl,
a Slavia Orthodoxdtdl, attdl az archaikus képzéd-
ményt8l, amely sok mindenben hasonlit a kozépko-
ri muzulmdn ,ummadra” vagy a nyugat-eurépai Pax
Christiandra.

Mint tudjuk, a nemzeti identitds elég késéi jelen-
ség; csak a XVIII-XIX. szdzadban vélik fontossdgat
tekintve elsédlegessé az egyén szdmdra — elébb Nyu-
gat-Eurépdban, aztdn a vildg mds régidiban is -, hdc-
térbe szoritva a felekezeti és a rendi identitdst, ame-
lyek meghatdrozdak voltak a premodern korban. En-
nek kovetkeztében torténeti jelenséggé vélik a Pax
Christiana: elveszti létjogosultsdgae a felvildgosodds
korabeli szekularizdcidban, és nemzeti projektek so-
ra lép a helyébe, a nemzeteknek megvan a maguk 4l-
lampolgari valldsa. Nem tlnik el, de végleg elveszi-
ti minden politikai jelentdségét, és ami ezzel jdr, azt
a fajta mozgdsité erejét is, amely a keresztes hadjdra-
tok vagy példdul a ,,tordk veszedelem” idején 1étezett.

Egész mas folyamat ment végbe Keleten, amikor
Moszkévia dtalakult orosz birodalommad. Ott tel-
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jes mértékben bekapcsoltdk a birodalmi narrativdba
a premodern Slavia Orthodoxdt, az Gjonnan létrejott
birodalmat pedig szinkretikusan azonositottdk a misz-
tikus ,,Russzal”,* amely ettd] kezdve nemcsak valldsi,
hanem etnikai, teriileti és politikai kozdsséget is je-
lentett. A birodalom igy szakralis dimenziét kapott,
4llamositotta a Slavia Orthodoxdt. Ez azt jelentette,
hogy a birodalom konzervilta a gondolkodds és a kor-
mdnyzds premodern strukttirdit, a pravoszldvidnak pe-
dig végzetes stagnaldst hozott, megmaradt a cezaropa-
pizmus archaikus formdindl. A russzkij mirnek® neve-
zett konstrukei6 keretein beliil mindmdig igen kiilo-
nés médon kapcesolddik a politika vildgdedl 8sztonzote
megalomdnia és az agressziv nacionalizmus.

A felekezeti-civilizdcids ruthénus identitdst fol-
cseréliék az etnopolitikai ,,oroszsdggal”, ebbdl pedig
végzetes félreériések adddrak, mindez igy egyiitt pe-
dig jelentdsen hétraltatta a modern nemzeti identi-
tasok kialakuldsit — nemcsak az ukridnok és a fehér-
oroszok, hanem az oroszok esetében is. A marginilis
yruthénus” identitdsdt birodalmi ,,oroszsdggd” alakité
Moszkévia ezzel lehet8séget teremtett magdnak arra,
hogy diszkurziv, késébb pedig politikai szinten is be-
kebelezze ebbe az 4j pdnruthénus identitdsba a Ne-
mes Koztdrsasdg hagyomdnyos ,ruthénus” teriileteit.
Moszkva 6nmagdban tdlsigosan idegen és ismeret-
len volt e teriiletek lakéinak ahhoz, hogy azonosulni
tudjanak vele. A diszkurziv médon konstrudle miti-
kus ,,Oroszorszdggal” mint a Rusz egyhdzdr és terile-
tét birtokba vevé dinasztikus 6rokossel valé azonosu-
l4s viszont nagy 4ltaldnossdgban nem volt nehéz, mi-
vel ezt a mindenki szdmdra jol ismert, érthetd feleke-
zeti-civilizdcids kozdsség, a Slavia Orthodoxa politi-
kai reinkarndciéjdnak tekintették.

Az orosz birodalom allamositotta és politikai tar-
talommal t5ltotte fel ezt a kdzosséget, elinditva ezzel
azt a folyamatot, hogy a ruthénus-pravoszldv identi-
tds fokozatosan 4talakuljon orosz-birodalmivd, mikéz-
ben jelentdsen megnehezit a kiilondllé nemzeti iden-
titasok kialakuldsdt mind az ukranok és a fehéroro-
szok, mind pedig a moszkovitok? esetében. A biroda-
lom sajdtos inkluzivitdsa megkonnyitette a ,,ruthénus”
(ukrdn-fehérorosz) elitek asszimildci6jdt, mivel part-
nerként vehettek részt az ,orosz” dsszbirodalmi pro-
jektben, feltéve, hogy teljesen lojdlisak lesznek a bi-
rodalomhoz, és lemondanak arrél, hogy bdrmilyen
politikai tartalmat is adnak a sajét etnikai és kultu-
ralis 6ndllésaguknak (ez mindenekeldtt azt jelentette,
hogy feladjak nemzeti torekvéseiket, nem prébaljdk
ukrdnokkd és fehéroroszokkd dtnevelni a helyi pravo-
szldv ruthénus parasztokat). Bdr a birodalom azt tar-
totta kivdnatosnak, hogy ezek a parasztok alakulja-
nak 4t oroszokkd, ezt is jelent8sen nehezitette és las-
sitotta a cdri Oroszorszdg dltaldnos civilizdciés elma-
radottsdga, kiilonos tekintettel az irdscuddk alacsony

szdzalékdra, a merev rendi hierarchidra, amely mini-
mélisra csokkentette a tdrsadalom dinamikdjdt, vala-
mint a modern 4llami intézmények gyengeségére vagy
teljes hidnydra.’

A mivelt ukrdnok és fehéroroszok helyi lojalitd-
sa hosszabb ideig nem keriilt osszetitkozésbe a bi-
rodalom irdnti lojalitdsukkal; egyszertien az el8b-
bi belefért az utébbiba, mint a kisebb matrjoska
a nagyobbikba. A birodalom irdnti lojalitds fogal-
mit egyfajta panruthénus dsszetartozdsként értel-
mezték — amint azt ékesen mutatja Gogol példdja -,
semmiképpen sem jelentette azt, hogy azonosulnak
a moszkovitokkal, vagyis az oroszokkal e sz6 szlikebb,
etnikai értelmében véve.® Ez nagyon fontos megkii-
16nboztetés, mert segit jobban megérteni azt, hogy az
ukrdnok és fehéroroszok tobbsége miért nem kiiloni-
ti el magdrt radikdlisan ma sem a ruthénus pravoszldv—
keleti szldv kozosségtdl,” mikozben nem azonosul ma-
gukkal az oroszokkal sem etnikai, sem pedig politikai
értelemben véve.

Fehéroroszorszdg elnoke, Aljakszandr Lukasenka,
aki ma kijelenti, hogy a fehéroroszok ugyanolyan oro-
szok, mindségjelzdvel megkiilonbéztetve, lényegében
megerdsiti a honfitdrsai kiilondlldsdt, st az oroszoknal
magasabb rendiicknek nyilvdnitja 8ket, ugyanakkor
megmarad az elképzelt panruthénus pravoszldv—keleti
szldv kozosség keretein beliil, amelytd]l még nem kii-
l6nitette el magt a fehéroroszok tobbsége, hasonlé-
an az ukrdnokhoz és az oroszokhoz. Lényegében 6n-
tudatlanul ismételgetik azt az érvet, amelyet még az
ukrdn papok fogalmaztak meg a XVII. szdzad végén,
amikor beoltottak Moszkvit a kijevi hagyomdny koz-
vetlen folytatdjinak bedllitote moszkvai dllam eszméjé-
vel, valamint kidolgoztdk a ,Kis” és ,Nagy Rusz” kon-
cepcidjit, melyben a ,Kis Gorogorszdghoz” hasonld-
an egyértelmden a ,Kis Ruszt” illette a felsébbrendi-
ség mind az elsébbség, mind az autentikussdg tekin-
tetében.® Vagyis Aljakszandr Lukasenka kriptoszovjet
terminusaival élve ,,mindségjelz8vel megkiilonbozte-
tett Rusz” volt.

Az Oroszorszdggd 4tlényegiilé moszkvai dllam 4t-
vette ezt a modellt, de fokozatosan 4thelyezte a hang-
stlyokat. A ,Nagy Rusz” foglalta el a kdzpontot, a 6
helyet, a ,Kis Rusz” pedig periférikus és mdsodran-
gl lett. A moszkovitok kisajdtitottdk maguknak az
egész ,Ruszt”, teljesen azonositottdk ,Oroszorszdg-
gal”, a pdnruthénus identitdst pedig dralakitorrdk
pdnorosszd. A kisorosz elitek jelentds része ezt gy vet-
te, hogy a nagyoroszok vakmerd kisérletet tettek az
egész ruthénus—orosz birodalmi projekt kisajdtitdsira,
noha a kisoroszok ezt nem alaptalanul tartotedk ko-
zosnek. Az ezzel magyardzhaté elégedetlenségbdl csi-
razott ki a modern ukrdn nacionalizmus, amely pont
az orosz-moszkovitokat tekintette a ,legf6bb Mdsnak”,
és a panruthénus, tisztdn pravoszldv kozdsség hatdrain
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kiviilre helyezte magit — kezdetben az 8ssz-szldv (kii-
16nboz6 felekezetll) kozosség, késébb Eurdpa és a vi-
l4g nemzetdllamainak tisztdn politikai kategéridjiban
gondolkodtak. A miivelt kisoroszok készek voltak azo-
nosulni ,Russzal” mint kdzos ukrdn—orosz projekeeel,
de nem mindig és nem teljesen ismerték el ezt a pro-
jektet kizdrolag orosznak, magukat pedig tisztdn regi-
ondlis és mindent egybevéve marginilis elemnek.” Bi-
zonyos értelemben a skétokhoz hasonlithatjuk 8ket,
akik készek voltak tdmogatni az angolokkal kozos
brit birodalmi projektet, mikdzben azt mar nem vol-
tak hajlandék tdmogatni, hogy ez tisztdn angol pro-
jekeeé alakuljon.

A jelenlegi fehérorosz elitek viselkedése —
Aljakszandr Lukasenkdval az élen — nagyrészt repro-
dukdlja ezt a modellt, tiikrozi, s ugyanakkor megfele-
18en 4t is alakitja a lakossdg tilnyomé részének kép-
zeteit és elvdrdsait. ,,Oroszorszdggal integrdlédni” azt
jelenti szdmukra, hogy az oroszokkal egytitt vesznek
részt a ,panruthénus” (vagy — az emlitett példindl ma-
radva — , brit birodalmi”) projektben. Egyenrangt fe-
lek, sét, 8ket illeti az elsébbség (a Lukasenka 4ltal dek-
lardle ,mindségjelzének” koszonhetben, egyébként is
régi vagya volt, hogy & 6rokalje Jelcintl az egész ,,sz6-
vetségi dllamot”, bér ezt Putyin meghidsitotta), sem-
miképpen sem integrdlédndnak a fliggéség alapjdn,
mint ahogy az sem elfogadhaté Lukasenka szdmadra,
amit Putyin javasolt rosszindulatdan: Fehéroroszor-
szdg egyszerlien csatlakozzon az Orosz Foderdcidhoz
mint egy vagy tobb djabb kozigazgatisi egység.

A moszkovitok arrogéns médon kipateroledk a fe-
hérorosz eliteket a szimukra is vonzé vagy legaldbb
régrél ismert pdnruthénus projektbél, ez pedig ar-
ra sztonzi Sket, mint egykor a mivelt kisoroszo-
kat, hogy kidolgozzék a sajdt nemzeti projektjiiket.
De ez szamos okbdl mindenekel6tt teriileti-dllami,
nem pedig etnokulturdlis vagy dllampolgdri projeke;
ezért nem kezelik a ,legfébb Mésként” Oroszorszd-
got, nem is torekednek arra, hogy hatdrozottan elkii-
16nitsék a fehérorosz nemzeti identitdst a pinruthénus
pravoszldv—keleti szldv ,ummdcdl”, az Ggynevezett
russzkij mirt6l”, amelyet olyan energikusan propa-
gdl ma a ,kozel kilfoldén” Cirill, a putyini pdtridrka.

Mivel minden posztszovjet elit meglehetdsen op-
portunista, feltételezhetjiik, hogy a mai fehérorosz
nacionalizmus etnokulturalis modellje csak bizonyos
mértékig keltette fel a helyi elit érdeklédését, hisz mar
eloroszosodott és szovjetizdlédott. E , pragmatikusok”
szamdra sokkal fontosabb volt a fehérorosz népes-
ség oroszosoddsdnak és szovjetizdléddsdnak magas,
az ukrajnaindl sokkal magasabb szintje, valamint az
etnokulturdlis modell 4ltaldnos gyengesége, megké-
settsége ¢és a megvaldsitdsdhoz elengedhetetlen szim-
bélumkészlet szegényessége. (Erdemes megjegyez-
ni az dsszehasonlitds kedvéére, hogy az etnikai alapt

ukrdn nemzetick az oroszok dltal devett és kisajdtitote
Kijevi Rusz problematikussd valt mitosza mellett kez-
detedl fogva hivatkozhattak nemzetépitd projekejiik-
ben a kozdksdg teljesen autentikus mitoszdra is, ame-
lyet nagyon szépen kidolgoztak a hazai, a lengyel és
az orosz romantikusok. A posztszovjet opportunistak
ezért nem tudedk egyszer(ien ignordlni Ukrajndban
a gondosan kimunkalt, nagy hatdst etnokulturdlis
modellt, noha nyomot hagytak rajta a ,, pragmatikus”
korrekcidikkal.)

Ami pedig a tisztdn dllampolgdri identitdst illeti, en-
nek népszerisitése sem kelt viharos lelkesedést a fe-
hérorosz posztkommunista elitek kdrében, mert azt
feltételezi, hogy az aldzatos szovjet alattvaldk dtlénye-
giilnek a jogaikat ismerd alkotmdnyos dllampolgarok-
kd, maga az dllam pedig, amely jelenleg tekintélyelvii
uralkodék félfeuddlis hitbizomdnyaibél 4ll, minden la-
kos kozos tulajdona lesz. Oket illeti az dllamappardtus
irdnyitdsa bizonyos meghatdrozott idére, ezt palydzat,
azaz szabad vélasztdsok Gtjdn nyerik el.

Tehdr a helyi posztszovjet elitek szempontjdbol az
volt optimilis, ha pontosan llami, nem pedig 4llam-
polgdri vagy etnokulturdlis alapon formalédik a fe-
hérorosz identitds, igy tudtdk megtartani a tekintély-
uralmat, mikézben az alternativ projektek gyengesé-
ge, ukrdn kollégdiktdl eltéréen, megmentette Sket at-
0], hogy szdmolniuk kelljen ezekkel a projekeekkel, és
bizonyos mértékig beillesszék a sajdt dllamalkoté pro-
jektjiikbe. Helyesen jegyzi meg Natalia Leshchenko,
hogy a fehérorosz rezsimnek pont a nacionalizmus
4ltala propagélt sajdtos formdja biztositja a szitkséges
stabilitdst és legitimitdst. Ezt a formdt ,egalitdriusnak”
nevezi, és ,,stratégiai ideoldgiai eszkozként” hatdrozza
meg, ,amely etnikailag inkluziv médon definidlja a fe-
hérorosz nemzetet és az 4llamisdgit, de ezt a kollekti-
vizmus és az antiliberalizmus szellemében fogja fel”."?

A fehérorosz egalitdrius nemzeti ideoldgia, amelyet fo-
kozatosan alakitott ki Lukasenka elnék a hosszit kor-
mdnyzdsi idészak alatt, kollektivista értékeken alapul,
amelyeket digy dllit be, mintha a fehérorosz nemzet
szdmdra organikusak, ugyanakkor az orszdg minden
lakosa szdmdra hozzdférbetdk lennének. Ez etnikai-
lag inkluziv, ugyanakkor hangsillyozza a kollektivi-
tds, a nemzet és az dllam felsébbrendiiségét, amelynek
ald kell rendelni a személyes ambicidkat, folildozva
a ,szdnalmas nyugati individualizmus” tipikus érté-
keit a kizdsségi érdekek oltdrdn. Az ellenszegiilést tdr-
sadalmilag kdrosnak, a nemzeti egységet viszont fel-
tétleniil hasznosnak nyilvinitjik. Azt a ldtszator kel-
tik, hogy idegen erdk dllandd megfigyelés alatt tart-
jdk a fehérorosz életmddot, sziinet nélkiil tartd felfor-
gatd tevékenység folyik ellene, igy a kormdny kinnyen
taldl magyardzatot minden tdrsadalmi és gazdasdgi
problémdra, azt is indokolhatja ezzel, hogy miért nem
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szdmol mds dllamok és a nemzetkizi szervezetek vé-
leményével. A fehérorosz tdrsadalom szdmdra hetven
év szovjet uralom utin nincs semmi ij a nemzeti ide-
oldgia dltal tdmogatott értékekben és magatartdsfor-
mdkban. De Lukasenka elnok érte el azt, hogy dtke-
riiltek a kollektivista értékek a kommunista ideoldgi-
4bdl a posztszovjet fehérorosz dllamba, és nemzeti ka-
tegdridkban kozvetitette ezeket. Tehdt Lukasenka iij-
rakombindlt nemzeti identitdst teremtett azzal, hogy
kiterjesztette az antiliberdlis szovjet értékeket a szuve-
rén fehérorosz nemzetre. Az egalitdrius nemzeti ide-
oldgia nemcsak megerdsiti Fehéroroszorszdg szuvere-
nitdsdt, hanem létre is hozza a nemzetté vdlis keretei
kozott a tekintélyuralom szdmdra hasznos attitiido-
ket és viselkedési mintdkat."!

A szerz§ elég alaposan elemezte az elndk dleal 2003
mdrciusdban deklardlt igynevezett ,nemzeti ideolé-
gidt” és azt is, hogyan valésitottdk meg legf8bb elveit
a fehérorosz 4llam bel- és kiilpolitikdjiban, igy jutott
a fenti kovetkeztetésekre. Megfigyelése szerint a fe-
hérorosz nacionalizmus politikai értelemben véve elég
er8s mobilizdcids tényezd, ez biztosita a tekintélyel-
vii elndknek az igen lényeges és teljesen autentikus td-
mogatdst, ugyanakkor hatékonyan diszkreditdlja a de-
mokratikus mozgalmakat és ideoldgidkat, mondvin,
hogy megbontjdk a nemzeti egységet, és veszélyezte-
tik a nemzetkozi élet biztonsdgdt. Leshchenko sze-
rint a kutatdk hosszt ideig nem éreékeleék kellgkép-
pen, vagy egyenesen ,,nem vették észre” ezt a sajdtos
nacionalizmust, mert elvbdl keriili az etnikai vonatko-
zésokat, példdul az etnonemzetiekre hagyomdnyosan
jellemzd anyanyelvtiszteletet vagy a fehérorosz torté-
nelem etnonemzeti véltozatdt (a Litvdn Nagyfejede-
lemséggel kezd8d8en), chelyett az Ggynevezett nagy
honvédé hébord korszakdban megmutatkozott par-
tizdn hésiesség etnikailag inkluziv mitoszdra épit fe-
hérorosz identitdst.

De ennek a ldtsz6lagos inkluzivitdsnak nem kell azt
az illaziét keltenie, hogy Fehéroroszorszdgban az 4l-
lampolgari nacionalizmus az uralkodd, és ennek meg-
felel6en 4llampolgari nemzet alakul ki. Az az egalitdri-
us nacionalizmus, amelyet Lukasenka kényszeritett az
orszdgra, 4ltaldnos orientdcidjdt tekintve nem a bur-
zs0d kozéposztdly, hanem a posztszovjet lumpenpro-
letdr nemzeti érzéseinek felel meg, és ilyen értelem-
ben 4ltaldban véve nem liberilis, antidemokratikus és
dllampolgdr-ellenes.

A rezsim nem tulajdonit jelentéséget az etnikai iden-
titdsnak, de ez a kizony 6nmagdban véve nem annak
a jele, hogy tiszteli a személyiségi jogokat és a demok-
rdcidt. A posztszovjet totalitdrius vezetdk tdmogat-
jdk az inkluziv nemzeti mozgdsitdst, mert igy akar-
jdk megszerezni a lehetd legnagyobb tdrsadalmi tdmo-

gatdst. Mikozben ezt arra haszndljdk, hogy az egyén
Jolé emeljék a nemzetet és a kozdsséget, és ennek szel-
lemében legitimdljdk nem demokratikus uralmukat.
Az inkluziv nacionalizmusnak dltaldban véve lehet-
nek liberdlis és nem liberdlis aspektusai is, ezért hos-
szabb tdvon kiilonbozéképpen hathat a poszthommu-
nista demokratikus dtalakuldsokra. Rovidebb tdvon
viszont a Fehéroroszorszdghoz hasonld dllamok néme-
lyikében 1lj impulzust kaphat a nemzeti mozgdsitds
a tekintélyelvii politikusoktdl, akik korlitlan hatalmar
teremtenek maguknak a létezé nemzetdllamokban.’

Erdemes kiegésziteni Natalia Leshchenko igen tald-
16 észrevételeit azzal, hogy Lukasenka egalitdrius na-
cionalizmusa nemcsak hogy a legkevésbé sem 4ll el-
lentétben a fehéroroszok hagyomdnyos panruthénus
(és panszovjet) onidentifikdciéjival, hanem egyene-
sen abbdl né ki, teljesen természeth(ien, abbdl tip-
ldlkozik. Ami az elismert alapértékeket illeti, ez az
identitds egyszerre tartja fenn Fehéroroszorszdgban
a nyugatellenes, antimodern, lényegében moderni-
zécibellenes tendencidkat, ebben egyébként Oroszor-
szdgra és Ukrajndra emlékeztet, ahol ugyanolyan re-
akcids hatdssal van a hasonlé identitds a maga ideo-
l6giai megjelenési formdival egyetemben a nemzeti
tirsadalmakra. Mindhdrom orszdgban hangsilyoz-
zék, hogy az eurdzsiai—keletiszldv—pravoszldv civilizd-
ciéba beépiilt alapvetd ,,mdssiggal” egyiitt jdr a nyu-
gati értékek és intézmények elvetése, beleértve az em-
beri jogok fogalmdt, az dllampolgdri nemzeti identi-
tast és a liberalis-demokratikus nemzetdllamot mint
a premodern patrimonidlis birodalom egyetlen mo-
dern alternativédjit. A pravoszldv—keleti szldv ,umma’,
a ,russzkij mir” mindhdrom orszdgban kiszolgdlja ide-
oldgiailag a Nyugattal folytatott npusztité héborr,
megindokolja az itt még mindig érvényes kildtdstalan
premodern normdk, szokdsok, gyakorlatok és intéz-
mények meg8rzését.

A fehérorosz egalitdrius nacionalizmus és az alap-
jét képezd, ennek megfelel§ sajétos nemzeti identi-
tds, amelyet a maga részérél ideoldgiailag timogat és
dpol, viszonylag 4j jelenség. Nyilvdn pontosan ezért
nem vette észre a kutatdk tobbsége, akik Miroslav
Hroch klasszikus modelljének feleltetik meg a fehér-
orosz identitds és az chhez kapcsol6dé nacionalizmus
kialakuldsdt. Ez a modell 6sszegzi és fogalmi szinten
dltaldnositja az eurdpai ,kis” (dllam nélkiili) nemze-
tek nemzetépitd tapasztalatait, amelyekben hdrom sza-
kaszt kiilonboztet meg: ,,tudomdanyos érdekldés” (A),

»hazafias agitdcié” (B) és ,,tdmeges nemzeti mozgalom”,
misként fogalmazva , politikai mozgésitds” (C)."

E modell szerint mind a fehéroroszok, mind az uk-
rdnok letudtdk az A szakaszt a XIX. szdzadban, mds
kelet-eurdpai nemzetekhez hasonléan — br kiilonbo-
zott a tempd és az intenzitds. Ebben a nagyrésze ,aka-



démiai” szakaszban a helyi elitek az eurépai romantika
hatdsdra , felfedezik” sajét etnikai kultirdjuk, nyelviik,
torténelmiik gazdagsdgir és egyediségét, valamint el-
készitik a megtaldlt nemzeti kincsek elsé terjedelmes
kompendiumait (szétdrakat, néprajzi és krénikagytij-
teményeket stb.). Ilyen alapon bontakozik ki a ,koz-
mivel8dési” B szakasz, ez mindenekeldtt az értelmi-
ség erdfeszitéseihez kapcsolddik, amely sajét nyelvén
probdlja terjeszteni a tuddst, a sajtot, a konyveket a sa-
jdt, nagyrészt paraszti etnikai csoportjdban. De az el-
maradottsdg és az Orosz Birodalom ezzel egyideji-
leg megmutatkozé elnyomé jellege miatt ez a folya-
mat nem bontakozott ki kell8képpen sem Fehérorosz-
orszdgban, sem a Dnyeper menti Ukrajndban. Csak
a Habsburg-uralom alatt 4116 ukrdn Galicia lépett tdl
a B szakaszon a XIX-XX. szdzad forduléjén, hason-
16an Ausztria-Magyarorszdg ,kis” nemzeteihez, belép-
ve ezzel a C szakaszba, és kés6bb pontosan ezért volt
egyediildllé ebben a régidban az Ugynevezett ,keleti
szldv vildg” keretei kozott.

Ukrajna fennmaradé része és egész Fehéroroszor-
szdg bolsevik uralom ald keriilt a befejezetlen B sza-
kaszban, amely, bar ez paradoxnak hangzik, a végé-
hez kozeledett a XX. szdzad huszas éveiben, kiiléono-
sen Ukrajndban, a ,begydkeresités” bolsevik politikd-
jdnak koszonhet8en, amely a helyi etnikai csoportok-
hoz kétotte a kommunista pdrtot. Nagyon dgy néz
ki, hogy pontosan e folyamat politikai kovetkezmé-
nyei — beleértve azt is, hogy az ukrdn kulturdlis mozga-
lom 6hatatlanul is politikai formdt 6leset, Hroch sze-
rint a C szakaszba Iépett — 6sztonoziék a bolsevikokat
nemcsak arra, hogy viltoztassanak a kordbbi irdnyvo-
nalon, hanem arra is, hogy tdmegesen irtsék a helyi
értelmiséget, ehhez jirult még Ukrajndban a parasz-
tok tdmeges megsemmisitése. Ennek kdvetkeztében
leallitottdk a B szakaszban az ukranok és fehéroroszok
nemzeti fejlédésée, ezt kdvetben mar nem a nemzeti
értelmiség eréfeszitése, hanem a ,sztdlini oroszositasi
politika” jitszott meghatdrozé szerepet.'*

A C szakasz hidnydban Fehéroroszorszdg kizdrolag
a kiilsé tényez6knek koszonheten vivhatta ki a flig-
getlenségét, ilyen volt a német intervencié 1918-ban
és a Szovjetuni6 szétesése 1991-ben. Ugyanez vonat-
kozik bizonyos mértékig Ukrajndra, noha itt valami-
vel bonyolultabb volt a helyzet, mivel Galicidban ma-
gas szintet ért el a politikai mozgdsitds, ez pedig az or-
szdg mds régioira is hatott. Amikor a kéc orszdg kiviv-
ta fiiggetlenségét, lényegében mindkét projeke, a fe-
hérorosz és nagyrészt az ukrdn is kizdrélag vagy jorésze
értelmiségi projeke volt, vagyis, mint egy brit torté-
nész viccesen megfogalmazta a kilencvenes évek uk-
rdn nacionalizmusdrdl irott kényvében, ,egy kisebb-
ség hite”.”® Még nem fejez8dote be a ,hazafias agitd-
cid” szakasza, s6t, inkdbb ezzel ellentétes folyamat zaj-
lott le, a szovjet hatalom idején a helyi parasztok nem

ukrdnokkd vagy fehéroroszokkd, hanem ,szovjet hon-
polgérokkd”, a tekintélyelvii dllam jogfosztott alattva-
16iv4 lényegiiltek 4t, a pravoszlédv—keleti szldv ,,umma’
pedig ,4j torténelmi kozosséggé, szoviet néppé” ala-
kult 4t, megQrizve az alapjdul szolgdlé hagyomdnyos
ruthénus-pravoszldv, elvi okokbdl nyugatellenes civi-
liz4cidés matricat.

Az etnonemzeti identitdst hordozé ,tudatos” uk-
ranok és fehéroroszok szdmdra a figgetlenség kivivé-
sa jel és egyben biztatds is volt arra, hogy a lehetd leg-
gyorsabban fejezzék be a B szakaszt, vagyis a nem-
zetépités folyamatdt, abban a reményben, hogy meg-
kezdhetik az 4llam épitését a ,,tomeges nemzeti moz-
galom” tdmogatdsdval (C szakasz), 6sszhangban a XIX.
szdzadban elképzelt nemzeti kozosség ,hitvalldsdval”.
Ugyanakkor e koztdrsasdgokban a lakosok tobbsége
szdmdra érthetetlen volt a fuggetenség kivivdsdnak
pillanatdban Hroch sémdja, és mint kordbban, ak-
kor sem volt szitkségiik rd. Maguk szdmdra is vdratla-
nul mindannyian hirtelen dllamalkoté nemzetté, vagy
legaldbbis egy szuverén 4llam lakosaivd véltak, ugyan-
akkor megdrizték uralkodé helyzetiiket, vagyis szam-
beli és mindenekel8tt tdrsadalmi folényben voltak az
etnonemzetiekhez képest, akiket mindvégig ideold-
giailag tdmadtak, és strukcurdlisan marginalizdltak
a szovjet hatalom éveiben. Lényegében politikailag
figgetlenné vélt a gyarmatositok, valamint a nyelvi-
leg és kulturdlisan asszimildlédott 8slakosok kozos-
sége. Ez a csoport mindig az dllamalkoté nemzettel,
vagyis az sszruthénus pravoszldv vagy valamivel ké-
s6bb a ,,pravoszldv-ateista” szovjet kozdsség valamifé-
le regiondlis (Fehéroroszorszdgban nyugatorosz,'® Uk-
rajndban kisorosz) véltozatdval azonosult.

Mig az 8slakos kozosség — mind Ukrajndban, mind
Fehéroroszorszdgban — megrekedt a fejlédés B szaka-
szdban, a birodalmi-regiondlis (nyugatorosz vagy kis-
orosz) kozosség nem Iépett tdl az A szakaszon, vagyis
némi regiondlis patriotizmuson és etnokulturalis szen-
timentalizmuson. De ezek az érzelmek igen er6sen ko-
t6dtek a helyi etnonemzetiek irdnti mélységes ellen-
szenvhez, s6t ez gyakran semlegesitette is az elébbie-
ket. Az ellenszenv érzékeltetésével egyrészt kimutat-
tdk a birodalom irdnti lojalitdsukat, mésrészt pedig
a potencidlis regiondlis vetélytdrsak irdnti, tudat alat-
ti ellenszenviiket.

Amikor ez a kozosség a hatalmi elit, az Ggynevezett
szovjet némenklattira képében vératlanul sajéc fiigget-
len dllamot kapott, két, egymdssal szorosan 6sszetiig-
g6 problémdval taldlta szembe magdt. El6szor is, mi-
lyen dllamot kell épitenie, milyen identitdsokra, szim-
bélumokra és narrativdkra kell alapoznia, ha azt akar-
ja, hogy pontosan ennek az elitnek a hatalmdt legiti-
midlja? Mésodszor pedig, mi lesz az ellenelittel, vagyis
az etnonemzeti tdbor képvisel8ivel, akik a sajit dllam-
és nemzetépitd projektjitk megvaldsitdsae kovetelték,
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és persze azt is, hogy marginalizdljék a némenklacd-
raban taldlhaté ellenfeleiket.

Ukrajndban, ahol az etnonemzetick elég erdsek és
befolydsosak, a szimbdélumaik és a narrativdik pedig
eléggé kidolgozottak és vonzdak voltak, a birodalmi
regiondlis kdzosség azt az utat vilasztotta, hogy komp-
romisszumot kot a politikai vetélytdrsakkal, és bekap-
csolja 8ket a hatalmi strukttrdba azzal a felcétellel,
hogy meg6rizheti vezetd szerepét, mikdzben ldtsz6-
lag elfogadja (és tigyesen kasztrilja) az ellenfelek nar-
rativait és szimbdélumait.

Fehéroroszorszdgban, ahol sokkal gyengébbek vol-
tak az etnonemzetick és a kulturdlis kédjaik, a regi-
ondlis birodalmi kézésség némi habozds és fejetlen-
ség utdn végil dgy dontdtr, marginalizdlja és kizdrja
az etnonemzetieket, a nemzeti szimb6lumok szerepé-
ben pedig a valamelyest médositott szovjet jelképeket
és narrativdkat népszerdsiti, mert ezek érthetbek, ko-
zel dllnak az emberek t6bbségéhez.

Lényegében mindkét dllamban megkezdddott, és
ma is tart a kreol tipust dllamok épitése, ugyanakkor
kiilonb6z8 helyet kaptak a éslakos-etnonemzetiek és
az ideoldgidjuk. Mig Ukrajndban a kreol elitek ural-
jék a kulesfontossdgti termeli-pénziigyi szférdkat, de
ezt azzal kompenzdljék, hogy bizonyos engedménye-
ket tesznek az 6slakos eliteknek az etnokulturilis és
szimbolikus szférdkban, Fehéroroszorszdgban a kreol
elitek uralma minden szférdban és régidban abszolat
és osztatlan. A ukrdn rezsim egyfajta hibrid: formali-
san, azaz a retorikai és a szimbolikus szinten az 8sla-
kos etnonemzeti projektet valdsita meg, de ezt tgy
teszi, hogy de facto semennyire se gyengitse a lakos-
sdg kreol részének uralkodd pozicidjit. A fehérorosz
rezsim tisztdn kreol; az Gslakos projektet alapvets-
en ellenségesnek, ,nacionalistdnak” tartjak e szé ha-
gyomdnyos szovjet vadlé-bliniildozé értelmében vé-
ve, magukat az etnonemzeticket pedig démonizdlja és
marginalizdlja a propaganda, ehhez jérul még a rend-
Orség repressziv tevékenysége.

De mindkét esetben két radikdlisan kiilénbozé
nemzeti identitdssal, valamint ennek megfelel8 naci-
onalizmussal és az erre épiil§ dllam- és nemzetalko-
t6 projekttel van dolgunk: &slakos etnonemzetivel és
kreol posztimperidlissal. Az elbbi projektnek valéban
mély torténelmi hagyomdnyai, jol kidolgozott narra-
tivdi és kulturdlis kédjai vannak, de nem tdmogatja
a lakosok tobbsége — a kutatdk pontosan ezt értelme-
zik a gyenge (fehérorosz vagy ukrdn) identitds tiine-
wének. A misik projeke ij, mert a lakossdg kreol része
sosem gondolt arra Fehéroroszorszdgban és Ukrajnd-
ban, hogy barmiféle kiiléndlls, szuverén dllamot al-
kot; lényegében a Szovjetunid vdratlan szétesése kész-
tette a kreol eliteket arra, hogy ilyen projeketel fog-
lalkozzanak: miutdn az dllam elnyerte fiiggetlenségét,
vératlanul arra kényszeriileek, hogy legitimitdst taldl-

janak neki, és épitsék fel bizonyos narrdcidk és kultu-
ralis kédok, bizonyos nemzeti identitds alapjdn.

Mivel a volt szovjet koztdrsasdgok posztkommunis-
ta elitjei igazi opportunistdk, nem voltak vildgos ideo-
l6giai preferencidik. A politikdjuk ezért 4ltaldban vé-
ve pragmatikusan alkalmazkodott az 6rokségiil kapott
tarsadalmi redlidkhoz, koztiik az etnonemzetiekhez is.
A posztszovijet koztdrsasdgok tobbségében a mérsékelt
etnonacionalizmust vélasztottdk, fokozatosan kiszo-
ritjdk, vagy marginalizdljik és asszimildljék a biro-
dalom helyi kisebbségét. De egyes koztdrsasdgokban
a némenklatdra rdkényszeriilt a kompromisszum kii-
16nb6z6 formdira. Ukrajndban ez a kompromisszum
mindenekeldtt oda vezetett, hogy manipuldljik a la-
kossdg két alcsoportjde, és fenntartjdk az ambivalenci-
dt, mert egyediil ez biztosithatja a népszertitlen poszt-
kommunista eliteknek a kdzvetit szerepet, ez pedig
vezetd szerep a megosztott tirsadalomban. Egyesekkel
szemben fol kellett venniiik az 8slakos etnonemzeti
projekt hiveinek maszkjdt, mdsok el8tt pedig abban
a szerepben léptek fel, hogy megvédik a birodalmi
orokséget (az 6rokiil kapott kivaltsdgokat) az agres-
sziv etnonacionalizmustél."”

E tisztdn opportunista manipuldcidk kovetkeztében
és a jogdllam hidnya miatt, amely hatékonyan intéz-
ményesitette volna a kiharcolt kompromisszumokat,
és kezelni tudta volna az elkeriilhetetlen konfliktuso-
kat az alkotmdnyossdg és a liberdlis demokrdcia elvei
alapjdn, Ukrajndban csak mélyiilt az elmdlt hasz év-
ben a tdrsadalom megosztottsdga, a két meghatdrozé
etnokulturdlis csoport pedig radikalizdlodott: az egyik
azért, mert sikertelen kisérleteket tett a B szakasz be-
fejezésére, a mdsik pedig azért, mert tisztdn birodal-
mi néz8pontbdl azt ldtja ezekben az eréfeszitésekben,
hogy veszélyeztetik a hagyomdnyos uralmit.

Hasonlé folyamatok mentek végbe Fehéroroszor-
szdgban is azzal az egyetlen kiilonbséggel, hogy az 8s-
lakos etnonemzetiek nem kaptak semmi esélyt a B sza-
kasz lezdrdsdra, mert a helyi posztkommunista elitek
nem hagytdk, hogy a hatalmukba keriilt dllam kultu-
ralis és okratdspolitikdjdc formdljdk, mint ahogy a be-
folydsos médidkhoz sem férhettek hozzd; az éslakos
etnonemzeti mozgalom kovetkezetes marginalizdldsa
itt az Gj kreol (,dllami”) nacionalizmust kialakitd, ha-
sonléan konzekvens politikdval kapcsolédott dssze:
a regiondlis (nyugatorosz) birodalmi kézdsséget for-
maljak 4t ,Fehéroroszorszdg népévé”, ezzel teremtve
alternativdt az &slakos ,fehérorosz nemzetnek”. Ukraj-
ndban ez a folyamat ink4bb spontdn médon ment vég-
be, bizonyos értelemben kikényszeritették (by default),
nem az dltaldban véve ambivalens és diszfunkcioni-
lis hatalom specidlis tevékenységének a kovetkezmé-
nye, hanem a regiondlis (kisorosz) birodalmi kozos-
ség reakcidja arra, hogy az etnonemzetiek potencidlis
veszélyt jelentenck rd nézve.



Némi leegyszertisitéssel kijelenthetjiik, hogy a kreol
»Fehéroroszorszdg népe” mindenekel6tt a tekintélyelvii
dllam tevékenységének eredményeképpen, az 8slakos
»fehérorosz nemzet” tényleges antitéziseként jott létre;
mikdzben ,,Ukrajna népét” mindenekel8te a regiondlis
elitek hoztdk létre mint az ,,ukrdn nemzet” fogalma-
nak korrekcidjde, alternativ kiegészitését, nem pedig
egyértelmden antitézisét. A fehérorosz esetben a kre-
ol elitek elsésorban nem arra torekedtek, hogy legydz-
zék a nyilvdnvaléan gyenge etnonemzeti ellenfeleiket,
inkdbb a sajét tekintélyelvli uralmukarc akartdk meg-
er8siteni azzal, hogy olyan identitdst 4polnak alattva-
16ik kérében, amely 4ltaldban véve nem dllampolgd-
ri, hanem az dllamhoz lojdlis. Ehhez a célhoz a homo
sovieticus ,fehéroroszositdsa” volt a legrovidebb ut, de
wfehéroroszositdson” pontosan az dllamnak valé aldren-
delést kell érteni (melynek alapja az alattvaléi lojali-
tds), nem pedig nemzetivé véldst (melynek alapja az
dllampolgdri egyenldség eszméje).

Ukrajna esetében elég erds ellenfelekkel, olyan
etnonemzetickkel kellett megkiizdeniiik a kreol eli-
teknek, akik, mint emlitettem, mdr szdz éve eljutot-
tak Galicidban a C szakaszba, most pedig nem a leg-
rosszabb esély kindlkozott arra, hogy befejezzék a B
szakaszt, és eljussanak a C szakaszba az orszdg fenn-
marad6 részében. A posztkommunista eliteknek nem
volt bétorsdguk a nyilt konfrontdcidra, de abba sem
egyeztek bele, hogy teljes mértékben elfogadjanak egy
ilyen projektet. Mindenekel6tt azért nem, mert egy-
értelmlien Eurdpa-bardt és antiautoriter, de az is elle-
ne szdl, hogy 4ltaldban véve gyenge, vagyis nincs elég
meggy8zd ereje, és nem tdl népszer(i a régidk tobb-
ségében. Tehdt nem konzekvens 4llami politika ered-
ményeképpen jott létre Ukrajndban a kreol naciona-
lizmus (egyébként sosem létezett ilyen ebben a szfé-
rdban, mint ahogy szdmos mds teriileten sem), ha-
nem, mondhatni, az 4ltaldnos ukrdn hatdrozatdansdg
és ambivalencia mellékhatdsaként. Bizonyos értelem-
ben nem feliilr8l hoztdk létre, mint Fehéroroszorszdg-
ban, hanem alulrdl, bdr persze nem érdemes lebe-
csiilni ezekben a folyamatokban a regiondlis elitek és
a moszkvai propaganda szerepét sem.

Akdr igy tortént, akdr mdsként, tény, hogy mind
Ukrajndban, mind Fehéroroszorszdgban két kiilonbé-
z8 nemzeti identitds alakult ki, amelyek koziil mind-
egyik ,ukrdnként” vagy ,fehéroroszként” hatdrozza
meg magdt, noha radikdlisan mds és gyakorlatilag 6s-
szeegyeztethetetlen elképzelést ajdnlanak arrdl, hogy
mi a fehérorosz (vagy ukrdn) nemzet, milyen volt
a multja, milyen legyen a jovdje, milyen értékeket,
szimbdlumokat, kulturdlis kédokat ismer el, milyen
orientdcidk johetnek szdmitdsba a bel- és a kiilpoliti-
kéban. Ezek koziil mindegyik identitds egész mdsfaj-
ta nacionalizmus alapjdt képezi. Az egyiket ezek koziil
- az ,ukrdnt” vagy (,fehéroroszt”) — a szokdsos XIX.

szdzadi etnokulturdlis kategéridkban irjuk le, mert
pontosan ekkor alakult ki. A mdsik viszont csak az el-
mult két évtizedben bontakozott ki, kizdrélag annak
koszonhet8en, hogy figgetlen dllammd vélt Ukrajna
és Fehéroroszorszdg: ez egyeldre nagyrészt ismeretlen,
nem irték le, s6t nem is nevezték meg.

Ennek részben kedvez a hiveik hagyomdnyos
,antinacionalista” retorikdja, 6k szintiszta szovjet sti-
lusban ,internacionalistdnak” tartanak mindenkit, aki
oroszul beszél (tehdt 6nmagukat is), ugyanakkor min-
denekel8tt azokat a honfitdrsaikat soroljak a ,nacio-
nalistdk” kozé, akik inkdbb ukrdnul vagy fehéroroszul
akarnak beszélni. Fz az ,antinacionalista” el6itélet szd-
mos nyugati kutatéra is jellemzd, ez pedig megakadd-
lyozza 8ket abban, hogy észrevegyék és vildgosan de-
finidljak azt az 4j tipusd nacionalizmust, amely ma-
napsdg meger8sddott Fehéroroszorszdgban, és meg-
ersodik Ukrajndban is.

Egyeldre e nacionalizmus minden definiciéja csak
hozzivetdleges, ez arra is vonatkozik, hogy ebben
a dolgozatban a ,kreol” terminussal hatdroztam meg
mint az 8slakos nacionalizmus ellenstlydt. Ez a termi-
nus kizdrélag bizonyos kolonidlis 6rokségre utal, bar
nyilvinvaléan problematikus Latin-Amerikdhoz ha-
sonlitani Ukrajndt vagy Fehéroroszorszdgot. Es nem-
csak arrél van sz, hogy Ukrajna és Fehéroroszorszdg
nem volt tengerenttli gyarmat, a lakossdga nem tarto-
zott més rasszhoz (és egydltaldn nem volt ,mds” a bi-
rodalom szempontjébol), az oroszok pedig nagyrésze
letelepedés, nem pedig megszéllds formdjdban kolo-
nizdltdk ezeket a teriileteket. Ehhez még hozzdtehet-
jiik azt a tényt, hogy az 8slakosokat is f8ként békés
Uton asszimildlta az uralkodé kuledra, a mai Ukraj-
na és Fehéroroszorszdg kreol lakossiga pedig kisebb
mértékben oroszokbdl, és joval nagyobb mértékben
nyelvileg és kulturdlisan asszimildlédott ukrdnokbol
és fehéroroszokbdl 4ll. Mindamellett a ,kreol” termi-
nus itt legaldbb két fontos kérdésre mutat ra: a kreo-
lok és a kreolizalt 8slakosok felsé6bbrendiiek a nem as-
szimildlédott, vagyis nem oroszosodott 8slakosokhoz
képest — ez a sajdros nyelvi-kulturlis szupremdcié ti-
polégiailag egyfajta rasszizmusnak tekinthetd.'® Md-
sodszor pedig azt fejezi ki, hogy a kolonializmus ki-
alakitotta azokat az nmagukat reprodukalé struked-
rakat, amelyek fenntartjdk az egyenldtlenséget az ur-
baniziltabb és tdrsadalmilag fejlettebb kreol népesség,
valamint a periférikus, tdrsadalmilag elmaradottabb
Sslakosok kozott."?

Mis terminusok is hasonldan pontatlanok, ame-
lyeket heurisztikusan haszndlnak a kutaték a kée kii-
16nboz8 fehéroroszorszdgi és/vagy ukrajnai naciona-
lizmus meghatdrozdsira: Natalia Leshchenko szerint
az ,egalitdrius dllam” a lényeg, Taras Kuzio szerint
ez a nacionalizmus ,orosz nyelvli szovjet”, Stephen
Shulman szerint pedig ,keleti szldv” (mint a megfe-
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lel8 nemzeti identitds ideoldgiai artikuldcidja). Mind-
egyik ugyanazt a jelenséget nevezi meg, amely tdlsd-
gosan j és rendkiviili ahhoz, hogy kell§ mértékben
magdra vonja a kutatok figyelmét, valamint tdlsdgo-
san illékony és kialakuladlan ahhoz, hogy egyértelmi-
en definidlhassuk és mindsithessiik.

Ugy hatdrozhatjuk meg a legkénnyebben a jelen-
séget, mint a hagyomdnyos fehérorosz (vagy ukrin)
nemzeti identitds, illetve az enneck megfeleld klas-
szikus fehérorosz (vagy ukrdn) etnokulturdlis nacio-
nalizmus alternativdjit. A fuggetlenség kivivdsa el6te
ilyen alternativa volt a szokvanyos lokdlpatriotizmus,
amelyet semennyire sem tekintettek a nacionalizmus
egyik fajtdjnak (esetleg az dsszbirodalmi johet szé-
ba). Es ugyanigy nem lehetett ,nemzetinek” tekinteni
a tisztdn regiondlis identitdst, amelyen ez a lokalpatri-
otizmus alapult. Csak az 4llami fuggetlenség inditot-
ta el azt a folyamatot, melynek kovetkeztében kivéle
az Osszbirodalmi projektbdl ez a regionalizmus, és 4t-
lényegiilt kreol tipust helyi (fehérorosz vagy ukrdn)
nacionalizmussd. A kreolsdg itt legaldbb két kérdés-
korre utal: mindenekelétt a politikai, de nem a biro-
dalommal szemben kivivott, ¢ sz4 tdgabb értelmében
vett kulturdlis emancipdci6ra, valamint arra, hogy fel-
s6bbrendségiik tudatdban nagyrészt ellenségesen te-
kintenek a hagyomdnyos etnonacionalizmusra és az
erre épiild fehérorosz (vagy ukrdn) projektre.

Itc arra is emlékeztetniink kell, hogy ez az ujfaj-
ta nacionalizmus — vonatkozik ez mind a fehérorosz-
ra, mind az ukrdnra — nem a hagyomdnyos etnikai
nacionalizmus valamiféle ,dllampolgdri” alternativd-
ja, mert az egydltaldn nem dllampolgdri, szovjet tipu-
st, dllamhoz lojlis identitds az alapja, ez pedig csak
a birodalom alattvaléira jellemz8 premodern ruthé-
nus-pravoszldv identitds mddositott véltozata. Na-
talia Leshchenko hivta fel erre a figyelmet a Lukasen-
ka nacionalizmusdrél sz816, fentebb idézett cikkében,
errdl ir Stephen Shulman is, amikor a mai Ukrajnd-
ban 1évé két alternativ identitds (és az ezeknek meg-
felel nacionalizmusok) jellemzdit elemzi: ,Ukrajnd-
ban most heves vita folyik arrél, hogy milyen nemze-
ti identitdst vdlasszanak, melyik felel meg az orszdg-
nak. Nem annyira arrdl van sz6, hogy az 4llampolgé-
ri vagy az etnikai valtozat mellett déntenek, inkdbb
csak az etnikai nemzeti identitds alternativ valtozatai
johetnek szdmitdsba.”*

A fentick természetesen nem jelentik azt, hogy
elvbdl nem alakulhat ki dllampolgdri nacionalizmus
a kreol identitds alapjén. Csak annyit jelent, hogy e
kreol identitds bizonyos jellemzdi, valamint torténel-
mi és politikai genealdgidja jelentésen megneheziti ezt
a folyamatot. A nacionalizmus, mint tudjuk, olyan
jelenség, amely igencsak emlékeztet a kaméleonra, és
elvileg tetszdleges ideolégidhoz kapcsoléddhat. A gya-
korlatban ez azt jelenti, hogy mind a kreol, mind az

Sslakos identitds kaphat ideoldgiai kifejezést a nacio-
nalizmusok nagyon széles spektrumdban. Ugyanak-
kor szdmos torténelmi és aktudlpolitikai koriilmény
mutat arra, hogy az ideoldgiai kifejezés bizonyos for-
mdi sokkal valészin(ibbek, mint mdsok.

sszegezve el kell ismerniink, hogy Fehér-

oroszorszdgban, akdrcsak Ukrajndban,

a fuggetlenség évei alatt lényegében két
kiilsnboz6 nemzet alakult ki, mindkettd ,igazinak”
tartja magdt, az ellenfeleit viszont margindlis, elfajzott
figurdknak tekinti (a kreolok néz8pontjabél ezek ,na-
cionalistdk”, az slakosok szerint pedig ,, drulék”, akik
eladtédk magukat). Az etnonemzetiek nemzeti identi-
tdsa csak olyan értelemben gyenge, hogy nem oleli
fel a népesség tobbségét; az uralkodd kreolok nemze-
ti identitdsa pedig csak azért mondhaté annak, mert
egyelére még nem dolgozott ki magdnak elég nagy
szimbolumkészletet, ezért arra kényszeriil, hogy nagy-
részt 6sszbirodalmi narrativakra és kulturalis kédokra
alapozzon, kiilénos tekintettel a keleti szldv mitikus
egység, a ruthénus-pravoszldv ,umma’ koncepcidjd-
ra (mindenckel&tt errdl lehet ite sz6).2! Tobb figyel-
met érdemel a kutatéktdl az ilyen identitdsok evold-
cidja és kolesonhatdsa, emellete kéeségkiviil nem egy-
midstdl elvélasztva, hanem egymadssal 6sszekapcsolva
kell litnunk &ket.

Pdlfalvi Lajos forditdsa

]

Mikola Rjabcsuk (1953): ukran esszéista, koltd, publicista
és irodalomkritikus. A hetvenes években kapcsolodott
be az ellenzéki mozgalomba és a lembergi fiiggetlen
kulturdlis életbe. A kilencvenes években tébb amerikai
egyetemen adott el$ és kutatott, komoly érdemei vannak
a posztkolonializmus ukrajnai honositdsaban. Az ukrdn
Faust dilemmdi (2000) és a Két Ukrajna (2003) cimd kony-
vei intellektudlis bestsellerek lettek. Az utdbbi francidul,
lengyelll és szerbdl is megjelent.

Palfalvi Lajos (1959): irodalomtorténész, muforditd. Bu-
dapesten él.




JEGYZETEK

1 A keleti szldvok kozds neve, sz(ikebb értelemben vé-
ve a lengyel—litvdn dllam keleti szldv (nem orosz) la-
kosait is jelolheti (a ford.).

2 A kdzépkori kijevi dllam neve (a ford.).

3 ,Az oroszok a XVI. szdzad 0ta a pravoszldvia zészlaja
alatt kiépilt alternativ civilizacio képviselGinek tart-
jak magukat. Azt dllitjdk, hogy pontosan ez a meg-
qy6z6dés élezte ki a XIX. szdzadban a nyugatosok és
a szlavofilok szembendlldsdt. Az utébbiak azt han-
goztattak, hogy Oroszorszdg dlljon ellen a kisértésnek,
ne induljon el a fejl¢dés eurdpai (tjdn, a szellemileg
magasabb rend( sajdt palydjdt, az orosz utat kell vd-
lasztania. [...] Amikor 2008 elején megkérdezték az
oroszokat, jo-e Oroszorszagnak a nyugati térsadalmi
modell, a vizsgalt csoport 60 szdzaléka nemmel fe-
lelt, csak 7,2 szézaléka adott erre egyértelmdien pozi-
tiv vdlaszt. Ez még érdekesebb egy mdsik adattal egy-
bevetve: a csoport 47 szdzaléka sokkal hatékonyabb-
nak &tta a nyugati tarsadalmat, mint az oroszt. Az el-
mlt négy évben ez a tendencia csak erdsodott.”S. Ri-
chards, Russians don't much like the West, ,Opende-
mocracy.net’, 2009. februdr 25; http://www.opende-
mocracy.net/article/email/russians-don-t-much-li-
ke-the-west.

4 Mickiewicz A lengyel nép és lengyel zardndoksdg kony-
vei cim( frdsanak magyar valtozataban, Kazinczy Gd-
bor forditdsaban szerepel ez a kifejezés (a ford.).

5 Etémdrdl bévebben ldsd: A. Mille, , Ukrainszkij voprosz”
v polityike viasztyej i russzkom obscsesztvennom
mnyenyii (vioraja polovina XIX veka), Szankt-Petyer-
burg 2000. V6. E. Weber, Peasants into Frenchmen. The
Modernisation of Rural France, 1870-1914, London
1979.

6 Ldsd mindenekel6tt: O. linickij, Gogol i posztkolonyialnij
kontyekszt, Kritika” 2000. 9—13. o; O. lnytzkyj, The
Nationalism of Nikolai Gogol. Betwixt and Between,

,Canadian Slavonic Papers” 2007, 3—4, 349-368. o;
E. Bojanowska, Nikolai Gogol. Between Ukrainian and
Russian Nationalism, Cambridge, Mass. 2007.

7 Apravoszldvia it inkabb civilizdcids, nem pedig valld-
si jellegli meghatdroz¢ tényezd, ezért nyugodtan ko-
tddhet szekularizélt identitdshoz is, kiilonds tekintet-
tel a szovjet-kommunista vdltozatra. llyen értelemben
véve egydltaldn nem abszurd Aljakszandr Lukasenka

ismert Gnmeghatdrozdsa, aki,pravoszldv ateistanak”

vallia magdt, mert a,, pravoszldvia”itt csak arra utal,
hogy a panruthénus vildghoz tartozik, s ezzel impli-
cit modon ramutat a ,legfébb Masra’, a nem pravo-
szldv, katolikus, nyugati vildgra.

8 Elég meggydzden irt Edward Keenan On Certain
Mythical Beliefs and Russian Behaviors cim(@ tanulma-
nyaban arrél, hogy a moszkovitokat legaldbb a XVII.
szazad mésodik feléig nem nagyon érdekelte a, kijevi
orokséq”. S. Frederick Starr (szerk.), The Legacy of Hi-
story in Russia and the New States of Eurasia, Armonk,
NY 1994. 19-40. 0. Lasd még: Z. Kohut, The Question
of Russo-Ukrainian Unity and Ukrainian Distinctiveness
in Early Modern Ukrainian Thought and Culture, (in]
Andreas Kappeler et al. (szerk.), Culture, Nation, and
Identity. The Ukrainian-Russian Encounter 1600—1945,
Edmonton 2003. 57-86. o.

9 Ldsd: D. Saunders, The Ukrainian Impact on Russian
Cultura 1750~1850, Edmonton 1985.

10 N. Leshchenko, The National Ideology and the Basis
of the Lukashenka Regime in Belarus, ,Europe-Asia
Studies”2008, 8. 1419—1420. o.

11 Uo. 1430-1431. 0.

12 Uo. 1431.0.

13 M. Hroch, Social Preconditions of National Revival
in Europe, Cambridge 1985. Ldsd még: A. Maxwell,
Twenty-five years of A-B-C. Miroslav Hroch’s impact
on nationalism studies, ,Nationalities Papers” 2010,
6.773-776.0.

14 M. Hroch, Comments, Nationalities Papers’, 2010, 6.
888. 0. Hroch itt tobbek kozott Nela Bekusszal vitat-
kozik, aki azt dllitja, hogy ,a nemzeti ébredés kezdeti
idGszaka, amely igen jellemz6 a kozép- és kelet-eu-
ropai kis nemzetekre a XIX. szdzad végén és a XX. szd-
zad elején (...) a bolsevik forradalom utan, a szovjet
hatalom alatt is folytatodott. Terry Martin terminusd-
val a fehérorosz nemzetépités »D szakaszaként« hatd-
rozhatjuk meg azokat a valtozasokat, amelyek a szov-
jet dllamban, a szocialista modernizacioval egyitt
mentek végbe a fehérorosz térsadalomban” (N. Bekus,
Nationalism and socialism. Phase D'"in the Belarusian
nation-building, ,Nationalities Papers’, 2010, 6. 829.
0.). Hroch szerint a szerz6 tévesen tartja,,a ( szakasz
kezdetének a B szakaszban tortént hatalmas eldre-
Iépést, a fiiggetlenséq kikidltésdt, amelyet lelkes ak-
tivistak harcoltak ki” [1918-ban]. Valéjaban ,azt mu-
tatjék a két vildghabord kzti népszdmlaldsok, hogy
ezen a teriileten alacsony szint(i a nemzeti identitds,
méq akkor is, ha dllanddan emelkedik. Ha igaza lenne
Bekusnak, eqész mdsképp kellene kinéznie Fehérorosz-
orszagban, a Szovjetunid bukdsa utdn az identitds kér-
désének és az (j fiiggetlen nemzet fejlodésének. Miu-
tan eljut a C szakaszba a nemzetépités folyamata, vis-
szafordithatatlannd vdlik, ezt mér nem lehet feltart6z-
tatni: jo példa erre a szovjet megszéllds alatt kibonta-
kozd balti nemzeti mozgalom. Fehéroroszorszag torté-
nete azért szomortl, mert hidba ért el sikereketa B sza-
kaszban a nemzeti mozgalom, ezt brutdlisan megsza-
kitotta a sztalini oroszositds. 1990 utdn kezdddott Gjra
afehérorosz mozgalom, de még bizonytalan a sorsa. D
szakasznak nevezni ezt az ismétlést nem tobb egyéni
kisérletnél, melynek célja az, hogy djszer(ien frjale a jol
ismert helyzetet” (Hroch, 888. 0.). Egyszer(ibben fogal-
mazva, a bolsevik modemizdcid csak egy rovid torté-
nelmi iddszakban, a XX. szdzad huszas éveiben segi-
tette a fehérorosz etnonemzetiek nemzetépitd torek-
véseit. De stratégiai célja nem a fehérorosz, hanem az
orosz nyelvi-kulturdlis maggal rendelkez polietnikus
szovjet nemzet megteremtése volt, az ezt kivetd évti-
zedekben pedig nem fehéroroszokkd, hanem a Homo
sovieticus fehérorosz (,helybeli”) vdltozatdva nevelték
dta,helybeli” parasztokat. Aljakszandr Lukasenka pe-
dig pontosan e sajatos térsadalmi szubsztratum alap-
jan valdsitjia meg nemzetépit6 és neoszovjet nemzeti
dentitdst teremtd programjdt.

15 A. Wilson, Ukrainian Nationalism in the 1990s.
A Minority Faith, Cambridge 1997.

16 Azokata XIX. szdzad mdsodik felében és a XX. szdzad

els felében hirdetett nézeteket nevezték nyugatorosz

eszmének (zapadnorusszizm), melyek szerint egyet-
len nemzetet alkotnak a fehéroroszok, az ukrdnok (kis-
oroszok) és az oroszok (nagyoroszok), kozosek az et-
nikai, torténelmi, nyelvi (orosz) és vallasi (pravoszlav)

gyokereik. £z az ideoldgia gyakorlatilag aldrendelte

a fehéroroszokat és az ukrdnokat az oroszoknak, az

elsd kettdt a harmadikhoz képest regiondlisnak tiin-
tette fol, és a fehérorosz-ukrdn teriileteken €16 len-
gyelséq ellen iranyult (a ford.).

17 Err6l bévebben irok a Dwie Ukrainy (Wroctaw 2005)
cim(i konyvemben (21-61. 65 99—149. 0.).

18 ,Ha valaki varosban, nyilvdnosan az irodalmi fehér-
orosz nyelven szolal meg, csoddlkozva, s6t nem tit-
kolt rosszalldssal fogadjdk, esetleq rd is szélhatnak:
»qovori po-cselovecseszki« (beszélj embermddra).
A vérosi értelmiséq fehérorosz irodalmi nyelve (he-
teket tolthet az ember tgy Minszkben, hogy egyszer
sem hallja), az elmult mésfé|-két évtizedben szamos
fehérorosz szemében a politikai ellenzékiséggel, a na-
cionalizmussal és a nyugatbardt bedllitottsdggal pd-
rosul (de a mdsodik vildghabortit, a hitleristakkal kol-
labordl6 fehéroroszokat is felidézi) — ez pediq idegen
afehéroroszok elsoprd tobbségétdl.” (R. Radzik, Kultu-
rowo-cywilizacyjna tozsamosc spofeczeristwa Biaforu-
si[in:] |. Topolski (szerk.), Biatorus w stosunkach mie-
dzynarodowych, Lublin 2009. 17. 0.)

19 Pontosan ez a kreol nacionalizmus két legfontosabb
tulajdonsdga, ez helyezi posztkolonialista kontex-
tusba. Ezt teljesen figyelmen kiviil hagyja Grigory
loffe, ugyanakkor hangstlyozza, hogy ez kétségki-
vl a fehéroroszok pdrtjan dll, sajdt tarsadalmi-kul-
turdlis és torténelmi-politikai diszkurzust probal ki-
dolgozni, amely eltér a két legfdbb vetélytdrs, az,Eu-
répa-bardt nativista” nacionalistak és a, Moszkva-ba-
rat liberdlisok” diszkurzusatdl. G. loffe, Culture Wars,
Soul-Searching, and Belarusian Identity, ,East Euro-
pean Politics and Societies” 2007, 2. 365—370. 0.

20°S. Shulman, National Identity and Public Support
for Political and Economic Reform in Ukraine, ,Slavic
Review” 2005, 1. 67—68. 0.

21 Mintalengyel kutaté megjegyzi, a Fehéroroszorszag-
ban uralkodé orosz nyelv,nem hordoz olyan nemzeti
értékeket, mint Oroszorszégban, amelyek erds, ideo-
logizélt és érzelmileq telitett kozGsséget hoznak Iétre.
Aminszki lakosok orosz (orosz nyelv() kultdrdja ezért
sekélyesebb, minta moszkvaiaké, mert a fehéroroszok
dltalaban nem sajdtitjak el az orosz nemzeti értékeket
(@ nemzeti-birodalmi értékeket, amelyek érzelmileg
telitettek, athatja ket a cari Oroszorszég elitista ha-
gyomdnya), vagyis nem hordoz orosz nacionalizmust.
£z felszines és imitdlt oroszsdg” (Radzik, 37-38. 0.).
Valdban, mint az észak- és dél-amerikai, ausztraliai
és (j-zélandi kreol kizOsségek tapasztalatai mutat-
jak, maga a birodalom nyelve nem elég ahhoz, hogy
jellegzetes és ondllo nemzeti kultdrat hozzanak Iét-
re rovid idd alatt a kolonizélt teriileteken. A birodalmi
folényt6l megszabaditd kulturdlis emancipdcid rend-
szerint sokkal tovabb tart, mint a politikai emancipd-
(6, legaldbb néhdny évtizedig, de akdr évszdzadokig
is elhizédhat.
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