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Németh L&szlé Gydsz cim( regényében

lyan elképzelés is felbukkan idénként a tor-
ténészek korében, mely szerint, bdr a regény
és a toreénelem kiilonbozik egymdstdl, en-

nek ellenére egyes regényekbdl inkdbb meg lehet is-
merni a multat, mint magukbdl a toreéneti forrdso-
kat kamatoztaté torténetiréi munkdkbél. John Lukacs
fejtette ki 1983-ban Kosztolanyi Edes Anndja kapcsan,
hogy még ma ,sincs olyan md, amely oly tokéletesen
és mélyenszdntéan dbrdzolnd nemcsak az 1919-20-as
évek eseményeit, hanem az egész an. korai ellenforra-
dalmi korszak légkdrée, tdrsadalmdt, retorikdjde, nyelv-
haszndlatdt, jellemteleneit és jellemeit, mint ez a ma-
gyar regényird, kinek e munkdja a t6rténésznél is ma-
radandébb, mélyebb, nagyobb és megdobbentdbb tor-
ténelmi — igenis térténelmi, s nem csupdn irodalmi —
dokumentum, a valdsdg és az igazsdg szolgdlatdban™.
Romsics Igndc agyszintén megjegyzi orszagtorténeti
munkdja frodalmi kalauziban, hogy az ,irodalomba-
ratok emellett szdmos irodalmi értékl dnéletrajzbol
is kielégithetik a magyar tdrsadalom egy-egy rétegé-
nek az élete irdnti érdeklédésiiket” . Majd pedig utal
Banffy Miklés, Hatvany Lajos, Lesznai Anna, Mdrai
Séndor, Babits Mihdly, Kassédk Lajos, Németh Ldszl6
és Moricz Zsigmond egy-egy regényére.

Jellemz8 persze, hogy mint ahogyan az idézett ese-
tekben is ldttuk, gyakran olyan torténészek emelik
piedesztdlra a szépirodalmat a tdrsadalom- és men-
talitdstorténeti tudds letéteményesének a szerepében,
akik maguk nem végeznek érdemben tdrsadalom- és

mentalitdstoreéneti kutatdsokat; kdnnyen ajénlgachat-
jék tehdt a szépirodalmat a térsadalom- és mentalitds-
torténeti irodalom mellett, s6t olykor ahelyett mint
a tudds ugymond igazi katfgjét.

Amikor — elméleti igénnyel — felvetjiik az irodalom
tarsadalmi referencialitdsdanak a kérdését, nem abbdl
indulunk ki, hogy a fikciondlis reprezentdcié a torté-
netiréi megismerés igazsigigényével és relevancidji-
val sz0l(na) a szerzd sajit kordrdl (vagy éppen a rég-
mulerél, mint teszi a térténelmi regény). Ha referdl
egydltaldn valamire a szépirodalom, kiilonosképpen
a prézairodalom, akkor a val6sdg egy lehetséges, érvé-
nyét tekintve nem dltaldnosithaté éntudatdval szol-
gdl.> Az irodalom mint valésdgtudomdny vagy an-
nak pétléka olyan elképzelés, amely leginkdbb a po-
zitivista tudomdnyossdg naiv episztemoldgidjdnak fe-
lel meg, és mint ilyen, redukcionista felfogds nyilat-
kozik meg benne.*

Ha vizsgdlni kezdjitk Németh Liszlé Gydsz cimi
regényének a tdrsadalmi referencidjit, nem tdinik iga-
zdn dontd kérdésnek, hogy mit tanulhat(ott) bels-
le a néprajz, a szocioldgia és szociogréifia vagy éppen
a tdrsadalom- és mentalitdstoreénet a tdrgydra nézve.
Bér ez a kérdés is bekertil valahogyan a diskurzusba,
amikor Németh mivének a hatdstoreénetée latolgat-
juk (amire azonban ezittal nem keritiink sort). A 8
kérdés, vagy inkdbb a kérdések 8 sora igy szol. 1. Mi
volt, mi lehetett az irodalmi reprezentdci6 tapasztala-
ti forrdsa az iréndl, milyen viszonyban dllnak egymds-



sal Németh tdrsadalmi (életvildgbeli) tapasztalacai és
a fikciés életvildg tartalma? 2. Hatott-e Németh falu-
és parasztsdgképe a népi iréi mozgalom tdrsadalom-
szemléletére? 3. Milyen kapcsolat fiizi a falu és a pa-
rasztsdg Gydszban megjelenitett képét az errdl a va-
16sdgrol taplle tcudomdnyos (néprajzi, antropoldgiai,
tarsadalomtdreéneti) elképzelésekhez? Az ite felvetett
kérdések igen szertedgazok, ezért lehetetlen kielégi-
téen megtdrgyalni Sket ebben a fejezetben. Ez ok-
bol utaldsszertien térek ki csupdn legtobbjiikre, hogy
az utolséként emlitett problémdc jarjam inkdbb ko-
riil alaposabban.

1. Egyszer(i életrajzi tény, hogy Németh vdrosban szii-
letett és varosi milidben ndte fel, akinek kétségkiviil
volt azonban egynémely tapasztalata, és ezen nyugvé
tuddsa a falurdl, kozelebbrdl Szilasbalhdsrdl, ahol az
iré apai nagysziilei éltek, és ahol gyermekként, majd
kamaszként révidebb-hosszabb idét toltott az iskolai
sziinid8kben.> A fiatalon irt, a gyerekkordra emléke-
z8 konyvében meg is jegyzi egy helyt: ,Minden em-
bernek van egy hdzi anthropologidja (vagy ha tgy tet-
szik szocioldgidja) s ehhez elsésorban csalddja tagjait
haszndlja példatdrul; csak itt ismeri teljesen az alakok
mellett a kapcsolatokat és a titkokat is.”® Ez az antro-
polégia (vagy szocioldgia) torténetesen Szilasbalhds
vildgdc érind.

Tovébbd: Németh értelmiségi csalddba sziiletett és
sziinteleniil (legaldbbis ennek a regényének megirdsa-
ig) vdrosban, s6t Budapesten élt. Korai prézai mun-
kdinak folytonosan visszatérd tdrgya a falu és a pa-
rasztok vildga, amihez, mdr volt réla sz6, a nagysziilei
és az a falu szolgdltak modell gyandnt, ahol Németh
nagysziilei éltek. Az 1956-ban papirra vetett Az 776 és
modelljei cim( irdsdban a Horvdthné meghal cimi no-
velldjaval kapcsolatban Németh kijelenti: nagyanyjd-
nak a jelleme és a falu valdsdgos dllapotai nem felel-
tethet8k meg kozvetleniil a novella alakjainak és ese-
ményeinek, bar kéeségkiviil 8k voltak a novella mo-
delljei.” Hasonlé megéllapitdsokat tesz tdbb mds re-
gényével kapcsolatban is, ami alél a Gydsz sem kivétel.
»A Gydsz Kurdtor Zs6fija példdul elég kevéssé hasonlit
modelljéhez; nem is ismertem annyira, hogy vivédé-
saiba lithattam volna.”® Jéllehet Kurdtor Zséfi életbeli
modellje, az {ré unokandvére maga is fiatalon megoz-
vegyiilt, és a fidt szintén kordn elvesztette, ezt kdvetd-
en pedig ,hosszt évekig olyasformdn zdrkdzote el az
Uj hdzassdg eldl, mint az én Kurdtor Zsé6fim”.” A fik-
cié Németh 4ltal relevansnak tartott referencialitdsa
igy annyi csupdn, hogy a tdrsadalmi milid regénybeli
rajza és a modellként tekintetbe vett vildg mimetikus
kapcsolatban 4ll egymdssal: ,,a csaldd azonban, amely
biiszkeségén és becsiiletérzésén 4t gydszdba tokolja
[Kurdtor Zs6fit]; az életbdl kiemelt dsszefiiggd szovet,
tagjai olyan viszonyban voltak egymdssal s a makacs

ozveggyel, mint Zs6fi és csalddja’.!” Az ird ez utdb-
bi dllitdsa kozvetleniil nem ellendrizhetd persze, hogy
igazat mond-e ez esetben, tdgabb kontextusban mégis
vizsgdlhat6 a kérdés, amire hamarosan vissza is térek.

2. Kimutathat6-e vajon valamiféle hatdstorténeti 6s-
szefiggés a Gydsz falu- és parasziképe, valamine a né-
pi irdk és szociografusok falu- és parasztképe kozote?
Lehetetlen kézzelfoghatdr dllitani errdl kell filolégiai
bizonyitékok hijin. Ha feliitjitk példdul Erdei Ferenc
A magyar paraszttdrsadalom cimi szocioldgiai mun-
kdjdt, nincs benne hivatkozds Némethre és erre a re-
gényére az frodalom cimet visel§ paratextusban. Ho-
lott Erdei megvallja itt, hogy kézvetleniil is hatottak
rd a szépirdk: Méricz Zsigmond, Veres Péter és Illyés
Gyula nevét emliti. Erdekes, hogy Méricztdl az Ele-
tem regényét, llyéstOl a Pusztdk népét és a Lélek és ke-
nyér cim(i konyvet, Verest8l pedig Az Alfold paraszrsd-
gdt emlid példaként. Egyik {rdsmi sem szorosan fik-
cids alkotds, miifajuk szerint inkdbb a dokumentum-
vagy ténybeli irodalomhoz édllnak kozelebb. Amikor
pedig egészen olybd tlinnek, mint Veres idézett mun-
kéja, akkor viszont a fikcionalitds felé litszanak koze-
liteni: ,Bdr Veres Péter szocioldgiai fogalmazist vesz
segitségiil, kdnyve nem mint szocioldgiai fogalmazds,
hanem mint ir6i megjelenités értékes és hiteles.”'" Fi-
gyeljiink csak az alkalmazott retorikdra: azért valdban
értékes és azért hiteles Erdei szerint Veres idézett mun-
kdja, mert nem fikciondlis benne a megfogalmazis
mddja, és kivalt azért, mert az élettapasztalatait szdlal-
tatja meg benne a szerz8. Mdrpedig Németh kéeségki-
viil fikcioként alkotta meg regényét, a Gydszt, rdadd-
sul nem az életben szerzett sajdt hiteles tapasztalatait
dolgozta fel benne, hiszen az {ré nem paraszti ivadék
és nem is falubél szdrmazik. Gondolom, ezért nem
jutott, nem juthatott ki neki Erdei elismerése, amibdl
azonban nem kovetkezik, hogy ne hatott volna tény-
legesen a szociolégusra Németh falu- és parasztsigké-
pe, még ha mindez rejtve marad is Erdei eléte. A kér-
désre sz6 keriil még a kovetkezd fejezetben.

3. S végiil a f§ probléma igy hangzik: mit kezdjiink
Németh regényének a tdrsadalmi érvényességével?
Nem adhatunk a kérdésre érvényes feletetet anélkiil,
hogy ne értelmezzitk magdt a regényt, kiilonos te-
kintettel a falusi és paraszti tirsadalom itt megjelend
reprezenticidjra. Az utdbbi kérdés nem foglalkoz-
tatta eddig kiilondsebben a Gydsz irodalomtorténész
elemzdit; tobbnyire a gydszmunka mint mentalitds
és viselkedésforma tdrsadalmi és személyiség-lélekta-
ni ecsetelését tlzeék feladatul maguk elé. Sindor Ivan
szerint a f6hdésnd és a falusi kozosség kozotti kapeso-
lat alakuldsdt, helyesebben viszonyuknak a megrom-
lasét kozvetleniil a tartés gydszba merevedd hétkoz-
napi viselkedés idézi el6. A regény problémavildganak
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el8terében ez okbdl az emlékezés mozdithatatlan élet-
formaként rogziil§ gyakorlata 4ll. ,,Emlék, emlékezés,
emlék- és emlékezéshidny, egykori események vissza-
villané képei, amelyek téredékvoltuk ellenére toredék-
nyi tartamra jelenidejicknek rémlenek; [...] képek el-
homdlyosoddsai, a visszavetitéssel-megdrzéssel kiiszko-
dé értelem f61é keriilésiik, mindezeknek az ink4bb ér-
zékelt, mint vaskos eseményeknek foszlinyokra sza-
kadozé kisérete, és lebegésiikben a lassan onmagiba
zérulé tudat” eredményezi, hogy id6vel felbomlanak
Kurdtor Zséfi emberi kapesolatai. Kurdtor Zséfi vég-
s8 elmagdnyosoddsa abbdl fakad tehdt, hogy nem tart-
ja tobbé sziikségesnek a kozosség elvdrdsainak a telje-
sitését, amire — id8kozben dralakulé lelki alkata foly-
tdn — nem is lenne mér képes.'?

Késdbb is gyakran taldlkozunk ilyen vagy hasonlé
argumentdciéval. Hadd emlitsem Takdcs Miklds elem-
zését, melynek mdr a cime is roppant drulkodé: Létheé,
Mnémosziiné, Melankdlia. Emlékezés és felejiés Németh
Liszlé Gydsz cimii regényébm. A regény, a szerz§ szerint,
Kurdtor Zs6fi személyiségvesztésérél, személyi identi-
tésinak a fokozatos, majd pedig a végérvényes eltliné-
sérdl szdl. A folyamat az én és a kozdsség emlékezet-
munkdjdnak a terében zajlik, a kettd kozotti konflik-
tusban kulmindlédik. , Kurdtor Zséfi térténetét nem
egyszerlien az emlékezés és a felejtés ellentétének mo-
delljébe illeszchetjiik be. Sokkal inkdbb a személyes és
kozosségi emlékezés és felejtés konfliktusdrdl van sz6,
ahol el8szor a személyes felejtés 4ll szemben a kul-
turdlis elvdrt, tehdt mintaként szolgdlé emlékezéssel
(ilyen példdul az el8irt gydszév kitoleése), hogy aztin
késdbb a kollektiv felejtés konfrontdlédjon a szemé-
lyes emlékezettel.”"? A gondolatmenet, némi kis ug-
rdssal, kés6bb igy folytatddik: ,Ez a személyes emlé-
kezet a regény végére gyakorlatilag megsz(inik, mert
Kurdtor Zs6fia alakjdnak mar nem lesz személyes iden-
titdsa, helyét dtveszi egy »szobor« [...], amelynek »ta-
lapzatdt« a kozosség adott kulturdlis emlékezéstechni-
kdja adja.”"* Ezek az inkdbb csak a hermeneutikai ér-
telmezésnek megfelelni igyekvd regényolvasatok, he-
lyesebben a szerzdik semmilyen érdeklddést nem ta-
nusitanak a referencialitds kérdése irdnt.

Nem vildgos azonban szimomra, hogy miért és ho-
gyan kovetkezik az imdzs dltal teremtett szoborszerd-
ségbdl, nevezetesen abbdl, hogy Kurdtor Zséfia alakja
Jkolosszusként az emberek folé hatalmasodik, és az el-
mulds mementdja lesz mindenki szdmdra, aki megpil-
lantja”, az identitds elvesztése. Hiszen attél meg6riz-
heti még az egyén az énjét, hogy a kozdsség szemében
6 csupdn mdr egy életidegen szerepet t5lt be feltting-
en merev médon. A szocidlpszicholégia konstrukti-
vista felfogdsa szerint azért éli, azért élheti 4t kér em-
ber masként ugyanazr a szitudciér, mert nem egyfé-
leképpen konstrudljak meg (telitik értelemmel) egy-
azon torténést. fgy azutdn valéjaban nem is ugyan-

azok a feltételek veszik 8ket koriil, és csak a kiviilallé
gondolja azonosnak helyzetiiket, miutdn a sajdt ,ab-
lakdn” keresztiil figyeli az eseményt, és abban a hit-
ben ringatja magdt, hogy a mdsik is ezen az ablakon
keresztiil fér hozzd a kozdsnek vélt valdsdghoz. Tény-
legesen azonban: ,Mindannyian a sajit »ablakun-
kon« 4t ldgjuk sajdc helyzetiinket, kiilonboziink ab-
ban, hogy mit taldlunk fontosnak benne, fenyegets-
nek tartjuk-e, rank kényszeritettnek-e stb. Tehdt kar-
tdvolsdgnyira élhettink egymdstél, mégis egészen kii-
16nb6z6 vildgban.”"® Ez okbél sem biztos tehdt, hogy
az a fajta emberi megnyilvdnulds, ami kiviilrél néz-
ve kifejezetten szoborszer(inek hat, beliilrdl is feleée-
lentl ires és tartalmatlan, és egytttal az 6nazonossdg
biztos tudata is hidnyzik beldle.

Megitélésem szerint a Gydsz nem az emlékezés és
a felejiés gydszmunkdval osszekapesolt lelki és tdrsa-
dalmi mechanizmusdt jeleniti meg; ez csupdn az a fe-
lilet, amelyen taldn konnyebben megfogalmazhaté
a Gydszban megragadott szokatlan emberi léthelyzet.
A paraszti (a falusi) szubjektivitds lehetSsége, és hasz-
ndlatdnak a sajdtos médja foglalkoztatja igazdban az
irét, ez tehdr a kulcsa a regény referencialitdsdnak is.

Ahhoz azonban, hogy kell6képpen elmélyedhes-
siink a regény jelentésvildgdnak e rétegében, némi
tarsadalomtudomdnyos kitekintésre van el6bb sziik-
ség. Mit tart, mit tartott a ,valésdgtudomdny”, a nép-
rajz és a tdrsadalomtdrténet a 20. szdzadi magyar falu-
16l és parasztsdgrol? Errél az el6z8 fejezetben is esett
mdr sz6 egy, ha nem is éppen a mostaninak megfe-
lel8 dsszefiiggésben. Nem azért vetjitk 8ssze egymads-
sal a tudomdnyos diskurzusokban megfogalmazotta-
kat és a tdrsadalom regénybeli vizidjit, hogy birdljuk
a valdsdg fikcidbeli reprezentdcidjdt; tavol 4ll tdliink,
hogy akdr dicsérjiik, akdr kdrhoztassuk ezt az utébbit
azért, hogy megfelel vagy sem a ,tudomdnyos” kép-
zetalkotds kivanalmainak. Nem kévetjiik tehdt a kon-
venciondlis irodalomtorténeti és torténetirdi eljardst,
amely hol az egyiknek, hol pedig a mésiknak juctat el-
s6bbséget a torténeti hiiség és az igaz beszéd tekinte-
tében. Ezt tette egyébként a fejezet elején idézett kée
jeles historikus is.

A falusi (paraszti) mordlis rend hdrom dontd kom-
ponense a becsiilet, a szégyen és a rang. A paraszti er-
kolcs, legaldbbis fgy tartja a néprajztudomdny, be-
csiiletkdzpont; nincs mésfajta vdlaszthaté viselke-
dés ebben a vildgban, mint az, amit a becsiilet ir el§
az embernek.'® Kurdtor Zséfi szoborrd merevedésé-
nek a toreénete is ugy indul, hogy a frissen megdzve-
gylilt f8h8sné fenyegetettnek érzi magdt a sajdt be-
csiiletében. Anyjénak a figyelmeztetését, nevezete-
sen: hogy tartsa magit tdvol a férfiakedl (ami a csend-
6r udvarldsnak ldtszé kozeledésére vonatkozik), gy
érti Kurdtor Zs6fi, mint a falu hangjdt, amit az any-
ja kozvetit szdmdra eztron. Olyan beavatkozdsként



tudatositja a f6hdsnd a kozdsségi kozvélemény ek-
ként tovabbadott {izenetét, ami a becsiiletében meg-
sértett ember reakcidjdc valga ki beléle. ,, A becsiilete-
met is rdgjdk, motyogta félhangosan [...] Csak a sé-
relem nagysdgdt érezte [...]. Nem birta ki a gondola-
tot, hogy ugyanebben az érdban taldn tiz-htsz hizban
is réla folyik a beszéd.”"” Egyes-egyediil az elvdrtnak
megfeleld, a helyes 6zvegyi magatartds biztositja szd-
midra U] helyzetében a becsiiletet, vagy annak ltsza-
tét. Ezt pedig ugy igyekszik majd ezek utdn Kurdtor
Zs6fi magdnak biztositani, hogy albérlée (idegent) fo-
gad a hdzdba. Kiszeldné, a budapesti iskolaszolga 6z-
vegye az az dltala kivdlasztott médium, aki a falu sze-
meként és flileként korldtlan betekintést enged a té-
gabb kozosségnek a f8h6snd immdr makulddan ma-
gdnéletébe. ,Okosabban mdr meg sem védhetné ma-
gét a rossz nyelvek ellen, mintha Porddnné testvérée
veszi oda” — adja Zséfi szdjéba az ir6 belsé monolég-
ként az ezt illetd meggydz6dést.'® Ezen az Gron-mo-
don kivdnnd elkeriilni a f8h8sné a folyton raleselke-
dé szégyent, amit akkor kellene éreznie magdban, ha
ténylegesen vagy csupdn a falusiak feltételezése sze-
rint (a keted eztrtal szinte egyre megy) nem védi meg
a becsiiletét a sziintelen gyanusitgatdsokkal szemben.
A megszégyeniilés akut veszélye folyton ott leselke-
dik ugyanis. Amikor példdul agy érzi, hogy nincs az
elvdrt médon telitve dzvegyi érzelmekkel, nyomban
elfogja a szégyenérzet. Kezdetben is mdr a miatta ér-
zett szégyen tartotta 8t vissza att6l, hogy gyakrabban
mutatkozzék a falu nyilvdnossdga elétt. ,Szégyenke-
zéséb6l annyi maradt csak meg, hogy ritkdbban ment
ki az utcdra, ahol mindenki a gydszdt tartotta elé.”"”
Miskor viszont azért gyotri a szégyenérzet, mert Ugy
gondolja: dtlagos 6zvegyasszonyként viseli csupdn ma-
gat (mdsok szemében), ami felettébb veszélyes, mert
konnyen kieshet az 6zvegy szigortian megszabott tdr-
sadalmi szerepébdl. Egy férfival val6 4rratlan diskurd-
ldsa utdn ,Zséfi is szégyenkezett valamiért, ami nem
volt helyén ebben a jelenetben s megdorgélta magir,
hogy olyan akar lenni, mint mds dzvegyasszony. Egy
par napig mélyebben hordra a fejkendéjée s az anyo-
sdnak elmesélte, hogy a boldogult urdrél dlmodott.”

A becsiilet és a szégyen a presztizs, a rang miatt oly
fontos a paraszti és a falusi életrendben. Mi is valé-
jdban a rang? Az a valami, amit a vagyon, a mordl és
a mult egyiitt teremt meg. A vagyon a multbeli dol-
gos élet eredménye, ami persze csalddi és nem egyéni
teljesitménybél fakad. A rangnak kételezd ereje van
a jelenben, amely egyben jutalmaz is, mivel ranggal
biré személyként tartja szdmon az illetét az adott k-
zosség. A vagyon az a joszdg, amiben a mult testesiil
meg, tekintve, hogy kitarté munkilkoddsnak a folyo-
ménya, és ez okbdl a felhalmozotr tisztesség is kife-
jez6dik benne és dltala. Felhalmozds révén keletkezik
a vagyon és a mordl, amelyek végiil a rangban 6sszeg-

z6dnek, amit pedig az id6 érlel, az id8 igazol és az id§
céfol meg. A rang a legfontosabb emberi értékek és
dllapotok afféle gytilhelye, melynek a megszerzése és
a megtartdsa déntd, ha nem a legdéntébb mozgatd-
rug6ja az emberi cselekedeteknek. A méled élec leg-
t6bb garancidja a ranggal kotelezden egyiitt jaré visel-
kedés, amelyet a mélt6 halal kover.”!

A rang mondhatni sajdtos tdrsadalmi konstrukcié-
ja nem az egyes egyénre, hanem a kiskdzosségre, a csa-
lddra szabott norma és gyakorlat. ,Ez a vildg csaldd-
alapui, szerepei csalddi szerepek. [...] Az egyén legin-
kdbb csalddi szerepében jelenik meg a falu nyilvinos-
sdga eléte. [...] Ez a kdzeg szerephidnyos, hidnyzik
beléle a felndtt szerep: az a szerep, amely nem csaldd-
tagként, nem apaként vagy anyaként hatdrozza meg
a személyt. [...] A tdrs nélkiili életnek nincs azonos
éreékiinek elfogadott életkerete, életvezetési elve. [...
Kovetkezésképpen: a]z egyediil maraddst a kérnyezet
nem magdniigyként, hanem csalddi szégyenként ke-
zeli.”? Az intimszféra szinte teljes hidnyat hirzdrlat-
tal, a kivdncsiskoddst, és a tarskeresés, a tdrsra taldlds
folytonos siirgetését pedig a szigort bezdrkézds, a ma-
gany 6nkéntes vélasztdsdval lehet sikeresen elhdritani.?’

A térsadalomtdrténeti kontextus rovid felvillanti-
sdval az értelmezésnek azt az irdnydt igyckszem meg-
alapozni, amely nem identitdsvesztésként, a személyi-
ség eltlinéseként, hanem ellenkezéleg, az individuum
valasztdsaként fogja fol Kurdtor Zséfi elmagényosodd-
sat. Nem tagadhaté ugyanakkor a dolog paradox volta,
ami abbdl fakad, hogy oly médon teremti meg Kura-
tor Zsofi a sajét belsd autondmidjde, amely végiil vég-
zetesen eltdvolitja 8t a kozdsség természetes rendjétdl,
hogy végig az dzvegyi szereppel szembeni konvencio-
ndlis kozosségi elvardsoknak szeretne j6l, az elvartndl
is jobban megfelelni. Ebbéli tdrekvésének a tilzdsba
vitele, a becstilet elvesztésétdl, a megszégyeniiléstdl va-
16 pdni félelem tolja &t elbre folyton-folyvist azon az
tton, melynek a végén mégiscsak elveszti a kozosség
megbecsiilését. Nem is igen torténhet ez masképp an-
nak az élet- és emberidegen életformdnak a vdlasztdsa
sordn, amely megfosztja az dzvegyi tdrsadalmi szere-
pet a természetesség szinte minden ldtszatdtdl. Az ez
irdnyt kezdeményezés azonban mindig t8le magdtdl
jon; Kurdtor Zséfi értelmezi agy a kozosségi jelzése-
ket, hogy a szdmdra elirt szerepnek valé megfelelés
érdekében igy és ne mdsként cselekedjen. Holott akdr
az anyja, akdr az apja és mdsok is (példdul Kiszeldné)
ismételten Kurdtor Zséfi tudtdra adjék, hogy nem ezt
a viselkedést vdrja el t6le a kozosség. O viszont maka-
csul ellendll mindeme sugalmazdsoknak, hogy végiil
midr senki akaratdt se tekintse magdra nézve kotelezd-
nek vagy valamennyire is megfontolandénak. S ezzel
hovatovébb sajdt maga generdlja a kozosség réla min-
tézott képét vagy azt, ami ennek az imdzsnak szerinte
megfelel. A szimos idézhetd, ezt a megallapitdst igazo-
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16 szdvegrészlet koziil egyetlen jellemzd passzust eme-
lek ki csupdn ezittal. ,Az anyjdt megaldzta, a Marira
megmondta, mit ér, s Ugy jott be, hogy most az egy-
szer a Kiszeldnéval is szembedll s kereken megmondja
neki: ne drtakozzék az 8 dolgaba.”* A falu kdzvélemé-
nyében pedig az a kép alakul ki fokonként vele kapcso-
latban, hogy Kurdtor Zséfi tdlzottan is akaratos, ird-
nyithatatlan, sét teljességgel befolydsolhatatlan személy.

Egy szubjektum sziiletése kovetheté nyomon a re-
génybeli médos paraszti tirsadalmi miliében; ez a pa-
raszti-falusi szubjektum részben a tudatosan vélasztott
térstalansdg, részben a goresosen betdlteni kivdnt tér-
sadalmi szerep egyéni, s6t extrém kivitelezése miate
nem igazdn kelti és egyre kevésbé keltheti a természe-
tesség ldtszatdt. A Kurdtor Zséfiban munkdlé dac, ami
azt eredményezi végiil, hogy a hésné tragikusan ma-
gdra marad, a sajét életidedljaibdl, vagy mdsként ki-
fejezve: a benne tiltengd individualitdsbil ered. Hadd
idézzek egyetlen szoveghelyet a regény végérdl ennek
aldtdmasztdsdra. Amikor Zs6fi anyja ldnya szemére
veti a bardtkozdsit a bolond Méri Zsuzsival (ami al-
kalmankénti taldlkozds csupdn), a kovetkezd jdcszo-
dik le a hdsnében, amit Gjfent belsd monoldgként
szdlaltat meg az iré. ,Zséfinak azonban megmaradt
a lelkében ez a bardté-szé, s ettdl fogva még bardc-
sdgosabb volt a Zsuzsihoz. Hadd ldssék a temetélato-
gatok, akik gyors, kutatd pillantdssal surrannak el Sa-
nyika sirja eldtt, hogy 6neki csakugyan a Méri Zsuzsi
a bardtnéja. Elsg ldny volt a faluban, Kurdror ldny, Ko-
vécs Sdndorné, s még most néhdny hdénapja is a mes-
szi falubdl jott érte egy jomdda vendéglds, de 8 a te-
metdt valasztotta, a halottjait, s inkdbb a Méri Zsu-
zsival tolti a napot, mint velitk.” O maga valasztotta
a rangvesztést, a sajdt elhatdrozdsa rejlik tovdbbd an-
nak mélyén is, hogy tgy tekintsen rd a falu kozvéle-
ménye, mint valamilyen ,,megmeredt emberi alakra”,
akihez senki és semmi nem tartozik tobbé mindazon
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a dolgokon kiviil, amiket sziinteleniil ébren tart a sa-
jét emlékezetében. Mi ez, ha nem egy, bar kétségki-
viil torznak haté, de legaldbbis szokatlan emberi in-
dividualitds tudatos vélasztdsa.

Egyetlen kérdést kell még megvalaszolnunk: men-
nyiben mondhatd hitelesnek a paraszti szubjektivitds
ilyesfajta bedllitdsa, ha a valésdg tudomdnyos (népraj-
zi, tdrsadalomtorténeti) fogalmdt vessziik alapul? Két
dologra utalok ezittal. Németh maga is elismeri utd-
lag, hogy sajit magit jelenitette meg Kurdtor Zséfi-
ban, 6nnén zabolddan emberidegenségée vetitette bele
a f6hésnd alakjdba. ,A Gydsz tirgya tehdt nem a gydsz,
hanem a biiszkeség, amely bennem kétségkiviil kdros
méretekben volt meg —a modellben pedig legféllebb
meglehetett.”” Ha 8 maga is ezt gondolja a dologrél,
nem az kévetkezik vajon ebbdl, hogy nincs a regény-
nek érvényes tdrsadalmi referencidja? Szerintem nem
feltétleniil ez az eredmény. Németh maga is finomit
kés6bb az dlldspontjdn. Van-e, lehet-e a regényen ki-
viil érvényessége egy olyan referdlt vilignak, amit nyil-
vénvaléan feliilir az alkotd szubjekcuma? Szerinte igen,
hiszen ,,minél elvontabb, merészebb a mondanivald,
anndl gorcsosebben vigydz a miivész a test anatdmid-
jéra’. Németh szerint igazdn az a realista ir6, aki a va-
16sdgot ,,egy magasabb belsd valdsdg érdekében az em-
berekhez sz616 nyelv gyandnt haszndlja”?. S ilyenfor-
mdn, fizhetjiik hozzd, a regényben megjelenitett vi-
ldg minden tov4bbi nélkiil magira 6ltheti a val6sdgnak
azt a képét, amelyet a raciondlis megismerés tdr elénk.
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