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2011-ben 4j kiad4t alapitani bétor vallalkozds. Ennek
megfelel@en érthetd, sét elvdrhat6 a hangsulyos, fel-
tlinést keltd inditds, amely egyrészt felhivja az olvasok
figyelmét a kiadd 1étrejottére, mdsrésze kijeldli elfog-
lalni kivdnt helyét a konyvpiacon. A 2011 augusztu-
sdban, a Nyitott Kényvmhely jogutédjaként életre
hivott Libri Kiadé induldsa sem nélkiilozte az efféle
figyelemfelkeltd eszkozoket. Els6 kiadvdnyuk, a Bar-
na Dévid néven jegyzett Egy magyar regény nagy feltii-
nést keltve robbant be a konyvpiacra. Kiilonds valasz-
tdsnak tlinhet ismeretlen szerzd miivével tjdra bocsd-
tani az 0j vallalkozdst, 4m a kiad6 éppen ezt igyeke-
zett kihaszndlni, stratégidjuknak fontos részét képezte
a titokzatos szerzd figurdja. A megjelenést igen erdtel-
jes marketingtevékenység el6zte meg, a tényleges re-
gényanyag koré mdr a megjelenés elétt szdmos szove-
get rendeltek, amelyek, amint az a kétet koriil kiala-
kult vitdkbdl és a szdmos kritikabdl is kit(inik, min-
denképpen hozzdjérultak a késébbi olvasdsi és értel-
mezési stratégidk kialakitdsdhoz. A szerz8ség kérdése
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kozpontivéd vélt, a hirverést elésegitd ,pletykdk” ter-
jedni kezdtek, és a titokzatos ir kiléeée firtaccdk.

Leghangsilyosabban taldn Sirkozy Bence irdsa,
amely a litera.hu portdlon adott hirt a kiadé [étrejot-
térél, alakitotta a kés8bbi olvasatokat, irdnyitotta a fi-
gyelmet a rejtélyes szerzére: ,Miért ne lehetne a vildg,
amelyhez van valami koziink, miért ne lehetne fikci?
S ha valaki megkérdezi: »de hdt a fikcidhoz egy szer-
76 is tartozik?«, nem lehetne kereken azt vilaszolni:
miére? Taldn bizony nem tartozik-¢ ez a »tartozik« is
a fikcidhoz?” (www.litera.hu/hirek/barna_david_egy_
magyar_regeny)

A megjelenést kdvetd recenzidk, beszélgetések dt-
vették a kiadé dleal kiemelt szerz8ség kérdéskorée, oly-
annyira, hogy sokszor nagyobb hangsilyt kapott ez
az aspektus, mint a tényleges széveg. Megindult te-
hdt a vita, vajon ki is irta ezt a regényt, abban ugyanis
megegyeztek, hogy dlnéven sziiletett mirdl beszélhe-
tiink. A konkrét ajdnlatok, megfejtések mellett taldl-
kozhatunk a misztifikdlé gesztust megisméld, erdsitd
véleménnyel is, mint példdul Térey Janos nyilatkoza-
ta, melyben Barna Dévidot ,,Jeruzsdlem Spiegelmann
Laurdjénak” tituldlja, ezzel mintegy hatvinyozva az
dlnév problematikdjic’ (Id. Hevesi Judit: Jeruzsdlem
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Spiegelmann Laurdjdnak esete a ,.szemforgatd gorénnyel”,
http://www.prae.hu/prae/articles.php?aid=4387).

A szerz6 kilétének kérdése azért is vet8dote fel nagy
hangstllyal a kritikdkban, mert a kétet tobb méltatéja
is annak kiforrote hangjdt, egységességét, biztos ,toll-
vezetését” emelte ki, és ezek a sajdtossdgok, az elem-
z8k szering, gyakorlott iréra utalnak.

Kétségtelen, hogy izgalmas problémafelvetés jel-
lemzi a kotetet, stildris egységességét, dtgondolt szer-
kesztését azonban nehezen litom igazolhaténak. A re-
gény egyetlen nagy 6tleten alapszik, amely valéban ér-
dekfeszitd: ez pedig az id6 problematizdldsa, kisérlet
a sorsok dsszekapesolédé ldncolatdnak dbrézoldsdra.
Ez az aspektus hozza [étre a torténetet, ez vélik legfébb
kotetszervezd erdvé is. A regényben egymdsba kapcsolt
jelenetek, ok-okozati dsszefiiggések a pillangdeffek-
tus hatdsmechanizmusa alapjdn m(ik6dé id6- és tor-
ténelemtapasztalatot hivatottak feltdrni, megmutatni.

AlapvetSen két sik osszekapcsoldsdrdl beszélhetiink:
az egyik szinten Méricz Zsigmond és a regényben Ka-
ti néven megjelend Csibe (Litkei Erzsébet) kapcsola-
tdnak fejezetei, a mésik sikon pedig az elbeszél§ jele-
ne, sajat téreénete bontakozik ki. A szdlak a masodik
vildghdbort idején érnek 6ssze, ahol Kati a gettobdl
kiszabadit egy kisfiat: 8, mint azt kés6bb megtudhat-
juk, nem mds, mint az elbeszél8 édesapja, akivel az el-
s6 fejezetben taldlkozhat az olvasd.

A kotetben az elbeszéld zsid6 identitdsanak alaku-
ldsa szintén a toreénelmi folytonossdg megszakaddsd-
nak tapasztalatdhoz jarul(hatna) hozzd. A két testvér
gyokértelensége, majd az 6ner8bdl, sorsszerd vagy,
mondhatni, belsd kényszerbdl felkutatott és megéle
zsidé hagyomdnytudata egyfajta generdcids problé-
makort jelenit meg. Mindezeket azonban csak felve-
ti, felmuratja a kotet, a konkrée torténelmi helyzet-
re és hagyomdnyokra val6 reflexiék nélkiil. Nagyobb
hangsullyal inkdbb a szerkezetbe dgyazva, szerkezeti-
leg kédolva igyekszik dtadni mondanivaléjit.

Ha a kotet egészée, illetve az egyes jelenetek fel-
épitését vessziik goresd ald, ugy taldljuk, hogy a szer-
z8 igyekszik az egész kdtetet dtfogd nagy szerkezetet
az egyes fejezeteknél is miikoddtetni. Ami azonban jol
miikddik a nagy egységnél, az a jelenetek szingjén in-
kébb kusza, kozhelyes, néhol izléstelen asszocidcidkba
fordul. Tehdt, amig a jelen és mulc Osszejdtszdsa, kée
sors egymdsba kapcsoléddsa litvdnyosan és hatdsosan
mikddik, addig a Méricz torténetébdl vett egyes epi-
z6dok és az irds jelenidejének egymdsba forditdsdra tett
kisérlet sokszor sikertelen. Bar vannak szerencsésebb
és izgalmasabb tdrsitdsok, mint példdul a Mehemed
versikébdl Mohamed nevére asszocidlva kibontakoz-
tatott elbeszélés a narritor testvérének halaldrél: ,, Volt
egy torok, Mehemed / sose ldtott tehenet... [...] Az
utolsé két sor mér egyediil sz6l a bitydm hangjdn a sii-
ketszobdban. Azutdn, hogy utoljdra elmondta, és még

legaldbb egy évtizeden 4t, egészen az utolsd pillana-
tdig, ebben biztos vagyok, nem 6tlétt az eszébe, amit
én prébalok most igy utélag a megkeseredett testvé-
ri szeretet hamis logikdjdval modellezni. Hogy volta-
képpen Mohamed préféra nevének korai meggyald-
zdsdért robbantotta fol magdval egyiitt azon a jeruzsd-
lemi autébuszon egy szerencsétlen sorsti palesztin fid,
aki épp csak egy évvel volt idésebb ndla.” (114.) He-
lyenként eléfordulnak zavaré sikedrések is, mint pél-
ddul az irds helyzetére tett metafiktiv utalds, amely egy
renddrségre tett ldtogatdst szakit félbe: ,Most mond-
tdk a rddiéban, hogy amerikai kommandésok lelét-
ték Oszama bin Ladent.” (39.) Es funkcié nélkiili, {z-
léstelen megolddsnak vélem példdul a Méricz orgaz-
musibél keletkezd szokédr jelenetét: ,— Oreg ember-
nél mdr nem megy olyan vigan, mint a fiatalokndl
[...] Egészen lassan kezdte Gjra, aztdn begyorsitott,
és egy horg felhangokkal telitett séhajtdssal elélve-
zett. Megremegett a szdrazfold és a tengerfenék, lac-
tam, ahogy 6ridsi hullimok boritjdk be a partkézelbe
épiilt atomer8mu sériilt reakeorait. Kozvetleniil a bal-
eset utdn még gy tlint, nem tortént komolyabb ka-
tasztréfa, mdsfél hénappal késébb hisz kiloméeeres
korzetben kiiiritették az er6mi kdrnyezetét, és ko-
z6lték: évtizedekre.” (22.)

A regény egészének id8kezelése laza: egy-egy epi-
z6d felmutatdsdval bomlik ki a cselekmény. Napldsze-
rden, egy-egy ddtummal jelezve ériink el 2011 janiu-
sdig. Mig az id8 kdnnyebben azonosithatd, tartalmi-
lag jéval nehezebb eldénteni, honnan hovd juttatja el
a torténet az olvasdjit. A regény feliitése csalddtoreé-
netet sejtet, ez azonban a késébbiekben nem bontako-
zik ki. A felvillané anya, a zsidé hagyomdnyt feleleve-
nitd testvér figurdja csak vdzlatosan kérvonalazédnak,
ezt azonban nem kéveti bdvebb kifejiés, a szerzd egy-
szerlien elejti a szdlakat. Ehhez ldtszélag minden dtme-
net nélkiil kapcsolédnak Méricz Zsigmond Csibével
valé megismerkedésének és kapcsolatdnak epizddjai.

Az ismert tdrténetet Barna Dévid interpretdcidjé-
ban kovetve felmeriil a kérdés: kirdl szél ez a regény,
és ki a f8szerepldje? Vajon a narrdtorrdl, annak gectd-
bol (Csibe dltal) kimenekitett apjdrdl, Méricz Zsig-
mond ,utolsd szerelmérdl” vagy magdrdl Mériczrol
kivin valamit mondani?

A kotet boritéjdn olvashatd, hangzatosnak szdnt
szlogen, miszerint ,Minden nagy iré magote 4ll egy
kisasszony”, valamint a hdtsé boritéra kiemelt szoveg-
rész egyértelmien a , kis lelencre”, vagyis a torténetbe-
li Katira tereli a figyelmet. A regényben azonban a te-
temes mennyiség, Moéricztdl szirmazéd szoveg atvéte-
lének koszonhet8en a hangsuly az iré alakjdra kertil,
a valédi naplérészletek beemelésével ez a perspekti-
va rajzolédik ki részletesen, drnyalva. Tekintve, hogy
Kati figurdja az, akin keresztiil a szerkezeti Ssszefiig-
gések megvaldsulnak, a kotet legfontosabb szerepldje
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Méricz kbzponti figurdjinak takardsdban marad. Ep-
pen ugy, ahogyan a regény szerzdje is. Hiszen, sajnos,
meg kell dllapitanunk, hogy a kétet ,legjobban sike-
rillt”, leggordiilékenyebb részei éppen azok, amelyek
azonosithatéan Méricztdl (illetve az egyetlen jeldlt 4t
vétel esetében Jankdtdl) szdrmaznak. Az Egy magyar
regény tehdt maga a megtestesiilt irodalmi bajécska:
kisasszonyok frok hdta mogott, irok kollégdik mogote
vagy alkalomadtdn sajdc maguk, vilasztott alteregdjuk
mogott bujkdlnak.

A kétet legnagyobb hidnyossdga a figurdk kidolgo-
zatlansdga, és ez az Egy magyar regény referenciélis ol-
vasdsmodjdt tdmogatja, médsképpen: Méricz figurd-
jénak ,egyeduralmdbdl” fakad. A regény hangsilyo-
zottan fikciénak deklardlja magit, a szovegben mégis
szdmos referenciapontot ad. Ugyan a nevek t6bbségét
megvéltoztatja, Méricz Zsigmond neve mégis elhang-
zik (46.), bar a helyzetekbdl, helyszinekbdl a szereplé
kiléce addig sem volt kétséges. Ezt csak tovdbb erdsi-
ti, hogy a szovegbe szdmos Mériczhoz kot6dé szove-
get emel be ,Barna Dédvid”, jelentds vdltoztatds nél-
kiil, ez az eljdrds pedig zavaréan a tényirodalom felé
tereli a szdveget. Mdr csak azért is zavaran, mert ez-
dleal a kotet egyértelmien kapcsolédik (nemcsak az
ihletés szintjén) a Moricz—Csibe viszony dokumen-
tumait felgongyoslit6é Hamar Péter ,,oknyomoz6” ko-
tetéhez (Hamar Péter: Moricz Zsigmond utolsé szerel-
me. Kairosz, Budapest, 2007). Ezen szoveghelyek és
a jellemdabrizolds terén kimutathat6 hidnyossigokbdl
fakadéan is erésodik a referencidlis olvasési stratégia,
hiszen ahol kidolgozatlan jellemekbe, szereplékbe

titkdzik az olvasd, ott a megadott koordindtdk men-
tén igyekszik mdshonnan pétolni az informdciét, te-
hdc a hozzdrendelhetd alakokbdl alkotja meg (magd-
nak) a szerepld jellemrajzdt és sok esetben fizikumdt is.

Elgondolkodtatd, hogy az a szdndék, amely vallal-
tan irodalmi felt(inést, sét akdr botrdnyt akar kelte-
ni, vajon miért éppen Mériczon keresztiil, Mériczra
kihegyezve kivinja megvalésitani célkittizését? A ko-
tet Méricz-dbrdzoldsira a bélvdnydontdgetd, a ,,nagy
magyar {rét” a piedesztdlrdl erének erejével lerdngat-
ni szdndékoz6 magatartds jellemzd. Legaldbbis nehéz
lenne m4ds intenciéval indokolni a tobbszor eléfor-
dulé, (sokszor 6ncéldan) részletezett leirdsokat nemi
szervekrdl és szexudlis aktusokrdl, és a hosszasan ki-
bontott, dicstelen, haldl elétt dllapotot. Ez mutatko-
zik meg a forrdskezelés tekintetében is: Méricztél azo-
kat a szovegeket emeli be (és emeli ki péld4ul a naplo-
bél), amelyek szexudlis tartalommal birnak, mdsrészt
a Moéricz és Kati (Csibe) kapesolatot igyekszik elsd-
sorban aktusokon keresztiil megmutatni. Ez az a pont,
ahol a regényben a legnagyobb mértékvesztést tapasz-
talhatjuk, mert ugyan vannak jél elhelyezett és izgal-
masan kompondlt erotikus epizédok, szdmtalan ne-
hezen indokolhaté és izléstelen pornogrif jelenet is
bekeriilt a szdvegbe.

Kiilonos, hogy a test és a szexualitds leirdsdra igen
b4 székinccsel rendelkezd szerzd szava éppen Kati
spontdn vetélésének leirdsakor fogy el. Ezt egy mo-
tivikusan nem, vagy csak nagyon nechezen osszekap-
csolhaté 8zzel és unikornissal operdlé jelenettel old-
ja meg, amely legaldbb annyira kildg a regénytestbdl,
mint a magdnyosan dllé, az 1938-as évet képvisels
sz8léfiire fotdja.

Nagy lehetdséget szalasztott el Barna Dévid. A ké-
tetet szervezd gondolat, az izgalmasnak igérkez8 prob-
léma mind megmarad a felvetés, a felvillantds szintjén.
A pérbeszéd mult és jelen kozote, koztiink és a ,,poca-
kos ir6 tr” kézott nem jott létre. Es ezt megfontolva
taldn nem is olyan izgalmas a szerzdség, az dlnév kérdé-

se. Lehet, hogy jobb, ha jétékony homaly fedi kilétét.

Tardy Anna (1987): mdsodéves hallgaté az ELTE irodalom-
és kulturatudomany szakan.




