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SCHEIN GABOR t a n

Amikor irodalmdrok

A SZEGENYSEGROL

Cziglényi Bogldrkdnak és Nagy Krisztidnnak bardtsdggal

A ROSSZ LELKIISMERET
ES ANNAK OKAI

Az utébbi hetekben és hénapokban irodalmi ren-
dezvények sokasdga irta programjéba a szegénység és
a szolidaritds fogalmait. Erzékelhetd volt ezeken a ren-
dezvényeken nem kevés bizonytalansdg. A bizonyta-
lansdg egyik oka ebben az esetben is az volt, hogy a té-
ma, Ugymond, tdlsigosan is szem el8tt van, sz6 sze-
rint az utcdn hever, ami egyéltalin nem kénnyiti meg,
hogy értsiik, mirdl beszéliink. A beszélgetéseket hall-
gatva néhdny pillanat alact bérki szdmdra nyilvinva-
16v4 vélhatott, hogy az iréknak, kritikusoknak, iroda-
lomtorténészeknek, egyszéval az irodalmi embereknek
rossz a lelkiismeretiik, és a beszélgetések célja minde-
nekeldtt a rossz lelkiismeret kompenzicidja.

A rossz lelkiismeret egyik oka annyira magdtol ér-
tet6dd, hogy tgy tlinhet, kdr is sz6ba hozni. Amiéta
az eurdpai tdrsadalmak észreverték, hogy tagjai koziil
sokan ,szegények”, vagyis amidta képesek vagyunk

— hossza ideig csak vérosi kornyezetben — a szegényt
wszegényként” megldtni, és ez a 17. szdzad végén tor-
tént meg Anglidban, a szegénység mindig problé-
maként jelent meg, nyomdban rossz lelkiismerettel.
Minderre ugyanis az a beldtds tette képessé a felvi-
ldgosodds kordnak emberét, hogy nem a végzetszert
sziitkségszerliség tesz valakit szegénnyé, hanem az el-
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nek

beszé

osztds, a javakhoz valé hozzaférés igazsdgtalansdga. Ta-
pasztaltdk tovdbbd, hogy a szegénység olyan dllapot,
amelybe lesiillyedhet valaki, és kivételesen szerencsés
esetekben ki is emelkedhet beldle. A rossz lelkiisme-
ret mélyén, ahogy mondani szoktdk, valéjéban inkdbb
a felszinén, jol kitapinthaté az igazsigtalansdg okoz-
ta felhdborodds, amely sokszor gyorsan leleplezi kép-
mutaté jellegét, amennyiben nem felel a szegénység
kovetelésére, nem jdr egyiitt az igazsdgtalansdg felszd-
moldsira tett kisérlettel.

Jollehet a szegénység rendkiviil heterogén fogalom,
jelolhet egyéneket és csoportokat, lehetnek gazdasi-
gi, pénziigyi, szocidlis, esztétikai, kulturdlis, jogi, eti-
kai, teoldgiai, toreéneti tartalmai, tehdt a legkiilonbo-
z6bb beszédrendek és tudisteriiletek érintettek 4ltala,
az irodalmdrok jél lithatdéan nem a sajdt teritkon mo-
zognak, amikor ma Magyarorszdgon a szegénységrol
beszélnek. Akkor sem, ha a szegénységrél sz6l6 tudd-
sunkat jelentds részben a modern magyar irodalom-
nak koszonhetjiik.

A szegénység mindenekel6tt az anyagi nélkiil6zés és
a szembeszokd tdrsadalmi igazsdgtalansdg problémd-
jaként 4ll elttiink. Mivel ezekrdl a dolgokrél ma el-
sésorban nem a filozéfia, nem a teoldégia, nem a kul-
turatudomdny és még csak nem is a kozgazdasdgtan,
hanem els8sorban a szocioldgia beszél, Kelet-Eurdpé-
ban szinte kizdrélagosan, ezért az irodalom szdmdra is
a szegénység szocioldgiai megkozelitése szdmit irdny-



adénak. E megkozelités alapkérdése Charles Booth
és Seebohm Rowntree 6ta az, hogy a tdrsadalom tag-
jai koziil kiket nevezhetiink szegényeknek, és miként
definidlhaté mérésekkel a szegénységiik. A szegénység
fogalma a szocioldgia szdmdra elsésorban kvantitativ
jellegli, amelynek szigord méréskozponttsigin a re-
lativ szegénység szempontjinak bevezetése finomitott
valamelyest. Mint ilyen, egyéneket vagy egy tdrsadal-
mi csoportot jeldl, azokét, akik szdmdra elérhetetlenek
mindazon javak és szolgdltatdsok, amelyek a t5bbség
szamdra rendelkezésre dllnak. Ezen javak kozote ote
szerepel maga az irodalom is, a kdnyv, az iskoldztatds,
széles értelemben mindaz, amit a felvildgosodds ha-
gyomdnya szerint kultdrdnak neveziink.

Ha a szegénység fogalmdnak tdrsadalmi meghati-
rozdsaban ma az irodalom és az irodalomtudomény
nem is vesz részt, a sajdt tdrsadalmi mezejében rd tud
és rd is szokott mutatni a jelenlétére, hiszen voltak, és
ma is vannak szegény irék. Olyanok, akiknek nincs
rendszeres munkdjuk, és képtelenck eltartani magu-
kat irdsaik megjelentetésébél, az esetleg nekik jutta-
tott dijakbdl. Nekik azonban igy is van mit eladniuk,
olyasmit, aminek az dru volta bizonyos esetekben ép-
pen azért zavarba ¢jt8, mert keletkezésében nem min-
dig teljesiti be a szubjektumnak és a tdrgynak a mo-
dernség kordra jellemz8 hasaddsdt. Olyasmit, ami 6n-
becstiléssel ajindékozza meg Sket, és talin némi presz-
tizst is kolesonoz nekik, fiiggetleniil atedl, hogy meg-

sziiletését a piac igényei befolydsoltdk-e, egyenesen

vélt vagy valds piaci igények hividk-e életre, vagy sem.
A nyomtatdson alapulé irodalmi kultdra olyan tizem,
amelybdl — jéllehet véltozé mértékben, sokszor igaz-
sdgtalan eloszldsban, ha igazsigossdgnak itt van bér-
milyen bizonytalan mértéke — mindenki pénzt, 6n-
becsiilést és presztizst vesz ki, mikdzben beleteszi az
idejét és a tehetségée. A nyomtatds alternativdjaként
megjelend virtualitds kultdrdjdban ez mdr nincs feltét-
leniil igy, de ennek taglaldsic m4s alkalomra hagyom.
A szegénység viszont els6ként éppen az dnbecsiiléstdl
és a presztizstdl fosztja meg az embert. Ezért, amikor
az irodalmi kultdra a szegénységrél beszél, még ak-
kor is valami 6nmagdn kiviilire irdnyitja a figyelmet,
ha kozben rdmutat, hogy az irodalomnak is vannak
szegényei. Anndl is inkdbb igy van ez, mert, bdr van
szociolégidja az irodalomnak is, maga az irodalom,
amit goethei értelemben annak neveziink, elsésorban
a nyelvben létezik, a nyelvben, amely nemcsak a ki-
mondottat mondja, hanem rengeteg kimondatlant is,
a nyelvben, amely beszél.

Az irodalom fel8l nézve a szegény elsdsorban az, aki
nem részesill a nyelvnek ebbél a sajdtos poétikai mu-
kodésébdl, aki ki van zdrva a megériés kuleirdjabél,
akinek nincs torténete, akinek ezen a nyelven nincs
hangja, amely réla is beszél. [gy az irodalom soha nem
tesz eleget a szegénység kovetelésének. Még egy katar-
tikus novella sem olyan tdrsadalmi tett, amely magd-
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ban hordozza az esélyt annak az igazsgtalansignak
a felszdmoldsdra, amelyrél szél. Ha elragad benniin-
ket a szigortsdg, akdr gondolhatjuk gy is, hogy az
irds bocsdnatkérés vagy onfelmentés a tett elmaradd-
sdére, esetleg abban a reményben, hogy a maga esz-
kozeivel mégis felerdsitheti a szegénység kovetelését.

Kertész Imre Felszdmoldsinak Kesertjét, ezt az iro-
dalmi embert olykor elgondolkodtatta, hogy bér a haj-
léktalanok zord arcdn gyakran ldcta megjelenni a dith
kifejez8dését, de bédnatosat, melankolikust szinte so-
sem ldtott kozoteiik. Ebbél &, aki konyvek és toreé-
netek kozott élee le szerencsésnek semmiképpen sem
nevezhetd életét, csakis arra a felismerésre jutharott,
hogy ,ezeknek az embereknek nincs miért melanko-
likusnak lenniiik, hiszen nincsenek emlékeik — elve-
szitették 8ket vagy leszdmoltak veliik —, igy tulajdon-
képpen nincsen mulgjuk; igaz, jovdjik sincs. A folya-
matos jelennek abban az llapotdban élnek, amelyben
a puszta létezés kdzvetlen, egyszersmind kizdrélagos
valésdgként érzékelhetd — mdr akdr a gond, az inség,
akdr pedig az eldlitk valé megmenekiilés pillanatnyi
oromének kiilonféle formdiban.”?

Az irodalom, akdr tudja, akdr nem, mindig ablak
mogiil néz a szegények vildgara, egy hatdr mogiil, ame-
lyet a nyelv megléte, a torténetek elmesélhetdsége je-
161 ki. fgy nem csupdn a 19. szdzadban, hanem a 20.
szdzadban is hajlamos lehet arra, hogy a szegénység-
be egyfajta harménidt, gondtalansdgot olvasson bele.
Miért gondolja az ablakon 4t kitekint§ Kesert, hogy
a hajléktalanok leszdmoltak a maltjukkal, hogy elve-
szitették az emlékeiket? Miért gondolja, hogy csak je-
leniik van, nincsenek torténeteik, még ha pillanatok-
ra 9sszedlld, aztdn megint széthulld toreénetekrdl van
is sz6? Nem drt gyanakodnunk. A Felszdmolds idézett
bekezdésében pszicholdgiai fogalmak vegyiilnek a kul-
turdlis leirds fogalmaival, és a jellemzés olyan mentd-
lis allapotokra utal, amelyek alkalmazkoddsi vagy pa-
tol6gids folyamatok révén alakulnak ki. Miként lehet-
séges, hogy erre egyaltaldn nem reflektal a szoveg? Va-
jon nem Keser(i regényes tekintete fosztja-e meg attdl
a szegényeket, amivel taldn mégis rendelkeznek, a kul-
turdlis dnreprezentdcié még oly toredékes lehetdségé-
t8l és képességétdl, a bonyolultabb érzelmekedl? Biz-
tosak lehetiink-e abban, hogy a szegényeknek nincs
nyelviik, irodalom alatti, térmelékes, 6rokos ismétlé-
sekbe vesz6 maradéka a teljes megfosztoddsnak? Ha
a regényes tekintet fosztja meg ket ettdl a maradék-
tol is, mindezt azért teszi az irodalom, hogy a ma-
ga eszkozeivel és a maga elképzelései szerint hangort,
a hang dltal pedig arcot adjon azoknak, akiknek a tdr-
sadalomban valéban nincs hangjuk és nincsen arcuk.
Az irodalom, ha vélaszt ad a szegénység provokdcié-
jéra, tobbnyire humanista hagyomdanyainak keretei
kozodte teszi, és a szegény figurdjdt is felhaszndlja arra,
hogy biztositsa, Gjjiépitse e kereteket.

Ennyiben az irodalom egyszerre 4ll a szegények
partjdn és a tirsadalomén, amely megfosztja a szegé-
nyeket a torténetitktd] és az emlékeikedl. Kinos ket-
t8sség ez, amellyel mar Méricz is szembetaldlta magdt,
amikor megolddst keresett A boldog ember ir6i hitelesi-
tésének problémdjdra. Mint emlékezhetiink rd, A bol-
dog ember ir6ja el6szor nem kevés fens6bbséggel, a bi-
r6sdgi eljardsok nyelvét idézve figyelmezteti az irdstu-
datlan Jo6 Gyodrgyot az igazmondds kotelmére, majd
a regény utolsé bekezdéseiben Job Gyoérgy ,paraszt-
nyelvén” szélal meg, t8le virvdn a leirtak hitelesitésé,
amit aztdn nem kap meg.?

A SZEGENYSEG MINT AZ
IRODALOMTUDOMANY
PROVOKACIOJA

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a szegények megfosz-
tottsdga, az a méd, ahogyan a tdrsadalom tekintete
elveszi t6liik a torténetiiket, az emlékeiket, nem tiik-
re-e magdnak a tdrsadalomnak. Szdmos jele van annak,
hogy ma Magyarorszdgon sokakban €l az igény egy
olyan kozosségi identitds irdnt, amely megszabadult
a torténelem terheitél. A nacionalizmus mai kult(ra-
ja szévegalapu torténeti dnértelmezéstl mentes érzel-
mi viszonyokat kivdn [étrehozni. Akdr azon az dron is,
hogy érzelmekben megalapozott torténeti tudat alap-
jat ettdl kezdve pillanatnyilag 6sszedlld, a szovegkriti-
kan edzett racionalitds szimdra kénny(i célpontot ki-
ndld, azzal szemben mégis rezisztens szimbélumok,
hamisitvdnyok fogjdk jelenteni. Amikor az irodalom
torténeteket mesél a kozelmulerdl vagy régebbi kor-
szakokrol, olyan orgdnumként szélal meg, amely esz-
tétikai kompenzaciét nyujt a tdrsadalom toreénelem-
nélkiiliségéért, megjelenitve a hatdlytalanitott térténe-
ti és szellemi vildgot.* De mivel maga is a kulturdlis
modernség hagyomdnyaban gyokerezik, a szellemtu-
domdnyokkal egytitt tehetetleniil néz szembe ¢ hagyo-
mdny leértékelddésével. Kompenzatorikus védekezé-
sével, erbtlenségének demonstréldsdval akaratdn kiviil
még tdmogatja is az érzelem ezoterikus vagy naciona-
lista mitoszainak terjedésé.

Mégse siesstink ennyire az itéletalkotdssal. Tisztd-
ban vagyok azzal, mennyire torékeny mindaz, amit
eldadtam. A kovetkezdkben mégis torténetalkotdsba
fogok magam is. El8szor az irodalomtorténet-irds 6n-
reflexi6jdban lezajlott vagy éppen zajlé véltozdsokra
vetek egy pillantdst, hogy azutdn egy hipotézis meg-
fogalmazdsdig jussak el. Meglehet, a mondandém ép-
pen olyan kdnnyen és gyorsan hullik majd darabokra
a kritikai ész nyomdsa alatt, mint a pillanatokra 6s-
szedllé ikonikus hamisftvdnyok.



A 90-es évek Magyarorszdgin domindnsnak szdmi-
t6 irodalmi tudatformdk szemldtomdst idegenkedtek
a nyelv mindenfajta szocidlis cseretizletétdl, akkor is,
ha azok, miként véleményem szerint Parti Nagy La-
jos muiveinek esetében, veszélytelenek voltak, és az
irodalomnak nyilvdnvald elényei szdrmaztak beldle.
A rendszervaltds utdni kelet-eurdpai posztmodernitds
neokonzervativ szemlélete fejez8dote ki Kulesdr Szabd
Ernd irodalomtdrténészi feddésében, amely Petri kol-
tészetét dtléptette ugyan a posztmodernség korszakkii-
sz8bén, elismerve, hogy a verseiben megalkotott szub-
jektum ,nyelvi magatartdsdba konstitutiv médon épiil
be az 6nmagdtdl valé ironikus tdvolsdgrartds”, de el-
marasztalta amiatt, hogy az esztétikai vildgszemlélet
individuuma mégsem véle néla egészen absztraketd.
Beszédét Kulcsar Szabé Ernd az esztétikai zénan ki-
viilrél érkezd ,szocidlis”, ,politikai” kihivdsokra adott
vélaszként értelmezte, és igényelte, hogy Petri ,,most
mir” egyértelmd jeleit adja a versképzd szocidlis-po-
litikai horizont felszimol4dsdnak.’

A neokonzervativ kulturdlis szemlélet, amely
a posztkommunista tér tdrsadalomtudomdnydban
és politikdjdban ma is a marxizmussal valé szembe-
fordulds f8szerepléje,® a nyelv retorikai, poétikai md-
kodésée el kivdnta zdrni a politika, a torténelem és
a tdrsadalmi szféra partikuldrisnak érzékelt realitdsd-
tol. A toreénetileg, tdrsadalmilag, nota bene politika-
ilag szitudlt individuumok nyelvi megalkotdsa helyett
az ,absztrakt individualitds” dnreferencialitdsdra biz-
ta volna a kultdra intertextudlis hagyomdnytorténés-
ként értett mivelésée. Nyilvdnvald, hogy ez a kdvete-
1és sok tekintetben indokolt valasz volt a 60-as, 70-es
évek hatalmi ideoldgidjdnak sémdira. Ha dldozatok-
kal jdrt is, hiszen egy idére hozzéférhetetlenné tett
szdmos, onismeretiink szempontjabdl fontos, eseten-
ként esztétikailag sem elvetendd alkotdst, Esterhdzy
és mdsok olvasdsa kozben tgy tlint, ez az dldozat bd-
ségesen megéri. Cserébe részesiilhettiink az egységes
jelentések felbontdsdnak ironikus jacékaiban, és nem
volt muszdj észrevenni az Esterhdzy-prézdban elhe-
lyezett kulturalis-mentalitdstorténeti hatdrjeloléseket,
hogy min vagyunk innen, és mi van még mindig tul
rajtunk. Az Esterhdzy-préza egyik legfontosabb ha-
tarjeloléje szdmomra a Harmonia caelestis els6 kony-
vének 17. mondata, amelybdl kideriil, hogy ha br-
ki lehet is az ,apdm”, Barték Béla nem lehet, akkor
sem, ha ,szive szerint Bartékka valnék, Barték Béla-
vd”,” mert ,nincsen mds lehetdség”.®

Ennek a neokonzervativ értelmezdi irdnynak az
eredményeit elézékenyen figyelembe véve tette meg
korrekci6s ajanlatait a Méricz Arvdcskdjit Gjraolvasé
Balassa Péter, amikor a szegénységet nem referencia-
ként, hanem a nyelv problémdjaként igyekezett ldctat-
ni. Ezért valtak értelmezésében hangsilyossd az elbe-
sz€18 nyelv torései, szakaddsai. Mivel az absztrake in-

dividualitds irdnti igény tSle sem 4llc tdvol, csak 6 ezt
a teoldgiai absztrakcié nyelvén kozelitette meg, efelé
is megnyitotta értelmezését, hogy ezt az absztrakcide
azonnal rdvetitse az itt és most jelen idejére: ,A zsol-
tar-jelolés nem egyszertien Arvécskdra vagy a részvétrel
telit6dd elbeszéldi, esetleg olvaséi viszonyra érvényes,
hanem a mindent és mindenkit dtfogé, 4tjdré megval-
tatlansdg és szabadsdg nélkiiliség panaszaként, amely
ennek a térnek és id6nek, itt és most-nak a névtelen,
megmagyardzhatatlan és felfoghatatlan kegyelem nél-
kiliségével perlekedik (megszélitote nélkiil).”” Balas-
sandl itt is olyasféle hatdrjelolés tandi lehetiink, mint
Esterhdzy prézdjiban: ,Vajon nem a torténet lejegy-
zésének [...] nyilvdnvaléan éles toréseiben, szakadd-
saiban mutatkozik meg, mennyire feliilmualja a fikci6
valésdga mint igazmondds a létrehozé — kiilonben zse-
nidlisan nagyszabdsu és reflektdltan — antifikcionalista
tuddsit épp Ggy, mint az olvasé-értelmezd kompeten-
cidnak vélt — tegytik fel — joakaratt rafinéridjac?”'* —
kérdezi (és nem 4llitja) tanulmdnydnak utolsé mon-
datdban.

Az idézett mondat szembedllitja egymdssal a lejegy-
zés fikcidjdt és a létrehozds antifikcidjde. Jollehet nem
hivatkozik rd, a miivészeti gyakorlat antifikciéként va-
16 értelmezését Balassa Odo Marquardnak koszonhe-
ti. Marquard torténeti indexszel ldtja el a realitds és
a fikci6 oppozicidjit. Ez a szembendllds szerinte a md-
ban legitimativ funkciéval bir, de valéjéban sehol nem
fordul el§ tisztdn, mert a dolgok pozitiv dllapota fik-
tiv. Kovetkezésképp a fikcié csak addig volt kielégi-
t8 meghatdrozéja a mivészetnek, ameddig tapaszta-
lataink igazolni litszottak, hogy a valésdg semmi mds,
mint puszta valésdg, és nem fikcié, de amint a valé-
sagot fikcidként érzékeljiik, ez mar nem definidlhatja
a mvészetet. Marquard tézise frappdns és egyszer(:
ahol a valésdg a fikcidk 6sszjatékdvd valtozik, a ma-
vészet antifikcidként kezd el mikodni'' A lejegyzés
fikcidja, szembedllitva a létrehozds, vagyis a mivészet
antifikcidjdval, ebbdl kovetkezden rahagyatkozik a fik-
ciéként értett valdsdgra, hogy ezdltal hiiséges marad-
jon ahhoz a szakaddshoz, hidnyhoz, nem-tuddshoz,
amely a szegénység tartalékaként és lényegeként nyil-
vénul meg a rdirdnyulé tekintettel szemben.

Balassa szovege azonban a maga részérél szintén
hatdlytalanitja a szegénység problémdjdt. A teoldgiai
és a narratolégiai néz8pont transzcenddlja és dreszté-
tizdlja az anyagi nélkiilozés elemi tapaszealatdt, amely
azonban ellendll az ilyen dtkédoldsoknak, és megdr-
zi provokativ jellegét. Ezért érdemes idézniink Hei-
degger Brémai eldaddsainak azt a helyét, ahol a fijda-
lomrol és a szegénységrol beszél. Heidegger itt olyan
kijelentéseket tesz, amelyeket némelyek taldn szive-
sen vennének rejtett vallomdsnak. Fn nem hinném,
hogy a lelkiismeret halk konfesszidjit kellene kihal-
lanunk a mondatokbdl, de azt sem hiszem, hogy Hei-
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degger ndci pdrrtagsdga miatt elveszitette volna a jo-
got, hogy mondhasson nekiink valamit a fdjdalomrol
és a szegénységrdl: ,Mindeniitt szdmralan és méreék-
telen szenvedés szoritdsiban vagyunk. Benniink azon-
ban nincs fdjdalom, a fdjdalom lényege nem toreénik
meg. Rettenetes elnyomorodis zajlik. A szegények se-
rege egyre né. De a szegénység lényege elrejbzik.”*?

Ezeket a mondatokat, amelyekhez majd még vis-
sza szeretnék térni, figyelmeztetésnek veszem. Amikor
az irodalmdrok a szegénységrol beszélnek, tegyék ezt
barmennyi részvéteel, akkor lennének hiiségesek az el-
rejtéz6 1ényeghez, ha a lehetd legkomolyabban ven-
nék a szakaddst, amelyet a szegénység a vildg szdmd-
ra jelent, és bevallandk, hogy semmi mdsban nem le-
hetnek biztosak, csak abban, hogy a maguk tigyében
szélnak. Ez lenne a feltétele annak, hogy mdsképpen
beszéljenek magukrél, mint ahogyan kordbban tették.
Ebben az esetben a legkevésbé sem tartandm tisztes-
ségtelennek az drukapcsoldst, amely az irodalmdrok
ligye és a szegénység kozote [étrejon.

VALSAG ES ESELY

A nyolcvanas évek kdzepén Habermas pontosan ldt-
ta, hogy ahol ,az dllam, pontosabban annak monar-
chikus csticsa fogja dssze, juttatja 5nmagéhoz” ,az er-
kolesiség szférdjdt, a csalddot, a tdrsadalmat és a po-
litikai akaratformdldst mint egészet”,” ott az dllam
szitkségszerien fordul azok ellen, akik dsszezavarjak
a tradiciok tekintélyét,'* amely tradiciék valéjdban se
nem régiek, se nem tekintélyesek. A posztkommunis-
ta tarsadalmakban minél tobbet hivatkozik az dllam
a csaldd és az erkolesiség hagyomdnyosnak mondott
elveire, valéjiban anndl védtelenebbiil szolgiltatja ki
polgdrait a gazdasdg és az igazgatds funkciondlis im-
perativuszainak," amelyek a sz(ik uralkodé elitek ér-
dekeit szolgdljak. Ez csakis gy lehetséges, ha az 4l-
lam a rendelkezésére 4ll6 eszkdzokkel mindent meg-
tesz azért, hogy levélassza a polgdrokat a szovegalapd,
tehdt a kritikai ész miikodésének aldrendelt torténeti
rendekrdl, és helyettiik az érzelmekre kdzvetleniil ha-
t6 ikonikus konstrukcidk segitségével kialakitja a tor-
téneti rendek szimuldkrumdt, amely immdr nincs al4-
rendelve a kritikai ész miikodésének. Ez a folyamat
elmélyitette a szellemtudomdnyok vélsdgdr. A vél-
sdg legitimdci6s problémaként jelent meg. A szellem-
tudomdnyok nem voltak képesek elfogadratni a cdr-
sadalommal a maguk kommunikativ értékfogalmdt,
nem voltak képesek megvédeni azokkal az értékren-
dekkel szemben, amelyek mindent leforditanak a szd-
mok nyelvére, és e forditds univerzlis végrehajthacd-
sdgat tekintik az értelem egyediili feltételének.

Nem mads, mint Paul de Man volt az, aki az eszté-
tikai vildgszemléletet megalapozé nyelvfilozéfia szem-
pontjabdl a leghatdrozottabban kritizdlta a szdmok
univerzilis csereértékének nagy elbeszélését. ,Mi le-
hetne perverzebb és rombolébb egy metafora szdmdra,
amely a transzcendens totalitds elé4llitdsdra torekszik,
mint az, ha egy végtelen és céltalan felsorolds foglya
marad? Ha egy szdmot csak egy mdsik szdm gydzhet
le, ha az identitds felsoroldssd valik, akkor egyaltalin
nem létezik gyézelem”.'®

Amikor az irodalomtudomdnyos gondolkod4sunk-
ban a 90-es évek folyamdn olyan neokonzervativ el-
képzelések jutottak uralomra, amelyek elmélyiterték
a megnyugtatéan taldn sohasem 4thidalhat6 hasa-
ddst az esztétikai vildgszemlélet nyelvi megalapozott-
sdga és a tdrsadalmi val6sdg kozott, és Ggy probéleak
megévni az eldbbit az ideoldgia tilhatalmicdl, hogy
letiltottdk mindenféle kritikai kapesolat létesitését az
irodalom nyelvi eseménye és a vildg fikeiv, tehdt szin-
tén esztétikai 1étmddja kozote, akkor a nyelvi alakza-
tok helyét egy steril, semmire sem kdtelezd felsorolds-
ban jelolték ki. Ennek velejdréja volt, hogy az iroda-
lomtudomdny békésen, ellendllds nélkiil t6r8dott be-
le abba, hogy a kozos identitds képzése levalasztédjék
a szovegalap, a kritikai ész miikodésének aldrendelc
torténeti rendekrdl. Akik ezt szorgalmaztdk, csak na-
gyon késén — atedl félek, tilsigosan késén — és t6-
redékesen vették észre, hogy az ellendllds feladdsdére
a szellemtudomdanyok pontosan azt kapjdk jutalmul,
mint amit ellendlldsukért biintetésbdl kaptak volna:
az ellehetetlenitést.

Azt hiszem, a magyarorszdgi irodalomtudomdny-
nak méltdnyosan és megériéssel jra kellene gondol-
nia sajdt kozelmultjdt. Folyamatosan megujulé kisér-
leteket kellene tennie, hogy mikézben nyomortsé-
ga néttdén-nd, olyan diszkurzusformdkat alakitson ki,
amelyek a kvantitativitdshoz kot8d6 értékfogalommal
szemben hatékonyan képviselik a kommunikativitds
éreéktudatdc. Nem elég kompenzélnia a tdrsadalmart
torténelem nélkiiliségéért, ami a modernitds kordban
a jovd felé irdnyuld idétudatnak is a forrdsa, hanem
érvényre kellene juttatnia ennek a kultirdnak a kelle-
metlen, nem ritkdn valéban exploziv tartalmait.

Amikor az irodalmdrok a szegénységrdl beszél-
nek, valdjéban erre tesznek kisérletet. Visszahelye-
zik az irodalmat a rejt6zkodd szegénység, a szenve-
dés szdm-talansdgdnak és méreékeelenségének eléreré-
be. Ezzel az irodalom és a réla sz616 tudomdny kozos
talapzatra helyezkedhet, és mindkett§ képessé vélhat
arra, hogy az elméletekben — fikcidk vezetésével — ne
csupdn nézetek diszciplindit alapozza meg, hanem va-
16sdgos tapasztalatokét.

Es éppen ez a lehetdség kényszerit arra, hogy Ba-
lassa Moricz-értelmezéséhez képest is megprébaljam



meghatdrozni azt az ,,itt és most”-ot, amely, mint min-
den pillanat, magdban hordozza az esélyt, hogy az in-
novicié helyévé véltozzék. Balassa — koriilményesked-
ve, sajit nyelvébdl kimozdulva — tartalmi indokokat is
keresett az Arvdcska Ujraolvasdsihoz: ,az Gjraértelme-
zés esélyeit az a kozos felismerés noveli, hogy Méricz
elbeszélésmiivészetének szocidlis, tdrsadalomkritikai,
kozdsségi jelentésrétegei médosult értelmet kapnak,
amennyiben a szegénység, a kiszolgaltatottsdg, a ki-
fosztottsdg dimenzidi — a jelen szemléleti horizont-
ja fel8l — az egzisztencidlis meztelenség mint poétikai
és nyelvprobléma kiemelkedése mentén élednek djra,
élnek tovdbb.”'” Az ,egzisztencidlis meztelenség” fo-
galmdban nem nehéz megpillantani Pilinszky ,evan-
géliumi esztétikdjdnak” nyomait, amelyek ebben az
esetben Méricz zsoltdr-allazidival 6sszhangban enge-
dik megszdlalni a megvaltatlansdg nagy zenei témdjdt.
Ez az erés 6sszekapesol6dds transzcendalvan a szegény-
ség tapasztalatdt, még inkdbb rejtecté teszi a szegénység
mai lényegét. Mi a kiilonbség a szegénység huszadik
szdzadi iréi vildgai, Kébor Tamds, Méricz Zsigmond,
Gelléri Andor Endre, Mdndy Ivdn, Fejes Endre és
a szézadvégen alkotd Tar Sdndor vagy Krasznahorkai
Ldszl6 novellisztikdja kozote? Azt hiszem, az, hogy
az utébbiak kénytelenek voltak szdmot adni a sze-

génység elnyomoroddsdrdl is, arrél, hogy a szegény-
ség mdra megfosztatott az emberi méltdsdg dimenzi-
6itdl, immdr nincsen kultardja. Amikor az irodalmi
kultdra a szegénységre tekint, arra kényszeriil, hogy
bucstt intsen megalapozatlan humaniszeikus remé-
nyeinek. Ez a bucst teheti a szegénységet az értelmi-
ségi beszéd néma midsikjéva, amely ,sajdc identitdsd-
nak rejtett oldaldhoz tartozik”.’* Amikor itt és most
feldereng annak a lehetdsége, hogy a szellemtudomd-
nyok dltal hordozott szubverziv erék 1étjoga elenyés-
szék a tdrsadalomban, megteremt8dik az esély, hogy
ez a rejtett oldal megerdsodjék, és ezdltal a szellemtu-
domdnyok meggjulva [épjenck til ezen a korszakon.
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