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KANTOR LAJOS e s

Egy kilonds

omokos Géza ’68-4t probdlom 6sszedllitani,
. dm chhez t6bb kutatdsi iddre, megnyilt és
(alighanem) meg nem nyilt levéltdrak Do-
mokos Géza-dossziéinak dttanulmdnyozdsdra volna
sziikség. (Az 1968-as évre mutaté magyar kutatdsok
megkezdddtek. Torténészek, irodalomtorténészek
munkdibdl szdmunkra jol hasznosithaté a Pomogits
Béla 4ltal sajid ald rendezett kétet, Haza, a magas-
ban cimmel, a ,kettds kot6dés” 1968—69-es vitdjd-
r6l.) Akdr a viszonylagosan teljes szdmbavétel helyett
természetesen sokkal kdnnyebb sajdt irataim, levele-
im, emlékeim kozt keresgélnem (mint ahogy ezt ko-
rabban is megtettem) — de igy sem alakul ki a leg-
aldbb engem megnyugtaté teljesebb kép. Hiszen az
1968-as magdntorténeteket igazdbdl eurépai — nyu-
gat- meg keletkozép-eurdpai — héléban lehetne egé-
szitkben megérteni. (Szerettem volna begyijteni erre
vonatkozé konyveket, hiteles forrdsokat, a terv azon-
ban megrekedt vdgy-formdban — maradtak, marad-
nak a kozeli informdcidk, szimunkra fontos torté-
nések, szomszédsdgbelick és Erdélybél s Bukarest-
bél nézve helyiek.)

Az el6zmény természetesen a Pragai Tavasz — irtam
le negyven évvel késdbb, a Korunkban (2008. 10.), sa-
jét lapunkbdl igyekezve kiolvasni az események ro-
mdniai el6torténetét, alakuldsit. Az 1968. mdrciusi és
4prilisi szdm felemds képet mutat: a vezércikkek (az
egyik Balogh Edgdr aldirdsdval, a kovetkezd aldirar
lanul) a pértelvdrds, a partellendrzés felé mutatnak,
Ceaugescu-idézettel és ilyen kitételekkel: , Az elide-
genedés ostoba fajtdja, ha valaki szerteszét a nagyvi-
ldgban keresi az Gjat, hireket olléz magdba minden-
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tinnen — éppen csak maga koré nem néz, itthon az
Uj tdrsadalomfejlédési szakaszt nem ldgja, abban részt
nem vesz...” Kézben vildgirodalmi dsszedllitdst szer-
kesztiink, amelyben szét kap a komparatisztika, az
’56-0s elitéle Déry Tibort dicsérjiik, Szildgyi Domo-
kos Eliotrdl ir, jut hely Jean Follain-nek, Sartre-nak és
Ernst Fischernek. Magyarorszdg 1945. dprilisi , felsza-
baduldsdnak” évforduléja alkalmabdl kée Illyés Gyu-
la-verset kozliink, a Dombvidékickben ilyen sorokkal:

Alpok, Kérpétok, hadd érjéngjetek.
Van emberi beszéd.

Nos, egy hénap sem telik bele, hogy az illyési re-
ményrél orszdg-vildg megtudhassa: az emberi beszéd
még kordntsem természetes, és legaldbbis a Kdrpdrok
érjongenek. A Magyar frészévetség kritikai szakosz-
talydban, illetve a pesti lapokban késé tavasszal el-
indult ,kettds kotddés” problémafelvetése felizgat-
ta a romdniai felsé pdrtszerveket, s mint annyiszor
eldbb és késdbb, kampdnyt inditanak, utasitdst ad-
nak a tiltakozdsra: a romdniai magyar irodalom féru-
mainak, vezetd személyiségeinek vissza kell utasitani-
uk a kéroldala kot8dés gondolatde. Mieltt azonban
ennek az intézkedésnek — Domokos Gézit kozvetle-
niil érined — részleteibe belemeriilnénk, az ,8rjongés-
nek” egy el6z8, de taldn a magyar irészovetségi fel-
vetéssel Osszefliggésbe hozhatd, Kérpdtokon tdli ese-
ményére kell kitérniink.

Bukaresti nydr — kolozsvdri dsz cimli tanulma-
nyomban (Korunk, 2008. 10.) igyekeztem rdkérdez-
ni: a ,kettds kotddés” vitdja mennyiben jarule hozzd



a (magas pértfunkciéval rendelkezd) Fazekas Jdnos
dltal allitdlag szorgalmazott, 1968. janius 27-i bu-
karesti, kdzponti bizottsdgi meghallgatdshoz, ame-
lyen Nicolae Ceausescu mds felsd szintli pdrtveze-
t8kkel (Ion Gheorghe Maurer, Niculescu-Mizil, Faze-
kas, Leonte Riutu, Gere Mihdly, Dumitru Popescu)
egylitt fogadta a romdniai magyar értelmiség illeté-
kes pértszervek 4dleal kivdlasztott képviseldit. Mint-
hogy az emlékezet azéta csak kopott, ebbdl a Ko-
runk-irdsbol mésolom 4t a megdrzott benyomdsokat
és az Oket kiegészitd (a bukaresti magyar diplomad-
ciai képviselet dltal készitett) feljegyzéseket. A han-
gulat érzékeltetése, tigy vélem, nem igényel helyesbi-
tést, a Kozponti Bizottsdg épiiletében elhangzottak
folelevenitése nyilvan téredékes (Cseke Gébor joggal
reagdl ezzel a cimmel a szévegemre, a Romdniai Ma-
gyar Sz6 2008. december 13-14. szdmdban: Egy ta-
ldlkozd, amihez nem elég az emlékezet); a diploméci-
ai iratra vonatkozdan pedig itt utalok. Megismétlem
tehdt az ot éve szovegezett dsszefoglaldst:

Akiket mdskor, t6bbszor is meghallgattak, azokat nyil-
vdn kevéshé lepte meg ez a kollektiv behivds, minket vi-
szont, ,noviciusokat” varatlanul ért a legmagasabb hely-
re, a Kozponti Bizottsdg épiiletébe szol6 behivs. A pil-
lanat szokatlansdgdt nem is az ,,utdnpdtlds” ilyenfajta
megszdlitdsa fejezte ki, hanem hogy az iddsebb korosz-
tdlybol olyanok is begyiijtettek, mint példdul a kordnt-
sem hivatalos (de a legteljesebben hivatdsos) torténész
Jaké Zsigmond. Amikor a szamosfalvi repiildtéren feliil-
tettek a kiilongépre, mindenfeldl elhangzott a sziveg: ha
ez a gép lezubanna, az erdélyi magyarsdg vezetd értel-
miség nélkiil maradna. ..

M;i is tortént 1968. jiinius 27-én (veliink) Bukarest-
ben? Ha az emlékezeter nem segiti korabeli irdsos fol-
Jegyzés, napld, bizony nehéz a felidézés; természetesen
az alapélmény, kiilondsen, ha oly erds, mint ami azon
a napon ért, megmarad — iddvel taldin még erésidik is.
De az ellenkezés, a tiltakozds is eléhozhatja az emlékeket
a régmiiltbdl. Mert a Maghiarii din Romania (1956—
1968) kditer bizonyos feljegyzései szinte semmiben nem
egyeznek az egykori résztvevd dltal ,a tett szinhelyén”
megéltekkel. Furcsa, mégis igaz: a leghevesebb visszauta-
sitdst a dr. Kincses Ldszld jegyezte beszélgetés viltja ki,
amelyet jiilius 13-dn Domokos Gézdval mint az El6re
helyettes foszerkesztdjével folytatott. A magyar Orszd-
gos Levéltdrban Srzort, a Kiiliigyminisztérium archivu-
mdbdl , Szigoriian titkos” jelzettel dtkeriilt, 1968. jiili-
us 16-ra keltezett jelentésben ilyen, nyilvanvaldan hi-
vatalos, hamis — bizonydra D. G. invédelmébsl levezer-
hetd — szoveg olvashatd: ,, A pdrtvezetés, mint ismeretes,
az elmiilt évek sordn szdmos tevékenységi teriiletet vizs-
gilt meg kritikus, elemzd szemmel, és hatdrozott el Ro-
mdnia szdmdra dontd fontossdgii dolgokat: csak az or-
szdgos konferencidra, annak bhatdrozataira utal [D. G.],

hogy példdzza, mire gondol. Az orszdg egyes revékeny-
ségi teriileteinek dttekintése folyamatdban keriilt sor ar-
ra, hogy a pdrtvezetés dsszeiiljon a magyar nemzetiségi
kulturdlis szakemberekkel, és meghallgassa véleményii-
ket egy bszinte, kitetlen beszélgetés sordn. Megjegyzi, az
a tandcskozds ugyanilyen kitetlen, bardtsdgos és intellek-
tudlis jellegti volt, mint ez a mienk itt.” A pdr nappal
kordbbi, Takdcs Lajossal, az Allamtandcs tagjdval foly-
tarott beszélgerés valamivel redlisabb, a tandcskozds va-
1ds hangulatdt némiképpen sejtetd; Tukdcs a hozzdszolok
indulatossdgdt emlegette, a gyenge érveléssel, a szinvo-
naltalansdggal, ,,a kisszeriiség és provincializmus” meg-
nyilvanuldsdval magyardzza, menti Ceaugescu zdrdbe-
szédének ,lényegében elutasits” dlldspontjdt. A romdni-
ai magyarsig 1968-beli hivatalos, magas funkcioban
lévé képuviseldje azt is megjegyezte, hogy a tandcskozds
lefolydsa nem tette lehetvé tobbek kozt a Magyar Irok
Szovetsége folvetette ,kizos feleldsség” kérdésében egy
kollektiv nyilr dlldsfoglalds megfogalmazdsir és kizlé-
sét a Scanteidban, ehelyett csupdn az ismert rovid koz-
lemény jelent meg a bukaresti tandcskozdsrdl.

A junius 27-i taldlkozds, egész napos, hamisitatlan
bukaresti kdnikuldban, levegdtlen teremben megtartott
szembesiilés Ceausescuval mindennek volt mondhatd,
csak kotetlennek, bardisdgosnak nem. A hozzdszdldsra
Jelentkezdk, Fazekas Janos dltal neviikon szélitottak —
tizennyolcan voltunk, ha emlékezetem nem csal, és ti-
genheten a romdniai magyarsdg kiilonbozd gondjait, ké-
réseit fogalmaztuk meg, természetesen kellden pdrtos cso-
magoldsban (egyediil Erdés I. Pdl grafikus kérelmezte,
hogy a szatmdrnémeti magyar szinhdz mellé létesitsenek
romdn tagozatot) —, széval mi, Gdll Ernétdl a legfia-
talabbig (aki tudtommal én voltam) egyre fesziiltebbek
lettiink, egyre silyosabbnak éreztitk a Fénok még csak
csendesen rosszalld nézését, de még az inggombot sem le-
hetett kikapcsolni, nyakkenddt megoldani. Késé délutdn
Jjott aztdn a két drdr tartd dorgedelem, minden folvetés
vissgautasitdsa és a jelen lévé magyarok rendreutasitd-
sa; szovegeinkkel ugyanis — kiabdlta Ceaugescu — éppen
a romdniai magyarsdgnak drtandnk, gettéba kényszeri-
tenénk a nemzeti kisebbséger. Taldn szegény Nagy Ist-
vin kapta a legdurvibb kritikdt, 6 ugyanis a magyar
nyelvii szakoktatds visszadllitdsdt szorgalmazta, amire
N. C. azt vilaszolta, hogy elképzelésiink teljesitése esetén
a magyar anyanyelvi; sofér nem tudna dthajtani a Kdr-
pdtokon. (Ez volt a legprimitivebb sziveg azon a jini-
us 27-i tandcskozdson — de Takdcs Lajos nem erre utalt
abban a bizonyos kiveti beszélgetésben.)

Este a kinti pdrtszdlldson kaprunk valami vacsordt,
aztdn az dsszeszokott kdrtyds tdrsasdgunk (Bretter Gyuri
és Lang Guszti biztosan benne volt) leiilt preferanszozni.
Le voltunk torve, mint a bili fiile. Kozben bekapcesoltuk
a rddidt, persze Bukarestre — és meghallgathattuk a ro-
vid hiraddst a déleltti-délutdani tandcskozdsrol, ame-
lyen ugye valamennyien felzdrkéztunk a pdrtfStitkdr
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mogé. Médiatigyben ez volt az elsé személyes nagy ta-
pasztalatom.

Hazafelé, a Bukarest—Kolozsvdr repiildiiton ismét
kdrtydztunk, Nagy Istvin mélységes megbotrdnkozdsdra.

(Zarojelben ide mdsolok még néhdny sort 2008-as
visszaemlékezésembdl, ne maradjon ki ez sem, nem
utolsésorban kapcsolataink torténetében egy fon-
tos epizdd. Vagyis egy kicsit el6bbre menve a '68-as
torténetben: Persze olyan emlékeket nem drzok, mint
amilyencker az iré-szerkeszté Koncsol Ldszlé Vallato-
jdban, a téle kapott 2002-es kitetben olvastam: ,, 1968
augusziusa a Szemlénél ért, kerékpdron jartam akkor-
tdjt munkdba, s a harckocsik kozt is két keréken cikdz-
tam le-fol a vdroson dt, vagy roltam jarmiivemer a ti-
megben. Hajnalban a kizeli roptérrdl kotelékben folénk
szdllé nehézbombdzdk riasztottak fol, tolitk s egy idds
szomszédasszonytdl tudtam meg, hanyaddn dllunk. Egy-
pdr telefon, s mdr hallottam is az elsé sorozatokar a vd-
ros feldl. Csalddom besorakozott az élelmiszerbolt elé, én
pedig kerékpdromra fordultam, s indultam a vdrosba.”
A pozsonyi Irodalmi Szemle frdival, szerkesztéivel mdr
kordbban kapcsolatba keriiltem, Dobos Liszléval, T6-
zs5ér Arpéddal példdul épp folydiratuk tizéves iinnepsé-
gén, a budapesti irdszovetségi helyiségben raldlkoztam —
de nem csak miattuk fdjt, hdboritott fel, hogy a ,szévet-
ségesek” bevonultak augusztus 21-én Csehszlovikidba.
Tavasztol-nydrtdl figyeltiik, mi torténik odadt, csehszlo-
vdk, cseh és szlovik, no meg magyar tigyekben. Szemé-
lyesen 1969 decemberében, egy lengyelorszdgi irdsziver-
ségi tit zdrdakkordjaként, Duray Mikldssal beszélhettiik
dt egy pozsonyi éjszakai bdrban a t6bb mint egy év alatt
torténteket; rd hiisz évre pedig, Dobos Laciék kolozsvd-
7i irdkat megcélzd, segélyadomdnyokkal érkezd, szintén
éiszakai ldrogatdsa jelentette a kiilonds bardti folytatdst.
Korunkilag kordntsem bizonyult vitamentesnek az a bi-
zonyos ‘68 auguszius vége. Szinte fol sem tudtam fogni,
hogy van, aki Dubcekkel szemben Novotny pdrtjdn dll
— mdrpedig Balogh Edgdr Novotny-pdrtinak mutatta
magdt. Emlékszem veszekedd vitdjukra Foldes Lacival:
arra mentem be Edgdr szobdjiba, hogy mdr-mdr hajba
kapnak. Habozds nélkiil Foldeshez csatlakoztam, egyiitt
Jfolyrattuk az orditozdst, meggydzd munkdnk azonban
eredménytelennek bizonyult.)

De még 1968 nyardndl, a nydr elején tartunk. Do-
mokos Géza mar ismét az Elére munkatarsa, fészer-
keszt8-helyettese, a hétvégi irodalmi-miivészeti mel-
léklet (Vasdrnap) szerkesztje. Nincs konnyd dolga;
egyrészt meg kell kiizdenie a kdzponti napilap szik-
laszildrdan pdrchd, a mindenkori pdrtvonalat érvé-
nyesitd f6szerkesztdjével, Szildgyi Dezs6vel, mésrészt
egyenstlyoznia kell a — benne még megbizé — pére
kozpont irdnydban. A Ceausescuval tortént értelmi-
ségi taldlkozd utdni napokban pedig tovdbbra is na-

pirenden van a ,kettds kot8dés” kényes, az elvtdrsa-
kat végteleniil izgat6 tigye. Domokos, ha a romdni-
ai magyar kultdra érdekében mikodtetett pozicidit
nem akarja veszélyeztetni, illetve feladni, nem térhet
ki a feladat el8l. Anélkiil, hogy megnevezné a vitafelet,
Sajdtossdg, feleldsség cim alatt 8 kozli az elsd vélaszt,
1968. julius 7-én. Mintha maga is elhinné, leirja ezt
a mondatot: ,,Tul vagyunk azon a vulgarizilé balhi-
edelmen, miszerint az irodalom a napi politika fugg-
vénye.” A sajdtos felel@sséget emeli ki, a romdniai
magyar adottsdgot mint a sajatjic, mint akibdl nem
a felilrdl rékényszeritett optimizmus sz6l: ,Viselésé-
re, vallvetve a romdn kultdra mivel&ivel, van bdven
er6nk és tehetségiink. Mutatja a mulg, jelzi a jelen és
minden kécséget kizdrdéan bizonyitja — a jov8.” (Dé-
vid Gyula a 2010. november 26-4n megtartott Do-
mokos Géza-konferencidn elhangzott el6addsdban,
illetve ennek szerkesztett valtozatdban — a Pomogdts
Béla dltal sajté ald rendezett dokumentumkotetben
— feltdrja, hogy milyen koriilmények kozote sziiletett
meg, fels§ utasitdsra, mdsodik valtozatban, az idé-
zett Domokos-cikk.)

Ami e vitdnak nem nevezhet8, anndl inkdbb pdre-
kampdnyként lebonyolédé reagdldsban kovetkezett,
annak irodalom- és sajtotorténeti leirdsa nem fér be e
keretek kozé (példdul az Urunk, az Igaz Szé szovege-
ivel — és azzal, hogy a Korunk a cenzori vagy inkdbb
partellendrzés elhtzéddsa folytdn miképpen uszta
meg legaldbb ezt a szégyent). Ide tartozik viszont az
1989. decemberi viltozdst kévetd szimonkérés, 1990
6szén, a Debreceni Irodalmi Napokon. Agoston Vil-
mos lépett fel a legkeményebben az elszdmoltaté sze-
repében, kétségteleniil kellemetlen helyzetbe hozva
a jelen 1év6 Domokos Gézdt. Vilaszdban Domokos
utalt a megkérdezése nélkiil woreént szévegmdbdositd-
sokra — ennél azonban lényegibb helyzetértelmezés-
sel is prébalkoztak a tandcskozds egyes résztvevdi. Az
Alfold 1991. 2. szdmdban olvashaté vita mindeneset-
re csak részigazsdgokat mondott ki, a tdgabb politi-
kai-irodalompolitikai 6sszeftiggés és a déntéen pozi-
tiv folytatds — Domokos Géza pélydjdt és a romdniai
magyar irodalom kozeli alakuldsit tekintve — egyéb
Elsre-cikkekbdl, mas kdzleményekbdl, f6ként majd
a Kriterion kitting éveibdl lathatd.

A Prégai Tavasszal pdrba ha nem is 4llithat6 egy-
fajta romdniai hullimmozgds, 1968 tavaszdn bizo-
nyos nyitds érzékelhetd Bukarestben, az irodalmi-kul-
turdlis hetilapokban (Luceafirul, Gazeta literara,
Contemporanul) és az Trészoverségben. Egy hénap-
pal a szerencsétlen Sajdtossdg, feleldsség vilaszcikk el6te
Domokos Géza belsé vezércikket kozol az Elérében
(1968. junius 9.), A kotelesség joga cimmel. Fabdl vas-
karika? A szerz§ magyardzata: ,Kotelességtudat, ko-
telességérzet joga. Lehet, hogy a jogdsznak paradoxon,
de irénak — mint az [részovetség vezetdségének mos-



tani bévitett iilésén kideriilt — vildgos, dus tartalma
program.” Domokos utal az RKP Kézponti Bizottsé-
gdndl lezajlott taldlkozd sztonzésére (nem a magyar
értelmiségieket megleckéztetd gytilésre persze, hiszen
az majd csak jinius 27-én zajlik!), felvdzolja a mun-
kaiilések, elemzések kozeli programjdt, amibe ezittal
belefér majd a nemzetiségi irodalmi lapok elemzése —
s6t azok megujitdsa is. A felel@sség, a ,partos koteles-
ség” emlegetése természetesen beletartozik a frazeo-
l6gidba, s6t az a kovetkeztetés is, hogy ez a program
,dontd médon befolydsolja majd a szocialista Roménia
egységes irodalmdnak szerves részét képez8 nemzeti-
ségi irodalmak azonnali és tédvlati alakuldsdt™.

J6 volna dokumentumokat (leveleket?) taldlni eb-
bél az id8szakbdl, vagy legaldbb érdemlegesen emlé-
kezni, hogyan alakult kapcsolatunk, melyek az indit6
mozzanatok bardtsdgunk, harcostdrsi 6sszefogdsunk
épiilésében ezekben a hetekben-hénapokban. Mind-
oOssze egy rovid, Korunk-fejléces (kisérd?) levelecskée
taldlok a Domokos-hagyatékban, amely igy kezdd-
dik: ,, Kedves Géza, nemcsak él8széval, hanem irottal
is igyekszem tdmogatni vonalunkat — vagyis az El6-
re rovatdt is.” Az 1968. junius 17-re keltezett néhdny
mondat utal két megjelent kritikdra és az ugyancsak
Elérében kozole méjus 29-i riportomra. A levél z4ré-
mondata: ,Egyébként vérjuk, felvértezve, hogy hiv-
jatok Bukarestbe.”

A hivds megtortént. 1968. julius 9-én a Romdniai
[rék Szovetsége Kiselefl uti székhdzdba voltunk hiva-
talosak, tbb mint 6tven romdniai magyar ird, irodal-
mdr, szerkeszt8, hogy hosszti id6 utdn el8szor 6ndllo-
an vitassuk meg sajdt tigyeinket, f6ként a két erdélyi
magyar irodalmi lap, a Létay Lajos f&szerkesztésében
megjelend kolozsvari Urunk és a Hajdu Gy6z8 irdnyi-
totta marosvasarhelyi lgaz Szd tevékenységét elemez-
ve. A ddtumokat 6sszemérve, csodilkozik az ember,
hogy nem egészen két héctel a Ceausescu jelenlécé-
ben lezajlott értelmiségi meghallgatds és a partf8tit-
kari durva visszautasitdsunk utdn egydltaldn sor ke-
riilhetett erre a magyar irévitdra. Pedig lehet, hogy
éppen a Kozponti Bizottsdgnil elhangzottak, pon-
tosabban az ott kimondott hivatalos végszé jelentett
érvet e tandcskozds szitkségessége mellett. Végiil is,
az egykori beszdmol6kat, cikkeket, beszédeket 6s-
szeolvasva, hdrom tényez8t nevezhetiink meg e kri-
tikai célzatt dsszejovetel létrejoteében: 1. a romdn
irodalmi életben (a lapokban) nyomon kovethetd
hangvaltds példdjic; 2. A kettds kotddés” napiren-
den tartdsdt, vagyis hogy a sajdr felel8sségrdl lehet és
kell nyiltan beszélni; 3. a Bukarestben €18 (kiilonbo-
z6 funkciékban a romdn févarosba, kulturilis intéz-
ményekhez, Gjsigokhoz keriilt) magyar irék és pub-
licistdk fokozottabb szerepvallalds-igényét, s6t egyé-
ni sértédéseket — melyek koziil a legvisszhangosabb
a j6 kapcsolatokkal rendelkez8 Méliusz Jézsefé volt.

Kell8 tdvlatbdl sokadszor, figyelmesen, mondatrdl
mondatra végigkovetve Méliusz 1968. jilius 9. ci-
m {rasit (Az illiziok kdvéhdza kotetben taldlhatd),
drnyaltabban {télhetjiik meg a helyszinen eleve ro-
konszenvvel hallgatott, éles fogalmazdsa, stird 6n-
ismétlésekkel teli, meghatdrozé méliuszi felszélaldst.
A hang- és vezetdvdltdsban (Hajdu, Létay) érdekel-
tek fontosnak éreztitk a Méliusz dltal letitstt hangot,
az igényt ,a szocializmus demokratizdlhatésdgdc” il-
letéen, ami ,a szocialista valtozds és valtoztatds dia-
lektikdjdban a jobbik dramlat; nem 4ltaldnossdgban
— dltaldnossdgok, sz6lamok, jelszavak kevésre kitelez-
nek! —, hanem a szocialista Romdnidban, konkrétan
nemzetiségiink tudati életében, ennek is egy részte-
rilletén: irodalmunk kézgondolkoddsdban.” De hogy
egyértelmi betagozédds is jelen volt ebben a beszéd-
ben (és Az illizidk kdvéhdza-beli szovegben), per-
cekkel (oldalakkal) késébb vilt, vélik nyilvdnvals-
vé. A szépen hangzé emberség-valdsdgérzék-bizalom
szavak mogott a julius 9-én még taktikainak tting
kimondds bé félszdzad maledn masként hat: ,Alig
két hete fogadott benniinket, szdzhdsz magyar ér-
telmiségit az orszdg egész magyar lakta teriiletérdl
a legfelsébb dllami és pdrtvezetdség. Szorongds, fé-
lelem nélkiil mondtuk ki elétte minden nemzetiségi
gondunkat és gondolatunkat, és meghallgattattunk.
Mai vitadsszejoveteliink annak a magas taldlkozds-
nak egyenes konzekvencidja.”

Valdszin(, hogy ez az utolsé mondat egészében
igaz. A szorongds- és félelemnélkiiliség viszont s az,
hogy meghallgattattunk, nem igaz — jilius 9-én sem
érezhettiik igy. Mégis a Kiseleff sugdruti dsszejovetel,
a partutasitdsokat szigortian betarté lapvezetdk ke-
mény elmarasztaldsa optimizmussal tSltotte el a te-
remben jelen lév8k nagy tobbségét — a véltozds re-
ményével (szemben a Kézponti Bizottsdg épiileté-
ben megéltekkel). Par nap milva Domokos Géza az
Elsrében (1968. jalius 14.), Onvizsgdlat cimi cikké-
ben 8sszekapesolja ugyan az irészovetségi székhdz-
ban torténteket a pért elvdrdsaival (,a magyar irok
bukaresti munkaiilése az RKP politikdjdban fogant
elvi szildrdsdg, a szigort dnvizsgélat, az alkotéi tisz-
tesség jegyében zajlott”), az Igaz Szd- és Utunk-ve-
zetést ért birdlatokat viszont eredményként konyve-
li el. Ezt irja: ,B6ven esett sz6 — és ez természetes is —
az elmalt esztend8k mulasztdsairdl, gyakoriak voltak
az utaldsok egyes, mivelddésiink fejlédésével, a koz-
életiinket egyre inkdbb magéval ragadé kezdeménye-
z8 készséggel, nyiltsdggal, demokratikus szellemmel
1épést tartani nem tudé szerkesztSk felel@sségére is.”
Vagyis folfele megnyugtat6 szavak, a mi konkrét — ro-
mdniai magyar irodalmi — tigyeinket illeten viszont
a kitlizote cél igazoldsa: az utasitdsoknak lefekvd 8-
szerkeszt6k elmarasztaldsa — ami eltavolitasuk lehe-
t8ségét is magdba foglalhatnd.
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Ha nem jénne augusztus, a Varsoi Szerz8dés csa-
patainak csehszlovdkiai bevonuldsdval, Romdnia —
Ceausescu — kiiléndlldsinak kinyilvdnitdsdval, ez
pedig a romdniai tdrsadalom egységének felmuta-
tdsdt is megkoveteli (egyuteal a véltoztatdsok, eset-
leges ,alsébb” személycserék ledllitdsat is). Egymads
utdn sziiletnek a hdségnyilatkozatok, a junius vé-
gi, a Kozponti Bizottsdg épiiletében zajlott fotitkdri
megleckéztetés s a magyar irodalmi (jalius 9-i) re-
ménykeltd Ssszefogdsunk nyardnak végén a pértve-
zetés hatalmdt megszildrditani hivatott aldirdsok és
Uj parttag-felvételek (olyanok kérvényeivel is, akik
az évtized elején még a romdn 4llam politikai fog-
lyai voltak). Ebbe a ,felzdrk6z6” sorba illeszkedett
a 61 kolozsvéri magyar értelmiségi nevével elldrott,
a lapokban szeptember 3-4n megjelend nyilatkozat,
Romdnia bel- és kiilpolitikdjdnak tdmogatdsa. Az
1968-as nyarat (beleértve a dubleki Csehszlovékia
lerohandsdt) 4t nem élt nemzedékek szdmdra nyil-
vén érthetetlen, hogy az aldirék kozt szinte mind-
annyian itt €16, a hatvanas évek végén mdr felndee
romdniai magyar {rék, tudésok, mivészek jelen va-
gyunk, Kds Kdrolytdl és Jakd Zsigmondtdl, Nagy
Albertt8l és Senkdlszky Endrétl, Szabé T. Attildcd,
Szervétiusz Jendtdl Bajor Andorig, LészIéffy Aladé-
rig, Ruha Istvdnig és Szildgyi Istvdnig.

Domokos Géza kézben az Eldre f8szerkesztd-he-
lyetteseként teszi a dolgdt, szerkeszti az irodalmi mel-
lékletet, a Vasdrnapot. A bukaresti tandcskozds utdn,
jalius 16-4n irt levelében cikket kér t8lem, ,nyugodt
hangt” (,Téged kiilonben nem kell erre biztatni”),
elvi tartdst 4-5 oldalas cikket, irodalmunk, lapjaink
dllapotdrdl, feladatairdl. Es hozzteszi: ,Nem szabad
engedni, hogy a rosszindulatu, pecsenyeféltd pletyka-
terjesztSk lejarassak mule heti gytilésiinket a kozvéle-
mény elétt. Ott nem »lekenyerezett« emberek, »id6le-
gesen egy egy dogmatikus (sic!) csoport befolydsa ald
keriilt fiatalok« eltévelyedésérdl volt sz6, hanem elv-
szer(l {r6i magatartdsrél, jové-gondokrdl, tiszta, be-
csiiletes 6nkritikdrdl, tobb — igényrél. Nem fészer-
kesztdi székekére folyt a harc, mint ahogy egynéme-
lyek terjesztik, hanem a romdniai magyar irodalom
sorsdrol. Ezt kell tudnia a kozonségnek. Ehhez ké-
rem a segitségedet.”

Az Elére részérdl egyelbre nincs visszakozds, ezt
Szdsz Jdnosnak, a lap bels6 munkatdrsinak 1968.
szeptember 24-én kelt levele igazolja. Tébbes szdm
elsd személyben fogalmazva (Domokosra is gondol-
va) ,targyi kritikdt” kér t8lem; ,mint az induldk is-
tdpoldja és kritikusa” irjak négy kotetrdl, Balla Zsé-
fiarél, Csiki Laszlérdl, Farkas Arpeidr(')l és Mandics
Gyorgyrdl (,6k tulajdonképpen a Virorlaének nem-
zedéke”). Domokos Géza részér6l pedig (kdzvetle-
niil) elhangzik a felkérés: legyek irodalmi szerkesztd
az Elérénél, a Vasdrnap mellékletnél — amire nekem

egyetlen védlaszom lehetséges: eszemben sincs elhagy-
ni a Korunkat és Bukarestbe menni.

A jalius 9-i bukaresti tandcskozdsnak egyébként
volt egy el nem hallgathaté Korunk-vonatkozisa.
Méliusz Jozsef felszélaldsdban ugyanis — noha az
Utunk és az Igaz Szd mint irészovetségi lapok keriil-
tek napirendre — tobbszor felbukkant a Korunk ne-
ve, és nem csupan Gadl Gébor-i pozitiv példaként
(ellenstilyként). Méliusz a ,gyokeresség”, a ,kozmo-
politizmus”, a ,ki a zsidé és ki nem” kifejezésekkel,
kitécelekkel gyantsan (érthetéen?) a hatvanas évek
Korunkjira és személy szerint a fészerkeszt8-helyet-
tes Balogh Edgdrra terelte a figyelmet. A kéc vildg-
hdbort kozti (kolozsvdri, marosvésdrhelyi, brassdi,
temesvéri, nagyvdradi, aradi) szabadkémives pdho-
lyokrdl is sz6 esett Méliuszndl, mi tobb, ,az erdélyi
embertelenségben” kifejezést is idézte valahonnan
Tamasi Arontél.

Nos, kozvetlen vagy kozvetett visszautaldst a bu-
karesti {részovetségi tandcskozdsra a Korunkban ke-
resve sem taldlok — csupdn egyet, sajdc ,.koveimben”.
1967 janudrjdtél megjelend egyéni rovatom, a Kovek
1968. szeptemberi szovegében, A Nagyelefint nyomd-
ban cim alatt vitatkozom azzal a nézettel — Méliusz
utalt effélére Bukarestben! —, hogy a romdniai ma-
gyar irodalom lemaradt volna a kortdrs romdn iro-
dalom mogott. Ellenpélddim kozt Szildgyi Domo-
kos, Pdskdndi Géza, Kdnyddi Sdndor, LiszIoffy Ala-
ddr versei, Bélint Tibor és Pdskdndi j novelldi szere-
pelnek, sét Pdskdndi Géza, Kocsis Istvdnnal egyiitt,
mint drdmairé is; aztdn Siitd Andrds, Szabé Gyu-
la, akiket a jeles romdn kortdrsak (Geo Dumitrescu,
Ioan Alexandru, Marin Sorescu, D. R. Popescu) mel-
1é ugyantgy odadllithatunk, mint Nagy Ldszl6, Sdn-
ta Ferenc vagy Fejes Endre mellé — de akdr Mrozek,
Danilo Ki$ vagy Voznyeszenszkij mellé is. Onérzetes
irodalmi jegyzetem persze — az adott pillanatra (id8k-
re) jellemz8en — azzal kezd8dik, hogy természetesen
biztositani kell a mivek megjelentetésée; és ,,mind-
nydjan tudjuk: ahhoz, hogy ezek a miivek, a magunk
és tdrsaink mivei megsziilethessenek, olyanokkd le-
gyenek, amilyennek titkon dlmodjuk éket — nem
elég hésoket és szitudcidkat megdlmodni az irdasz-
tal mellett; olykor oda kell dllni a szénoki emelvény-
re, hogy aztdn minél hamarabb és minél tisztdbb lel-
kiismerettel visszatérhessiink az iréasztalhoz, az irott
sz6hoz”. S a ,felszélaldsaink aranyfedezete”, a ,biza-
lomban gydkerez 8szinte s26” hangstlyozdsa mellé
odakeriil a cenztrdra kacsintd, az elvtdrsaknak sz4-
16 mondat: ,Ezt vdrja t8liink nép és pért, ezt vdrjik
irétarsaink és az olvasék.”

(Két megjegyzés ehhez a szoveghez: jegyzetem ci-
me Palocsay Zsigmond verses vaddszmeséjére utal.
Nem mellékesen pedig olyan friss versekkel, pro-
zdkkal, kotetekkel érvelek, mint Laszléffy Aladdresl



a Férfiak — ,Hényan rohadrtak el hisz és harminc k-
zott. / E kor a férfit vagy szemetet érleli benniink” —,
Szildgyi Domokostdl a Kényszerleszdllds, A ldz encik-
lopédidja; a bértonbél pedig nem is oly rég szabadult
Paskdnditl az Uvegek és a Holdbumerdng. Sajnos, arra
mdr nem emlékszem — irdsos nyomdt pedig nem ta-
ldlom —, hogy a Kiseleff sugdruti palotdban pontosan
mit mondtam, mit idéztem. Egy biztos: nem tartoz-
tam Hajdu Gy8z8 és Létay Lajos — kevés szamul, ott
Bukarestben inkdbb lapulva hallgaté — védéi kozé.)

Szeptember 20-4n kiildosk Domokosnak egy be-
ajanlé levelet (eredmény nélkiil). Taldn nem érdek-
telen, 45 év multdn sem.

Kedves Géza!
Tegnap este telefonon hivtalak, de el8szor foglalt volt
a vonal, aztdn meg nem kapcsoltak, ezért levélben
kérdezlek meg egy eléggé kényes ligyben, amelyet ta-
lén igy is megértesz, emlékezve augusztus 22-i cuk-
rdszdai beszélgetésiinkre lapjaink problémdirdl. Sze-
retném, ha 8szintén megirndd — ugyancsak magin-
levélként —, mi a véleményed egy olyan lehet8ségrdl,
hogy Szildgyi Julia esetleg hozzdtok menjen, az iro-
dalmi-m{ivészeti rovat kolozsvdri munkatdrsaként.
Tudtommal részérdl téreént egy ilyenszer(i ajdnlat, de
nem ismerem a valaszt. Az tortént ugyanis, hogy ter-
veinket némileg keresztezni ldcszik az Utunk, ponto-
sabban Létay elzdrkézdsa Szildgyi Julia felvétele el6l,
amit én — az 6 érdekiikben — eléggé furcsdllok, de
er8ltetni a dolgot nemigen lehet, taldn nem is jé. En
azt hiszem, Ti felcétleniil nyernéeek Szildgyi Julidval
(az Utunk is nyert volna!), s ez a megoldds Neki is
elfogadhaté volna, sét j6. Nem tudom, hogy 4lltok
norma-iigyekben (Sz&cs [Istvdn] oda menetele utdn),
de ettdl fiiggetleniil kivdnesi vagyok 8szinte vélemé-
nyedre; hiszen a helyzetek médosulhatnak. Ha pél-
ddul Kolozsvart sziikségetek volna még egy munka-
tdrsra, megfelelne-e Nektek ez a megoldds? Nagyon
kérlek, stirg8sen vélaszolj, mert a helyek betsleése (nd-
lunk legaldbbis) napirenden van, ehhez viszont fon-
tos volna tudni véleményedet. Biztos lehetsz benne,
hogy nem fogok visszaélni bizalmaddal, bardtsigod-
dal. Szeretettel iidvozol [olvashatatlan aldirds]
(KANTOR - ha nem tudn4d, ki irta al4)
Kuvdr, 1968. szept. 20.

Belelapozva az Elére, pontosabban a Vasdrnap 1969.
évi korai lapszdmaiba, néhdny Domokos Géza-jegy-
zetre figyelek fel. 1968 folytatdsira — a részben 4j (?)
helyzetben. Hetente ,vasdrnapi jegyzeteket” ir (ha
csak valamilyen nagy pdrtesemény, oldalakat kitslt§
Ceausescu-beszéd miatt el nem marad a melléklet),
emlékezik, szervez, 4j lehetdségeken gondolkodik.
Kegyetlen kiszontd a cime a hatvanéves Méliusz J6-
zsefnek szentelt oldal bevezet8jének, amelyben pon-

tosan ragadja meg az irodalompolitikai harcokban
sajdtos helyzethez jutott koltd magatartdsdt: ,,Szdl-
l4st nydjeott lelkében angyaloknak és démonoknak,
szeretett és gy(lole, vigott és vdgatott. Es 4j koledi
nemzedékiink jelentkezéséig nagyon magdnyos volt.
Hit nem a nyugalom és béke lenne most a legillébb
koszontd s262” (Elére, 1969. janudr 12.) Egy hét mul-
va, Ady Endre haldla 6tvenedik évforduldjihoz ko-
zeledve, hangsilyosan irodalompolitizdl: ,Orsz4-
gunkban taldn soha ilyen széleskérlien nem iinne-
peltek magyar kélet. Az RKP Kozponti Bizottsiga
titkdrsigdnak hatdrozata — nemzetiségi kultdrink
megbecsiilésének Gjabb bizonyitéka — szabja meg en-
nek a nagyardnyu tiszteletaddsnak a kereteit.” Es so-
rolja a megemlékezés bejelentett helyszineit — Buka-
restt8l (a Koztdrsasdgi Palota kistermétdl) Nagyvd-
radig, a kdzbeesd dllomdsok pedig: Kolozsvédr, Ma-
rosvasdrhely, Tagi, Szatmdr, Temesvdr, Craiova, Zi-
lah, Sepsiszentgyorgy.

Uj kezdetekre utalé jelzések is megjelennek a Va-
sdrnap-oldalakon. Toborzét hirdet meg Domokos
(Eldre, 1969. februdr 16.), a vidéki magyar napilapok
szerz8inek bemutatkozdsit kezdeményezi, és ebben
a szimban Cseh Gusztdv karikattrdjdval Farkas Ar-
pad 4j kényvét, a Forrds-sorozatban megjelent AMds-
napos éneket reklimozzdk. (Sorozatjelleget jeleznek
a Csch készitette karikattrdkkal, a kiadd Gjabb ko-
teteinek — példdul Bajor Andor Pokoli kiilonkiadd-
sdnak, Kirdly Ldszl6 verseskonyvének — rajzos hir-
detésével.) Es még egy figyelemre mélté jegyzet, az
Emlék és igérer (Elore, 1969. marcius 30.), egy buka-
resti Menuhin-koncerthez kapcsolédé beszélgetést
idéz fel benne Domokos Géza; bardtjdval taldlkozik
a hangverseny utdn, s a taldlkozdsnak ezt a beszéd-
foszldnydt targja lejegyzésre méltonak: ,Nincs ve-
zéralakunk, olyan — érvelt bdnatosan. — Nincs kire
hallgatnunk, ki koré gytilekezniink. Ezért a széthad-
74s, az acsarkodds.”

Alig telik el par honap, és jelentkezik egy vezéralak,
aki koré — illetve majd az 4j kiadé, a Kriterion meg-
alakuldsa, felfuttatdsa folytdn, ami mogé — fel lehet,
érdemes felzdrkdzni, akire, amire hallgatni érdemes.
Es ez Domokos Géza.

Kantor Lajos (Kolozsvar, 1937): irodalomkritikus, -teoreti-
kus, muvészetkritikus, szerkeszté. Kétete a Kalligramnal: Az
idé vaskalapja (2007). Az itt kozolt iras részlet a Domokos
Géza kockdzatai cim( készulé konyvbél.
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