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KRUDY &s A BESZELO TEST

testi lét, a testiség megjelenése az iroda-
A lomban divatos témdnak szdmit, nem csak

AR\ cimzetkozi viszonylatban, hanem j6 mds-
fél évtizede mdr ndlunk is. Ez mindenképpen 6rven-
detes dolog, hiszen a tradiciondlis irodalomelemzd
eljdrdsok nem részesiteteék kitiintetett figyelemben
ezt a szempontot, amely taldn leginkdbb a ,gender
studies” elterjedésével pdrhuzamosan nyert polgdr-
jogot az irodalomértelmezésben. (A filozéfidban ez
az érdeklédés, ha megszakitottan is, sokkalta régebb-
re nyulik vissza.) Indokoltnak tartom azonban, hogy
felhivjam a figyelmet az ebben a megkozelitésben rej-
18 esetleges csapddkra.

Az ¢ls6 problémdr magdnak e szempontnak az el-
nevezése okozhatja. Jobb kifejezés hijin gyakorta be-
széliink ,a test irodalmi dbrdzoldsdrdl”. Ez a megfo-
galmazds azonban mér eleve magéban hordoz egyfajta
ideologikus meghatdrozottsdgot. Ugyanis Ggy mutat-
ja fel a test irodalmi megjelenitését, mintha egy puszta
tartalmi elem, tematikus mozzanat lenne a tobbi ko-
zott, amelyhez mintegy kiviilrél, leirélag lehet viszo-
nyulni. Ide kapcsolédik egy olyan, széles korben el-
terjedt meggydz38dés, mely szerint a testiség a hagyo-
mdnyait tekintve prid magyar irodalomban hosszt
id6szakokon 4t ,tabutéma” lett volna. Azok a kom-
mentdtorok, akik ezt az dlldspontot képviselik, nagy-
jabol azt sugalljék, hogy a test természetes ,,onkifeje-
zését” az irodalmi nyelvben meghonosodott normak
és elvarasok, stilisztikai konvenciék és retorikai tra-
dicidk tgymond ,elfojtottdk”. Joggal kérdezhetnénk
persze, hogy mit is kell érteniink a test ,,6nkifejezése”
alace, hiszen ez a megfogalmazds azt sugallja, mint

ha a testhez mindig és eleve tartoznék valamiféle ter-
mészetes nyelv, magyarul: hogy a test tudna beszélni,
ha hagyndk. (A ,testnyelv” kifejezést dltaldban sze-
miotikailag vagy szemioldgiailag tokéletesen drgon-
dolatlanul alkalmazzik, és korantsem csak ndlunk.)
De ugyanilyen kénnyedséggel szokds kijelenteni en-
nek az ellenkezdét is, vagyis azt, hogy a test ,néma”.

Taldltam olyan 4lldspontot is az elmalt évek vitdi-
bél, mely szerint a test ,,az egyedi és az dltalinos ha-
tdrmezsgyéjén” helyezkedik el (mi nem? - kérdez-
hetnénk). Egy mdsik értelmezd ,kozos emberi alap-
ként” kezelné a testet, amelyet ,végletesen reflexiv-
nek és székimonddnak” tart. Ez utébbi fordulatban
a megszemélyesités az igazdn figyelemreméltd, vagyis
az, hogy eszerint a test gondolkodik (hiszen reflektal
onmagdra és a vildgra), mdsrészt nem csupédn beszél,
hanem kifejezetten ,,sz6kimondé” is, bdr nem igazdn
tudhatjuk, hogy mihez képest az. Nem kevésbé rejeé-
lyes, persze, a ,.kozos emberi alap” kifejezés sem, ha
csak nem azt a banalitdst értjiik ez alace, hogy min-
den embernek van teste. A kdzos mivolt hangsilyo-
zdsa azonban veszélyes lehet, ugyanis arra is utalhat,
hogy ezen a mindenki szdmdra azonos szinten olyan
nyelvhaszndlatra lelhetiink, amely lényegében min-
dig és minden esetben ugyanazt mondja. A test iro-
dalmi megjelenésmddjainak beldthatatlan sokfélesé-
ge azonban olyan tapasztalat, amely éppen ennek az
egyformasdgnak a céfolatdul szolgdlhat. Hiszen je-
lentés nélkiili test, vagy test a jelentésnélkiiliség 4l-
lapotdban nem létezik: a test minden aspektusdban
imagindrius vagy szimbolikus jelentésekhez kotédik,
s ezek nélkil a jelentések nélkiil nincs is fenomeno-
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l6giai realitdsa. Ectdl az irodalom tudja magdt a leg-
kevésbé elvonatkoztatni; a test tehdt nem szélalhat
meg ,0nmagdban” egy irodalmi miiben, mivel ,6n-
magdban” vett (él6) test nincs is. A test minden iro-
dalmi mlben mds mértékben és mdshogyan ,sz6-
lal meg”, s a ,,megszélalds” ez esetben, természetesen,
metaforikusan értendd. Nem ,,maga a test” beszél, hi-
szen magdnak a testnek nincs nyelve, hanem az ép-
pen adott test-reprezentdcié kapcsolédik bele eldre
nem ldthaté médon az imagindrius és szimbolikus
jelentések végtelen hélézatdba, s igy vdlik jelentdvé.

A misik csapdahelyzet abban 4, hogy a testiséggel
kapcsolatos vélt vagy valésdgos tabuk leromboldsdc 4l-
taldban egyoldaldan a szexus dbrdzoldsdra vonatkoz-
tatjak, noha aligha vitacnd bdrki is, hogy a test sok-
kalta nagyobb reprezentdcids kért érint, mint a ne-
miség. Itt van mindjdrt az emberi arc irodalmi meg-
mutatkozdsdnak problémdja. Emmanuel Lévinas
nagy hatdsi mivei 6ta az arc filozéfiai jelentdsé-
get is nyert a 20. szdzad mdsodik felének bélcseleté-
ben. De ha ettdl a vonatkozdstdl eltekintiink is, jog-
gal mertiil fel a kérdés, hogy irodalmi létmédja szem-
pontjabdl az arcot a test részének tekintjiik-e, vagy
sem? Ezen a ponton kapcsolédnék Krudyhoz. Mos-
tani hozzdszéldsom nem akar t5bb lenni szerény ja-
vaslatndl arra vonatkozdlag, hogy érdemes lenne ta-
nulmdnyoznunk a testiség jelenlétének modalitdsa-
it ennek az {rénak a miiveiben. Ezt a szempontot az
eddigi értelmezések ismereteim szerint jobbdra elha-
nyagoltdk, vagy kizdrélagosan a kulindris, vagyis az
evéssel-ivdssal osszefliggd motivika vagy irdi eszkoz-
tdr kommentaldsdra korldtoztdk. Pedig a Krudy-ma-
vek ilyen irdny( vizsgdlata taldn arra is fényt derit-
hetne, hogy a testiség ,tabusitdsa”, amit hajlamosak
vagyunk a mult szdzadi magyar irodalom egyik te-
hertételének tekinteni, nem is érvényesiil olyan kizé-
rélagos erdvel, mint hihetndk. Azt gondolom, hogy
Kradyndl igenis szdmtalanszor ,,megszélal” a test, de
ez sokkal dttételesebben, finomabban és sszetetteb-
ben torténik anndl, minthogy rogton felfigyelnénk rd.
Az 6ridsi Kridy-éleem(ibdl kiragadote kée szovegrész-
18l fogok tehdt szdlni, sziikségképpeni elnagyoltsig-
gal, vagyis jelzésszerten.

Az elsd a Hér Bagoly cimii regénynek az a jelenete,
amikor Jdzsids megtaldlja kordbbi szerelmét, az 6n-
gyilkos Leonérdt a hullahdzban. Ennek a kétoldal-
nyi szévegnek' az egyediildllé mivolta véleményem
szerint abban 4ll, hogy a halott arc leirdsdt, a ma-
gdbdl a tdrgybdl adédé immobilitdst és statikussd-
got egy folyamatosan elmozdulé perspektivéba dl-
litja. Ez a perspektiva a szemlélé néz8pontja, amely
elvileg csak J6zsidsé lehetne; ezt azonban kétségessé

1Krudy Gyula: Hét bagoly. InK. Gy.: Aranyidd. Szépirodalmi, Bp., 1978.451-453.

teszi az a mozzanat, hogy csak a hosszt leirds legvé-
gén, mintegy tobb lehetdség kozott tétovdzva, vdrar-
lanul ismer r4 halott szerelmére. ,,Majd hirtelen Leo-
noéra tlint fel elétte.” Aligha nevezhetd valdszertinek,
hogy ez a rdismerés az adott helyzetben nem azon-
nal kovetkezik be. Akkor viszont felmeriil a lehet6-
ség, mint Kradyndl nemegyszer, hogy a narrdtor nem
csupdn az egyik szerepld nézépontjdbdl littatja a jele-
netet, hanem egy nem-identifikdlhaté szemszogbél is.
A felismerés pillanatdig tehdt a narrdtor dltal biztosi-
tott vizudlis perspektiva folyamatos, bar nagyon las-
st elmozduldsban van, ami az olvasét arra kényszeri-
ti, hogy egyre kozelebbrél vegye szemiigyre a halot-
tat. A legérdekesebb az, hogy e kozeledés sordn az arc
egyes elemei jelenteni kezdenek (,megszélalnak”), és
menet kozben véltoztatjik is a jelentésiiket.

Amikor a hullatdrold, a ,tepsi” eldgurul, a ben-
ne fekvd nd gy tlint fel, mint a varji a havon”. Ez
a hasonlat, amely viszonylag tévol esd fekete folcként
mutatja a ldtvdnyrt, fokrél fokra élesebbé és a részlete-
ket pontosabban ldttatévd valik a leirds lassa, de jol
érzékelhetd dinamikdjiban. ,Fekete volt, mint egy
gyészjelentés, de késdbb feltlintek rajea a sziirke fol-
tok, mintha megkoptak volna ruhdi, megsziirkiilt vol-
na messzirdl sotét haja, fakévd lett volna arca, amely
egy darabig Ggy vildgitott ki a homdlybdl, mint egy
csillag” (Kiemelések t8lem: A. G.) Az iréi bemutatds
mintha az impresszionista festészet médszerével ép-
pen ellentétes irdny utat jirna be. Az impresszionis-
ta festmény akkor adja 4t magdt a legjobban a formak
nézd dleali felismerésének és azonositdsdnak, ha meg-
feleld tavolsagbol szemléljiik; kozelebb lépve a kdrvo-
nalak feloldédnak, elmosddnak, az egyes ecsetnyo-
mok elkezdenek kiilon életet élni. Kradyndl viszont
a foltszerliségtdl haladunk a mind élesebben kiraj-
zol6dé részletek felé, de ezenkézben a megvildgitds
is véltozik; vagy mondhatndnk agy is, hogy a néz6 —
ez esetben az olvasé — szeme fokozatosan alkalmaz-
kodik a fényviszonyok véltozdsaihoz. Az arc részletei
koziil elészor a homlok tlinik fel, amely ,egyenesen,
nyiltan, szinte blinbdnat nélkiil tiind6kolt a magas-
sdg felé”. Majd fontos szerepet kap az ,egyenes, ne-
mes metszési” orr, amely ,g8gosnek, bdtornak, sét
megvetdnek ldtszott”. ,Hatdrozottan, szinte diadal-
masan emelkedett fel a fekvé nének az orra. Dacos-
sdg, elszdntsdg, eltokélt sorsprogram jellemezte ezt az
orrot, mintha emelkedettségével azt akarnd kimon-
dani, hogy semmit sem bdnt meg, ami az életben ve-
le tortént...” Es ezen a ponton az orr valéban meg-
szblal. ,Nem lehetett mdsképpen tenni — mondotta
az orr. — De nem is akartam mdst tenni — tette hoz-
z4. — Ha biinds vagyok, blinhédjek; ha 4rtatlan va-
gyok, nyerjem el az drtatlanok jutalmdc.”

Az arc egésze szintén beszél, de kiilonés médon
egészen mdst mond, mint az orr. ,De mds mondott



ez az arc, amelyet a villamoskorte el8bb csak korvo-
nalaiban mutatott, mint a holdat, amely a nappal pé-
rdzatai mogote felciinedezik a ldtdhatdron. Ez az arc,
amely kijott az tiregbdl, eleinte csak elmosédottnak,
kifejezés nélkiilinek ldtszote, mint a halottak arcai,
amelyek mdr nem akarnak se 6romet, se bdnatot ki-
fejezni.” Az orr kihivé egyértelmiiségének tehdc el-
lentmond az egész arc kozonye és hideg némasidga —
legaldbbis egy rovid ideig, mert ismételten szdmol-
nunk kell a ldtdsi koriilmények véltozdsdval. ,Ilyen
volt a fekete né arca, amikor fehéredni kezdett oda-
kiinn, a villamosldmpa vildgossigdban.” ,Aztdn ko-
zelebb jott az arc...” Figyeljiik meg: a narrdtor sze-
rint nem a hullahdz éjszakai ldtogatéi 1épnek koze-
lebb a halotthoz, hanem a halott arc kézeledik a vir-
tudlis szemléldhoz. Ez az iréi megoldds kisérteties ha-
tast kelt, hiszen aktivitdst kolcsonoz a halottnak, ami
Krady vildgdban, amelyet benépesitenck a holt lelkek,
szinte megszokottnak mondhaté.

Ezittal azonban a halott teste, pontosabban az ar-
ca sz8l hozzank, most mar kézvetlen kozelrdl. Mon-
dandéja pedig ismét csak médosul: ,gyermekes, sirés,
gyengéd fdjdalom ldtszott rajta, amint elmalt a mél-
tosdgteljes tdvolsdg, és az arc bedllott negyediknek az
él8k arcai kozé: emberi lett 6 is — amint taldn a szfinx
arculata is megviéltozik, ha kozelr8l nézziik 8t”. Az
arc egyes alkotdrészei részben ezt az j jelentést td-
mogatjik; ilyen példdul a csoddlkozva felfelé hazo-
dé szemoldok, a sirdsan lepittyedd ajak, a haldl su-
hintdsdcdl elsdpadé fiil, a kifehéredd haldnték. Kridy
nem is volna Kridy, ha nem szentelne kiilon figyel-
met ,az arc hajszdlainak”, a szdjszegletben meghu-
z6d6 kis, kékes néi bajuszkdnak, amely egy csapdsra
megoregedett, vagyis elveszitette erotikus funkcié-
jat. Az ongyilkos n6 homlokdnak és az orrdnak azon-
ban ,nem volt mdr ideje megijedni, hiszen 8k az el-
hatdrozds gyermekei”. Litjuk (a sz6 szoros értelmé-
ben), hogy rendkiviil komplex jelentésrendszerrdl van
sz6. Ha Gadamer szerint lényegében az épiileteket és
a képeket is olvassuk, semmi meglepd nincs abban
a kijelentésben, hogy Krady ebben a szovegrészler
ben elolvastatja veliink a halott arc iizenetét. Jézsids-
nak elészor egy gyermekkori szentkép emléke villan
az agydba, majd pedig a betegdgya mellett elszende-
redd édesanyjdnak a képe; s csak ezt kovetden ismeri
fel Leondrit. Ez a mozzanat, mint emlitettem, 1élek-
tanilag nem igazdn hiteles, de tartalmaz egy irodal-
mi szempontbdl is fontos {réi megfigyelést. Neveze-
tesen a vizudlis identifikdcié preformdlt jellegét mu-
tatja meg itt Krady, vagyis azt, hogy ldtdsunk, vizu-
4lis gondolkoddsunk alapvetden a nem akaratlagos
emlékezetben (a prousti mémoire involontaire-ben) el-
raktdrozott sémdkra épiil. Ezeket a sémdkat kell elca-
karitania az Gtb6l J6zsidsnak (és az olvasénak), hogy
megértse Leondra halott arcdnak beszédét.

A misik részlet, amelyrdl nagyon réviden szélni
szeretnék, a sziilési jelenet az Asszonysdgok dijanak vé-
gérél. Nemrégiben egy konferencidn tudoményos el8-
adds tdrgya lehetett az a kérdés, hogy Krady mizogin,
azaz n8gy(lols volt-¢, vagy sem. Nos, ez a néhdny ol-
dal biztosan a sziilés egyik legdobbenetesebb és leg-
empatikusabb leirdsa a 20. szdzadi magyar irodalom-
ban. A gyermeke vildgrahozataldt rettenetesen meg-
szenvedd, majd a csecsemOvel valé pillanacnyi taldl-
kozds utdn lelkét kileheld szegény lany, Natdlia esete
lehetne akdr olcsd, gicesesen szentimentdlis toreénet
is. Ha csak a torténések vézdt foglaljuk éssze, akkor
nem is tobb ennél. Ami poétikailag hihetetlen ma-
gassdgokba emeli errdl a laposan kizhelyes szintrél, az
nem mds, mint a vajudé ndk dleal 4céle kinok felzakla-
téan koltdi leirdsa. Bizonydra megértik, ha ezt a pas-
szust teljes egészében idézem. ,, Azéta ismerik a f6ldon
ezt a borzaszté fijdalmat (amelytdl reggeltSl regge-
lig hangos itt ez a szoba), amelyet a férfinemen levék
nem is tudndnak elviselni; angyalok kellenek ezek-
nek a kinoknak a kidlldsdhoz, vagy legaldbbis olya-
nok, akik bukdsuk el8tt valamikor angyalok voltak:
ndk. Ahdny porcikdja, csontocskdja, idegecskéje van
az asszonytestnek: az mind megmozdul, felébred és
gyotrelmet okoz, midén a halhatatlan foldrengésnek
ideje elkovetkezik, és a test belsejében végigszantanak
a kinok csapatai. Ezek a kincsapatok hol éles csérd,
beretvakérm(i madarak, amelyek a test belsejében
ide-oda ropkodnek, hol meg kardldba vakondokok,
amelyek lasst, gyotrelmes munkéval alagutat 4snak
maguknak a legértékesebb zsékmdnyig, a szivig. Szé-
guldanak az érctolld madarak, futkdroznak a szdjuk-
ban parazsat cipeld egerek, a f6ld alacti méglyat(izbdl
kiveti magdt a szalamander, hogy rokona, a baziliskus
megldtogatdsdra siessen, amely most késziil a vildg-
ra jonni. Ebben az érdban minden né azt hiszi, hogy
borzasztd szornyeteg van a testében, a kétfeji bornyt
maga vagy a hatkezd... egy mdsvildgi lény, amelynek
vel6kig szurd tiiskékkel van bevonva a héta, a ldba
helyén uszonyok vannak, amelyekkel megkapaszko-
dik a tengerben, és ezért nem lehet 6t a vildgra kény-
szeriteni, bar a hold kilencszer fordult, és kilencszer
jote fel mér a nap is... A dokrtorok igy irjék jelenté-
seikbe: »jé« fajdsok kezd8dtek.” A sziilési kinok utdn
a haldoklds gyotrelmeinek leirdsa kovetkezik, amely
azonban a narrdtor szerint nem lehet f4jdalmasabb,
mint az a kinszenvedés, amit a sziilés okoz. Osi ré-
teget érint itt Kridy: gondoljunk csak arra példdul,
hogy a Kész szigeti Aszklépionba, a Hippokratész ala-
pitotta szent gy6gyité kézpontba sem sziilés elétt 4l-
16 né, sem pedig haldoklé beteg nem kaphatott be-
bocsdtdst. Az életbe valé belépést éppoly tisztdtalan-
nak tartottdk tehdt, mintaz élet elhagydsde. Kradynal
a sziilést és a haldokldst az koti dssze, hogy mindket-
t8 a magdny legszélséségesebb formdja. It Gvoltoz-
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nek, fogesikorgatnak, ajkukon tajtékot vernek, hom-
lokukon forrét verejtékeznek, gorcsdkben fetrengenek
a n6k, és senki sem segithet rajruk, amint a haldok-
l6knak is egyediil kell ttra kelni arra a messzi, sotét
ttra, amely el8ceiik tdrong.”* A ,senki sem segithet”
egzisztencidlis tapasztalatdnak két hatdrhelyzetérsl
van sz0, ahogy Jaspers nevezte, s mindkét magdny
a sajdt testben valé elveszettség, a paroxizmusig fo-
koz4dé test-érzékelés iszonyatdval jir.

A testiség tapasztalatdt azonban ugy irja le Krua-
dy, hogy az a lehetd legtdvolabb essék barmiféle na-
turalizmustél. Még azon a szinten sem emlit konkrét
testrészeket, ahogy a hullahdzi jelenetben figyelmet
szentelt az arc egyes részeinek. Aradé, Hieronymus
Bosch ldtomdsos képeire emlékeztetd vizidkban je-
leniti meg a fdjdalom hulldmait, amelyek kozvetlen
képi szimbolikdvd alakitjék a néi test minden porci-
kdjédban mds formaban fellépd fdjdalmat. Mondhat-
ndnk azt is, hogy a narrdror viziéirdl van szé, s hogy
ezeknek az egymdsba kapcsolddé fantasztikus képek-
nek éppen az a funkcidjuk, hogy a test realitdsdt, azaz
hétkdznapi és megszokott reprezentdcidjde levalesdk,
és bekapcesoljdk egy poétikai és egyurtal pikrurdlis
hagyomdnyba. Magam inkdbb tgy fogalmaznék,
hogy a fdjdalom kimondhatatlansdgdt, a test néma
kinjait szélaltatja meg az ir6 ezekkel az eszkozokkel.
A gyermek sziiletését jelz8 sirds, e ,mdsvildgi hang”
egy csapdsra meghozza az enyhiiletet a vajudé nének.
A pikturalitdsra valé tudatos torekvést jelzi a (taldn)
Botticelli Vénusz sziiletése cimi képét idéz6 sor. ,,Az
ultramarinkék tengerobélben jdspis szinli hajnalon
a koréllokkal diszitett haji Vénusz hangja volt ez,
amint rézsaszin{i kagyléban a vildgra jon. Egyszerre
pihenést parancsolt a flirészorrinak, tiiskéscsillagnak,
a furédfejlinek, a tengeri csikénak, amelyek eddig Na-
tdlia belsejét tépték, marcangoltdk, flirészeleék, far-
tak. A tengerfenék foldinduldsa elmdlott. Helyiik-
re térnek a feldult rétegek, halmok, vélgyek. A ten-

2 Krddy Gyula: Asszonysdgok dija. In K. Gy.: Pesti ndrablé. Szépirodalmi,
Bp., 1978. 464.

ger nyugodtan ragyog az égbolt szineiben.”” Megle-
het, kicsit merész feltételezés Bosch és Botticelli ké-
pi vildgdnak tudatos felhaszndldsdt és szembedllitdsc
tulajdonitani egy olyan irénak, aki valészintileg nem
sokat forgolddott Eurdépa nagy képtdraiban. A Botti-
celli-képrél bizonyosan ldthatott reprodukcidkat; ta-
lén éppen ennck koszénhetd, hogy az dlrala megje-
16t szinek annyira eltérnek a festmény szineitdl. Ta-
lén a fdjdalmakat allegorizdld bestidrium lehetséges
forrasait is fel lehetne tdrni.

Szdmomra azonban ezuttal fontosabb az, hogy
milyen kévetkeztetés vonhaté le az Asszonysdgok dija
e nevezetes részletének szitkségképpen feliiletes vizs-
gélatdbol? Ugy foglalndm &ssze ezzel kapesolatos be-
nyomdsaimat, hogy a test néha nagyon is ,,széhoz jut”
Krady mdveiben; 4m ez nem az ugynevezett ,test-
dbrdzolds” modjéra toreénik. A sz klasszikus értel-
mében vett részletezd leirdsokat viszonylag ritkdn ka-
punk a szereplék kiilsé megjelenésérdl — ebben a te-
kintetben Kridy meglehetésen konvenciondlis. Az
esetek nagy tobbségében a testi mikodések, vagy az
intimnek mindsiilé testrészek leirdsakor sem hdgja
4t az illendség korabeli korldtait. Amikor azonban
fontosnak tartja, gondoskodik arrél, hogy a test be-
széljen, ha nem is a kortdrs magyar préza ,tabudén-
togetd” eszkdzeire emlékeztetd médon.

Angyalosi Gergely (Budapest, 1953): irodalomtorté-
nész, kritikus, az MTA BTK ITI tudomanyos fémunkatdrsa,
a Debreceni Egyetem Filozdfiai Intézetének tanszékvezetd
egyetemi tanara.

3 Uo. 488.



