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INRE VITT TERROR

9/11 médiaarcheoldgidja’

a feltevés, mely szerint a toreénel-

A

y\ beszélhetdség volna, mig a ,struked-
rak” csupdn leirhat6k,? kiilonosen szembestld médon
mutatkozik meg a 2001. szeptember 11-i terrortdma-
ddsokat kozvetleniil kévetd értelmezésekben. Hogy

. 7 » . 7
mi ,események” attribdtuma az el-

pontosan mi is téreént ezen a napon keleti parti id8
szerint délelStt 8.46-kor és 9.03-kor, meglehetdsen
hosszti ideig pusztdn mérlegelések tdrgya volt, jolle-
het az eseményt — mert az hamar bizonysdgot nyert,
hogy a sz6 hétkoznapi és ,filozéfiai” értelmében vé-
ve ,eseményrdl” van szé — a lehetd legrovidebb idén
beliil tulajdonképpen valamennyi politikai és kozéle-
ti megszdlalé definidlni igyekezett. Amennyiben az
esemény fogalma olyasmit jelol, amely differencidld,
kiilsnbséget megvoné hatdssal bir a hétkdznapi idé-
tapasztalatban, azaz vélasztovonalat képezd erével je-
lentkezik, amelynek ,eléttje” és ,utdnja” is megha-
tdrozdsra, koriilirdsra, érrelmezésre, illetve Gjraéreel-
mezésre szorul, Ggy a széban forgé merénylet min-
den bizonnyal a kézelmult egyik, ha nem a legfonto-
sabb eseményeként irhaté le.® Az aldbbiakban ennek
az eseménynek a diszkurziv végpontjai dltal mutatok
rd azokra a medidlis sajdtossdgokra, amelyek a létre-
joteének tér-idejében meghatdrozénak mondhaték,
és a prezencia valamint a médium fogalman keresztiil
azok kolcsonds egymdst tételezd jellegée veszem szd-
mitdsba. A diszkurziv végpontok ebben az esetben az
értelmez8i szemhatdr azon — esetenként szélsdséges —
helyei volndnak, amelyek az ,,azonnali” torténelem in-
terpretdciéjdban a médiumok etikai dimenzidja fel8l

vetnek 0l kérdéseket. Az elemzett anyagok kivalasz-
tdsa tehdt nem annyira esetleges (noha a térbeli dis-
tinkcié szempontja miatt eztttal — néhdny mds mel-
lett — a honi diskurzusbdl is vdlogattam), mint inkdbb
szimptomatikus.

Esemény, hatés, diskurzus

Az eseményt definidlé performativumok koziil az elsé
és egyben a legjelentdsebb alighanem az akkori ameri-
kai kiiliigyminiszter és nemzetbiztonsdgi felel8s, Co-
lin Powell kijelentése volt a CNN addsdban, aki a dél-
elétti terrortdmaddsokat kovetden néhdny érdval a ko-
vetkezéket mondta: ,, This is war” — azaz hdboriként
nevezte meg a torténteket. Kijelentését késgbb aldtd-
masztandé hangstlyozta, hogy a szeptember 11-i ese-
mény ,,tlmutat Amerikan, tlmutat New York Cityn
és tdlmutat Washingtonon”, hiszen a terrortdmadd-
sokban — amely ,nem csupdn a jelen esetre vonatko-
zik, hanem a terrorizmus fogalmdra is” — harminchéc
nemzet dllampolgdrai vesztették életiiket.

A kijelentés azért nem volt mér akkoriban sem tel-
jesen evidens, mert ami az esemény kapcsdn a fenndl-
16 dllapotok lehetéségeit illeti, legaldbb két, egymads-
tdl jelentésen eltérd médon lehetett gondolkodni. Az
egyik dlldspont szerint a torténtek a globdlis katasztrd-
fa fogalma mentén irhatdk le, amely emberi mulasz-
tds vagy vétek kapesdn kovetkezik be, és a blincselek-
mény, illetve a hdbort diszkurziv keretei kozt vélik ér-
telmezhetévé és megvitathatovd. Ismeretes, hogy nem-



csak Colin Powell, de az akkor regndlé elnok, George
W. Bush szintén ,hdbortként” irta le az eseményrt, és-
pedig a ,terrorizmus elleni hdboriként”, amely kife-
jezést és gondolkoddsmédot (,,war against terrorism”)
kritikai 6ssztliz ald vettek az elemz8k. Bush retorika-
ja ugyanis, amely a széles értelemben vett nyilvinos-
sdgban nagy hangsulyt kapott, a ,,jé é a gonosz” 6s-
szecsapdsaként jellemezte a kialakult helyzetet, és az
elnok wbb olyan koézel-keled, illetve egy tdvol-kele-
ti orszdgot nevezett meg, amely ,a gonosz tengelyé-
hez” tartozik, tehdt a nyugati vildg vezetd orszdgai-
nak — azaz a First Worldnek — meg kell védeniiik ma-
gukat. A mordlis értelemben vett szembenallds emlé-
kezetbe idézi Samuel P. Huntington ugyancsak nagy
vitdt kivaltoct konyvée, amely egyenesen civilizdcids
és kulttrdk kozti dsszecsapdsdrdl, valamint az dtren-
dez8d6 vildgrdl adott hirt mar 1998-ban,’ és amelyet
mind megjelenésekor, mind 9/11-et, Bush és az ame-
rikai (és Tony Blair személyében brit) politikai pro-
paganda hdborus retorikdjit koveten szdmos kriti-
ka ért. Bruce Ackerman példdul gy fogalmaz, hogy
nem adhaté higgadt vélasz a torténtekre, ha nem tar-
tunk tédvolsdgot a pillanatot uralé beszédmédedl. Bush
és Blair hédbortja a terrorizmus ellen ugyanis politi-
kai fegyver, és nem mds, mint maga a hdbords dis-
kurzus vdlik a probléma gyokerévé, amelyet nem sza-
bad sszekeverni még az Afganisztdnban folyd hadjd-
ratokkal sem. ,A homdlyt az okozza, hogy szeptem-
ber 11. generdciénk Hitler elleni harcaként lett beve-
zetve; innen nézve természetesnek tlinik Bushnak és
Blairnek, hogy a mésodik vildghdbortban torténtek-
hez hasonl6an a szabadsdg korldtozdsaként értik azt,
amit az esemény jelent.”

Az, hogy az amerikai politikai diskurzusban a ter-
rorizmus ellen hirdetett globdlis hdbort mordlis te-
kintetben érvényesithetd, tobbek kozt annak a f5lfo-
gasnak a legitimdcids performativumaként éreékelhetd,
mely szerint ,Amerika a legjobb, eszméi tokéletesek,
torténelme makuldtlan, tdrsadalma és cselekedetei az
emberi teljesitmény és nagysdg legmagasabb szintjét
jelentik”, ami els6sorban annak a neokonzervativ kor-
nek az érdekét szolgdlja, amely Amerika demokrécidjé-
nak védelme érdekében ,.a jé harcot vivja, fiiggetleniil
attdl, hdny harcot kell megvivnia szerte a vildgban”.”
A Bush 4ltal kovetkezetesen alkalmazott retorika ér-
telmében a nem azonosithaté ellenséggel szemben az
a fajta ,hollywoodi” narrativa erésddik fel, amely po-
litikai tekintetben legitimélja a , terrorizmus elleni h4-
borat”: ,,Bush az »igazsdgot« a hollywoodi westernek
»Wanted: Dead or Alive« felszélitisdnak értelmében
veszi, ami magdban foglalja a »politikainak« egyfaj-
ta fogalmdt: az dllam, amelyet a seriff képvisel, vezeti
a csoportot, folkutatja a térvényen kiviilieket, semle-
gesiti azokat, »élve vagy holtang, s ily médon foltéte-
lezhet8en el is nyeri jutalmdc.”®

A hadészatot illet8en, ha a jelenséget a média fel8l
vizsgéljuk is, illetve az esemény médiaarcheoldgidjat
igyeksziink korbejdrni, fontos leszogezni, hogy nem
»pusztdn” retorikai komponenseket kell figyelembe
venniink, vagyis tisztdban kell lenniink vele, hogy a re-
torika — legaldbbis a politikai dgens fel8l nézve — egy-
ben cselekvés is.” A 9/11-es eseményt kovetben a terro-
rizmus és a hdbort fogalmi kerete az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezetén beliil és biztonsdgpolitikai szem-
pontbdl sem egyértelmli meghatdrozdssal vagy jelen-
wéssel bird kifejezéseket tartalmazott, amelyek védelmi,
nemzetbiztonsdgi és nemzetkdzi jogi szempontbdl val-
tak diszkusszio tdrgydvd, hiszen nyomatékkal vetddote
fol a kérdés, a terrorizmusra a hdbord szempontjai és
szabdlyai érvényesek-e.'® Szeptember 11-gyel ugyanis
a terrorizmus fogalmdnak teljes dtértékelésére keriile
sor, amennyiben az aznapi esemény elhomadlyositot-
ta az el6z8 évtized(ek) mds tipusti vagy nagysdgrendd
terrorcselekményeinek politikai és hétkdznapi emlé-
kezetét, tovdbbd ,, megfoghatatlannd, tetszés szerintivé
tette a terrorizmus meghatdrozhatésigdc”. ! 9/11 utdn
az ENSZ els8dleges céljavd a védekezés, a megel8zés
véle,'? ami azonban mdr deklarativ jellegében f6lha-
talmazhatta az USA republikdnus vezetését arra, hogy
legitim médon hirdessen — megel8z8 csapdsként értete
— héborit az egyébként arc nélkiili, ily médon a rette-
gés foldt emeld terrorizmus, tovabbé az Egyesiilt Alla-
mokat ,veszélyeztetd” tdvoli orszdgok ellen. A hdbord
feltérelei képlékennyé védlnak abban a kivételes hely-
zetben, amely az er8szakot az er8szakrol valé dontés
performativumdban formalizélja és viszonylagositja."?
A magyar sajtéban tobbek kozt a kévetkez8ket lehe-
tett olvasni a kérdés kapcsdn:

A szeptember 11-i katasztrofa (...), [a] keddi rémeett
— irja err6l Réna-Tas Akos az Elet és Irodalom 2001.
szeptember 21-i szimdban — felfoghaté hadiizenetként
és blincselekményként is. Az elsé megkozelités szerint
a terroristdk mds, ellenséges orszdg vagy orszdgok zsoldo-
sainak tekinthet6k. Amerika célja az 6nvédelem. A hd-
bordban részt vevd személyek jogaik nagy részét feladedk
azzal, hogy katondnak 4lltak, igy ellenitk minden eszkdz
bevetése megengedhetd. (...) A mdsodik megkozelités
szerint a terroristdk blindzdk, akiket egyéni felel8sség ter-
hel. Amerika célja az, hogy igazsdgot szolgdltasson. En-
nek végsd eszkdze a jog, és ha a tettesek elfogdsa érdeké-
ben be is kell vetni er8szakos eszkdzoket, a gyanusitottak,
Srizetbe vételiik utdn, mindaddig élvezik a jog védelmét,
amig blindsségiik be nem bizonyittatik.'

A fentebbi részletben a vildgosan lefektetett értelmezé-
si keret (hdbort és blincselekmény) mellett a semleges-
nek tetsz8 , katasztréfa” fogalma — a szintén tulajdoni-
toként szerepld ,,rémeett” kifejezés ettdl eltéren a hé-
bort és a blincselekmény szinonimdjaként interpretdl-
haté — kap nyomatékot. A katasztréfa szé szerint elsé-
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sorban az emberi dimenziétdl figgetlen eseményekre

vonatkoztathaté (példdul foldrengésekre, vulkdnkito-
résckre, balesetekre), ugyanakkor kétségteleniil fokozd

hatdssal bir, hiszen az események nagysdgit érzékelteti.
Minthogy azonban a hdborut és a bincselekmény fo-
galmai metonimikus viszonyban vannak egymdssal —
haborur kivélthat bincselekmény, illetve el lehet ko-
vetni hdborus biint —, a két fogalom katonai-jogi ér-
telmezhet8sége szabja meg az ,elétt”, illetve az ,utdn”
szisztémadjat is. Az ,elétt” a szeptember 11-i esemé-
nyek tekintetében mindenekel$tt az amerikai kiilpoli-
tika globdlis hatdsdban lelt magyardzatra — melyet vé-
giil rovid id§ alace a széls6jobb reakcidjénak tekintet-
tek —,"5 ugyanakkor a megerdsitd sztereotipidk mel-
lete (ilyen volt példdul az egyik napilapban megjelent
karikattira, amelyen a bolygét méretével és fegyverar-
zendljéval uralé high-tech katona a sivatagban el&tte

térdeld muzulman férfira mered, s kérdésére, hol volt
és mit csindlt az omindzus napon, az a valasz érkezik,
hogy ,,éheztem”) a sztereotipidk lebontdsdra is volt na-
gyon is él8 példa, hiszen az események utdn azonnal

kiderilt, hogy a terroristdkat nem tdrsadalmi helyze-
titk kényszeritette cselekedetiikre.

Az ABC keddi miisordban egy fiatalember azt hajtogat-
ta, hogy a terrorakcié az ignorancia megnyilvanuldsa
volt. Akkor még nem tudhatta, mekkordt tévedett. Tu-
datlansdgrél itt sz6 sem volt. A tettesek, koztiik az a hd-
rom, aki San Diegéban él, nagyon jél ismerte Ameri-
két. Igyekvd, takarékos, szakképzett és tobbségiik, mint
tandraikedl megtudruk, tehetséges fiatalember volt. Né-
hdnynak még csalddja is volt. Amerikai sikertéreénet is
lehetett volna beléliik. Tobb koziiliik kiilondsebben val-
ldsos sem lehetett, mert az alkoholt és a sztriptizbdrokat
sem vetette meg.'¢

Az esemény politikai kommentdrjai azonban nem ke-
rilhették el sem az egyes orszdgok belpolitikai meg-
osztottsigdnak djratermel8dését, sem a szovetséges/
szembendllé kétoszratt rendszerek megerdsitését sem,
hiszen a nyugati nemzeteket képviseld politikai erk
java az Egyesiilt Allamokkal és a NATO-val valé sz6-
vetséges egylittmikodés értelmében — és alapvetd em-
beri jogi-erkolesi alapon — utasitottdk el a terrortdma-
ddsok bdrmilyen formdjit. (A veszély stlydt megérez-
ve akkoriban ldtvanyos fotdk jelentek meg vildgszer-
te a Moszkvaba ldtogatd és Putyin elndkkel informd-
lis megbeszélést folytatd George W. Bush-rdl, aki nem
sokkal ezt kovet8en meginditotta az Irak elleni offen-
zivdt is.) A szeptember 11-i tdmaddsok olvasatdban
el6keriil8 ,orvtdmadds” fogalma egyébirdnt részben
olyan interpretdciéjic adhata a 9/11-es eseménynek,
amely a hdbort és a blincselekmény fogalmait kitd-
gitja: a terrorcdmaddsoknak ugyanis sziikebb értelem-
ben nincs hadiizenete és kozvetleniil érzékelhetd terii-
leti-kriminolégiai meghatdrozhatdsdga; a tete bekovet-

kezte részben megjosolhatatlan (jéllehet 9/11 kapcsin
az amerikai titkosszolgdlat csédjérdl is szimos elem-
zés ldtott napvildgot); hatdsa folmérhetetlen, célja ho-
malyos és értelmezhetetlen, nincs szd szoros értelmében
koze sem konkrée politikai torténésekhez, sem barmi-
lyen etikai imperativuszhoz."”

Mindazondltal a terrorizmusnak — ha nem is a cél-
jait, de — az okait a kivetkezd hdrom, egyenként ci-
folhaté vagy viszonylagosithaté elgondoldsban szokds
ldeni. El8szor is, a szegénység és a kétségbeesés terro-
rizmust szill. E legdltaldnosabb vagy leghétkoznapibb
megldtds azért nem 4llja meg a helyét, mert semmi-
lyen egzakt médon nem mutathaté ki kapcsolat nyo-
mor és félelem, valamint terrorizmus kozt, legfeljebb
nagyobb valdsziniiség térelezhetd az Ssszefiiggéseit il-
leten.'® Mdsodszor, a terrorizmus vezetési-kormdny-
zati probléma, amennyiben kialakuldsénak kedvez,
ha gyenge vagy egyszertien csak ,rossz” (azaz antide-
mokratikus) orszdg tdptalajc kindl neki. Ez az elgon-
dolds azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy eurépai
és észak-amerikai orszdgokban is léteznek terroristak
és terrorcselekmények; demokratikus felépitésti mo-
dern ipari 4llamokban is mikddnek fanatikus szer-
vezetek.!” Harmadszor — és e helyiitt mdr a 9/11-et
is érintd esemény keriil fokuszba —, amiként a kordb-
ban emlitett és vitdt kivaltott Huntington-mii sugallja,
a konfliktus a muszlim és a nyugati ,,civilizdcié” kozt
fesziil, amely abbdl fakad, hogy az iszlim er8szakos
és militdns vallds, és ellenségesen viszonyul mds valld-
sokhoz és orszdgokhoz. Ezzel szemben viszont f6lhoz-
hatd, hogy az iszldm toreénete, kultirdja, miivészete
osszefonddik mds valldsokéval, a hinduval ugyandgy,
mint a judeo-keresztény vildggal, szegény orszdgokban
pedig épp az egyenl8ség esélyét kindlja.”* Ami a ter-
rorizmusrél mindenképp elmondhatd, hogy taktikai
kapcsolat létezik elkdvetd és dldozat kozt. Az dldoza-
tok lehetnek véletlenszertien vagy szdndékosan vélasz-
tottak, a célpont azonban sohasem véletlenszer(i; ,a
terrorista természetének és (tdrsadalmi, szellemi) hat-
terének hangsilyozdsa elvéti a valésdgot”.?' A hdrom
emlitett ok és azok viszonylagositdsa szempontjabdl
ugyanolyan fontos kiemelni, hogy a terrorizmus egy-
fel8l nagyon is jelentds, anyagi értelemben vett infra-
strukturdlis inveszticiét kovetel meg, mdsfelSl — mint
9/11, vagy éltaldban a muzulmdn ongyilkos merény-
letek esetében — ideolégidt, amely a modern eurd-
pai-amerikai ember élet- és haldlszemléletével szem-
ben 4ll (errél késdbb bévebben szélok).

A ,hdbord” és a ,terrorizmus” fogalmanak egymads-
hoz illesztése azonban tovdbbra is problémds. A ,go-
nosz elleni harc” metafordja a tekintetben legitimdlja
a haborus cselekedetet, miként felhatalmazast élvez-
hetnek mds metaforikus értelemben vett ,hdborak”:
a ,harc a szegénység ellen”, a ,harc a drogok ellen” (a
Kennedy-elleni merényletet, melyrdl nemsokdra rész-



letesebben is szélok, tobbek kdzt a szegénység, a nyo-
mor elleni hdbortként jellemezte a Kennedyt kove-
t8 Lyndon B. Johnson), és igy tovabb. Mdsok mellett
Samuel Weber is megjegyzi, hogy a hdbort fogalmdt
elsésorban két (vagy tobb) nemzetdllam kozd dllapot-
ként értelmezhetjiik, és még abban az esetben is ter-
ritoridlis és politikai konnotdcidkat felcételez, ami-
kor gerillaharcokrdl vagy polgarhdborirél beszéliink.
A ,terrorizmus elleni hibort” fel8l nézve azonban —
ahol nem orszdgok 4llnak hadban egymdssal, és nem
is a cselekményt érintd teriileti-politikai konflikeu-
sok hatdrozzdk meg a terrorcselekményt — a terroriz-
mus ,,tobbé nem deskriptiv, konstativ terminus, ha-
nem értékel8”.?

Ezt tdmasztja ald Jirgen Habermas feltéeelezése is,
aki szerint Bush fogalomhasznalata a hdbortra vonat-
kozéban eleve elhibdzott és félrevezetd mind norma-
tiv, mind pragmatikai értelemben. Normative azért,
mert a hdborts ellenségek stdtuszdba emeli a terror-
cselekményt elkdvetd blindzdket, pragmatikailag pe-
dig azért, mert képtelenség hdborut vivni egy ,,hdld-
zattal” szemben, amelynek még a meghatdrozdsa sem
lehetséges.”® Derrida 9/11 definidlhatatlansdgdnak
dilemmdjdt az esemény ddtum szerinti megnevezésé-
re vezeti vissza; szeptember 11. a naptdr olyan pont-
ja, amely egy soha kordbban meg nem tértént és tob-
bé meg nem t6rénd, azaz deikcikusan sajét megtor-
ténésének idépontjira mutaté eseményt jelol, mely
vératlansdgdval, kiszdmithatatlansdgdval és grandis-
zussgdval visszavonul minden leiré vagy megneve-
z8 aktus eldl, s csupdn egy, az id6t strukeurdl$ szdm-
sorozat részeként, a datdlds minimumdnak céljaval,
mintegy nyelvi ismétésként — 9/11, szeptember 11.,
»a szeptember 11. — vésédik be a torténelmi esemé-
nyek sordba.* Pontosan ez okozza a nehézséget a fo-
galmak interpretdcidja koriil is: ha a szavaknak nincs
mindenki 4ltal ugyantgy haszndle jelentése, egy ese-
mény id6beli tdvolsdgon alapulé értelmezhetdsége —
azaz tapasztalata — ideolégidk jatékterévé vilhat. Ugy
tlinik, a nyelv, amely 6sszekot és egyben el is vélaszt
valamennyi embert, aki azt haszndlja, az eseményt fol-
cseréli vagy azonositja a bekdvetkezés idejével. Mi-
vel arra, ami tdreént, nincs haszndlhaté jelentés vagy
koncepcid, a ,,dolog” eseménnyé vilik, a ddtum, a név
vagy a szdm emlékeztet arra, amire nem lehet emlé-
kezni, és amirdl tuddsunk sincsen; amit egyel6re mi-
ndsiteni, osztdlyozni, besorolni sem lehetséges. Szep-
tember 11. mint esemény teremti meg azt a ,,dolgot”,
amely ,.benyomdsokat kelt”, az ,,impresszidkat” azon-
ban, amelyek eleve interpretativ-retorikai horizontban
keletkeznek, a ,dolog” hivja eld — innen az érzék és
a nyelv korkorossége a ddtum deixisében, amely a ko-
rabban nem létezd és késbb nem bekovetkezd, tehdt
az egyszeri i1t és mostban kulmindlé ,esemény” mint
olyan sajétja. Derrida felfogdsa szerint az impresszidk

gy valnak ,tuddssd”, informdcids bdzissd, hogy miu-
tan az uralkodé rendszer format adott neki, ez a for-
ma szervezett informdcids gépeken fut kereszeiil: ilyen
a nyelv, a kommunikdcid, a retorika, a kép, a média
és igy tovabb.”

Ez az informdcids appardtus a kezdettdl fogva politikai,
technikai, gazdasigi. De képesek vagyunk, és azt hiszem,
muszdj is kiilonbséget tenniink (ami politikai és filozé-
fiai kotelességiink) a minden bizonnyal ,brutdlis” tény,
valamint az arrdl ,.informéciét” szolgdltatd interpretdcié
kozt. Egy ,nagy eseményhez”, sajnos, alighanem kevés
azt mondani, hogy néhdny perc alatt meghalt csaknem
négyezer ember, kiilondsen ,civilek”, az Ggynevezett fej-
lett technoldgidnak készonhetben. (...) Egy nagy ese-
ménynek olyannyira el8reldthatatlannak és hatalmas erd-
vel betordnek kell lennie, hogy le kell bontania a koncep-
ci6jdt vagy a lényegét annak, amit kordbban eseménynek
mint olyannak neveztiink. (...) Egy hasonlé ,esemény”
bizonyosan filozéfiai vélaszt igényel. Vélaszt, amely a leg-
alapvet8bb médon kérdez rd a legmélyebben gyokere-
28 konceptudlis el8foltevéseinkre a filozéfiai diskurzus-
ban. Az elgondolds, amellyel a széban forgé ,.eseményt”
a leggyakrabban leirjék, megnevezik, kategorizaljk, fol-
falja a ,dogmatikus szendergésnek” a termékeit, amibél
csak egy 4j filozdfiai reflexié ébreszthet f6l benniinket,
reflexi6 a filozéfidra, azon beliil is leginkdbb a politikai
filozéfidra és annak drokségére. Az uralkodé diskurzus
il kdnnyedén hagyatkozik a média és a hivatalos reto-
rika 4ltal kindlt olyan koncepcidkra, mint ,hdbora” és

(nemzeti vagy nemzetkozi) ,terrorizmus”.*

Kozvetitettség, reprezentdcid,
prezencia

Az etikai imperativuszt tekintve természetesen az os-
szeeskiivés-elméletek ugyanigy részét képezik az ese-
mények Koselleck dltal emlitett elbeszélhet8ségének,
vagyis narrativikat kindlnak, amelyek kellden 6ssze-
tectek és logikusnak gondolt magyarazattal szolgdlhat-
nak azokra a torténésekre és akdr folyamatok, struk-
tardk megértésére, amelyek a vildg kozdsségei szamd-
ra sohasem ,ldthaték”, kovethet8k vagy megtapasz-
talhatdk, csupdn kozvetitettek, azaz a réluk vald tudds,
s6t a létiik médiumoktdl fiigg. Mindez persze azt su-
gallja, mintha az eseményekrdl el64ll6 vagy elddllitote
tuddsnak volna egy véltozata, amely megeldzi, elébe
keriil az esemény medialitdsdnak, holott a kozvetités
— vagy értelmezésének — ideoldgiai kiilonbségei felels-
sek a narrativak kozti differencidért, illetve az ezekhez
valé hozzédférésért. A Kennedy elleni 1963. novembe-
ri merénylet magyardzatai kozt akad olyan, amely po-
litikai tisztogatdsként értékelte az eseményt, jéllehet
Kennedy és fivére nem sokkal kordbban oldotta meg
a kubai vdlsdgot, amely a globdlis politikdt tekintve
sem volt fesziiltségtd]l mentes akciénak mondhatd, igy
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voltaképp a Kennedy-adminisztrdcid javéra vélhatott.
Bar maga a merénylet a mai napig nem minden részle-
tétilletben tisztdzott, a politikai széls6ségekbdl fakadd
kovetkezmények tgysz6lvan ,tiszta” levondsa épp egy
radikalis interpenetriciét kdvetben vdlt a nem politi-
kus vélasztépolgdr szdmdra vildgossd, mégpedig a vi-
zudlis sokknak koszonhetSen: Kennedy szédéte feje,
a nyitott elnoki kocsi gyors iszkoldsa a Parkland kér-
hdz, késdbbi nevén a Kennedy Memorial Hospital fe-
1¢, valamint az 6ssztiiz, amely az Elm utcai tankdnyv-
rakedr hatodik emeleti ablakdra irdnyult, nem csupdn
a jelenlévd ezrek szdmdra szelte ketté az amerikai torté-
nelmi idét, de a szemcsés mozgdképek mindenki szd-
midra egyértelmivé tették, hogy a hdbord, az ideolé-
gia, a terror, a blincselekmény és a radikalitds — vagy
fundamentalizmus — tulajdonképpen mindig valami
belsének a kiilsévé tételében nyilvinul meg. Behato-
ldsban, amely szétszakitja az egységesnek érzékelt te-
ret és iddt, s a fontebb sorolt fogalmakat dsszemos-
sa vagy folcserélhetdvé teszi egymdssal akkor, amikor
kontextualizdld értelmezésre, narrativaképzésre keriil
sor. A kontextualizalds, egy esemény osszefiiggések-
be helyezésének mivelete persze mdr a megnevezés
interpretativ miveletével megkezdddik, ily médon
az esemény értelmezése és az értelmezés eseménye
kiasztikus és fololdhatatlan viszonyba keriil egymdssal.
Kennedy egykori texasi litogatdsa mindazonalcal
a kor elvdrdsainak megfelelden volt dokumentdlva,
s6t medializdlva, hiszen a demokrata elnok szinte va-
lamennyi 1épését rogzitette a televizid, és kdzvetitet-
te a radid, melyek spotjai rendre futottak a képernyd-
kon. A videéra rogzitett gyilkossdg sokkolé hatdsa ab-
ban a fesziiltségben rejlik, amely a nem fikeiv filmfel-
vétel és a mozi vizudlis kompetencidja kozt képzédik,
és aminek a mai napig kiilénos szinre vitele tapasztal-
haté a napi hiraddsokban. A moziban, illetve televizi-
éban vetitett filmek ugyan korosztdlyi besoroldsban
részesiilnek, a kozszolgdlati funkciét betsltd hiradék
azonban nem, jéllehet a napi események cenzirdzatlan
képei éppen azért lehetnek képesek szubverziv erével
hatni, mert a néz8 bizonyos értelemben tisztdban van
vele, hogy a valdsdgot ldtja. Azért bizonyos értelemben,
mert nyilvdnvaléan minden hirm{sor el8szor tudo-
mast szerez valamely eseményrdl, majd szelekedl, osz-
tdlyoz, sét értelmezést adhat, amely az esemény nyo-
ménak képi-szoveges rogzitése dltal a képpolitika és,
nevezziik igy, ,eseménypolitika” jérékterében vélik ér-
vényessé. (Egy id6ben siré ember arcdt példdul nem
volt szabad vagy illend8 mutatni nonfiction mifajok-
ban — most mintha épp az egyedi szenvedés univerzd-
lis megmutatkozdsa volna a média egyik nagy felada-
ta és ,hatdsesztétikdjanak” lényege. Ugyancsak kiilo-
nds velejardja mindennek, hogy a kereskedelmi tele-
vizidk el8szeretettel készitenek riportot olyan esetek-
r8l, amelyek sordn a kordbban bemutatott képanyag

hatdsdra jutott magdnticon anyagi javakhoz valamely
nélkiil6z6 vagy szenvedd alany. Ogy tlinik, az empdtia
pénzzé tétele épp azon képek hatdsdban rejlik, amelye-
ket a legkevésbé szivesen tekintene meg a nézd, mégis
folyamatosan fogyaszt — és innen nézve a média ,,mo-
ralis szildrdsdga” szintén bizonysdgot nyer, ha mégan-
nyira fondkjdrdl is. Természetesen az nmaga hatdsd-
16l 52616, sajdt magdt szinre vivé média sajdtossdgdrol
van sz6, amely a karitativ gesztusokban is sajdt hatal-
mét demonstrélja és ismétli, hiszen az egyedi példdk
kittintetése mds példék elhallgatdsdval vagy sz6 nélkiil
hagydsdval jdr, vagyis az esetek szelekcidt, diszpozici-
6t és interpretcidt kovetben vélnak nyilvdnossa.)”

A Kennedy-gyilkossdg felvétele az elmult évtize-
dek sordn olyan archiv anyaggd vélt, amely egyszerre
viseli magdn a jelenné tett torténelem nyomait, vala-
mint a male tdvolba nydldsic.?® Ennek valésigossdga
a médium kordnak jelene is: a szemcsés képek az ar-
chivalédds folyamatde teszik ldthatévd, azaz magde az
anyagisigot nyomatékositjak, ami szimbolikus és valds
kiasztikus inszcenirozéddsdt eredményezi.> A 2001.
szeptember 11-i terrortdmaddsok a World Trade Cen-
ter ikertornyai, valamint a Pentagon ellen hasonlé be-
hatoldst, interpenetricidt vittek szinre, a bels kiilsévé
tételét; ceztrat vontak nemcsak a terrorizmus és a hé-
bort értelmezhetdségében, de abban a tér-idében is,
amely az amerikai kontinenst a vildg tobbi részéhez,
elsésorban persze az eurépai nyugati vilighoz képest
clhelyezi. Ahogy Eurépaban Nagy-Britannia szigete
a szepardcié paranoidjéhoz vezethet, tgy az USA tér-
beli tévolsdga és globdlis politikai-gazdasdgi pozicidja
az elkiiloniilés és az azonossdg eltérd megitéléseit hivja
el8, amelyek hol tudomdnyos-publicisztikai evidenci-
aként kezelik az eurépai — koztiik a magyar — orszdgok
térbeli, ily médon szellemi-ideoldgiai-kulturalis tdvol-
sdgdt Amerikdval szemben, hol a két kozdsség azonos-
sdgat hirdetik ugyanezen alapon. Az események vald-
sdgossdga azonban vizudlisan oly érzékelhetdként és
kézzelfoghatdként lett prezentdlva, hogy tulajdonkép-
pen még az Gigynevezett posztmodernitds vildg- és esz-
tétikai tapasztalatdnak egyes attribdtumait is a vissza-
nyerni vélt tapasztalati valésdg és interpenetrdcié okin
irja folill a mivészetet fogyaszté ember elképzelt esz-
tétikai vdgya feldl:

A mitikus dtlagolvasé bizonydra ,,nagy” regényt akar, , je-
lent8s” regényt, mely a ,val6sdgrol” szdl (azaz a szerzd
nem bujik ki a feleldsség al6l posztmodern halandzsdval:
hogy ,a nyelv foglyai vagyunk”, hogy ,mediatizélt vildg-
ban éliink” és a tdbbi), azt akarja, hogy egyszer s minden-
korra tilesdk be, pusztitsdk el, semmisitsék meg a ,,poszt-
modernt” az idiéta ,szimulakrumaival” egyiitt. Magya-
rdn: ha eddig nem tette is, legaldbb most kapjon vég-
re a fejéhez a regényiré — a WTC-be nem szimulakrum
csapddott be, a WTC-ben nem szimulakrumok hal-
tak meg, a WTC maga a nyers valdsdg, s a regénybe ezt



a nyers valdsdgot kell visszahelyezni: tetteket, hésoket,
hédbordkat. A korszellem djrealizmust akar. A korszel-
lem ,igazsdgot” akar.”

Jollehet a ,,valésdg” traumatikus jelenlétébdl mdr a ki-
lencvenes években viccet csindlt az egyik amerikai szi-
tudcidés komédia az Obsl-hdbort okédn, amikor is az
4l-sokkhatdst a CNN-en kozvetitett képsorok vdltot-
tak ki a tévé elte ticsorgd figurdbdl, mdig vica tdrgyde
képezi, hogy a 9/11 elétti és utdni regények példdul
mennyiben képesek tgymond olyan ,valésdgdarabo-
kat” beemelni epikus vildgukba, amelyek alapjdn job-
ban megérthetdvé valnak az utdbb ,torténetinek” és
ytorténelminek” tekintett (s jelen esetben: traumati-
kus) események, hiszen ismeretes, hogy a torténelmi
tapasztalat megértésének egyik legfontosabb médiuma
az irodalom volna. Medializéltsdg, illetve medializdcid
és valdsdg egyebekben kordntsem oly egyszertien viszo-
nyulnak egymdshoz, miként a font idézett gondolat-
menetbdl kovetkeztethetnénk, és erre még csak nem is
folcédlentil a mindeniitt jelenlévd képsorokat kell tud-
ni ,olvasni”, de az irodalom valésdga is arra hivja fel
a figyelmet: csakis az tehetd nyelvivé — s innen, vagyis
a metonimikus préza horizontjdt tekintve, valésdggd
—, amire a nyelv ,képes”. Hogy megvéltozott-¢ az ch-
hez valé viszony a dokumentdlé mozgdképsorok ha-
tdsdra, azért sem egyértelmd, mert, honi példéval élve,
a rendszervéltds torténetének irodalmi feldolgozdsat
a mai napig kiilénboz6 politikai nézeteket vallé iro-
dalmdrok és olvasék egyardnt virjik, mikézben ma-
sok mellett {rdsos (torténeti) dokumentumok nyilvé-
nossdgra hozatala képezi egydltaldn a poltikai alapok
megteremtésének lehetdségét. Annyi mindenesetre el-
mondhaté tobbek kozt a kulturilis trauma elmélete-
inek beldtdsa kapesdn, hogy a trauma konstrudlesiga
és kozvetitettsége valamilyen koz6sség vagy identitds
feldl érthetd meg,®* azaz olyan kollektiv tartalmakat
szolgdl, amelyek feldolgozdsdban az igazsdg vagy a va-
ldsdg fogalma magdcdl értetddének tetszik, a konst-
rudlesdg pedig mintegy megértést (értelemtulajdoni-
tast) kényszerit ki, tehdrt re-prezentdcids jelleget 6lt.*
Ha ugyanis a kdznapi diskurzusban egy korszakként
téeelezett, de diszkurziv kategériaként ércete fogalom
(a posztmodern) azon a szisztémdn kiviil {téltetik le-
véltdsra vagy — a képzavar szerint — megsemmisités-
re, amely foltehet8en 1étrehozta, akkor a fentebb ki-
emelt fogalmak reflekedlaclansdguk okdn olyan szétcar-
tést eredményeznek, amely aligha képezheti valamely
ykollektiven” elfogadhaté esztétika alapjdc. Ily médon
nem meglepd, hogy a térténelmi események miivészi
feldolgozdsa az ,elétt” és az ,utdn” horizontjaban te-
remtik meg epikus vildgukat —a tdrést okozd esemény-
nek csak ebben a térésben van szerepe —, az ,,ahogyan
toreént” elnevezéstt dokumentarista (de emlékezetpo-
litikai szempontoktdl sem f6ltéclen mentes) affinitds

azonban a kizdrélagossdg érvényével 1ép 61, melynek
tobbek kozt a rogzitett kép igyekszik nyomatékot adni
—szemben példdul az igazsdg vagy a valésdg feldl soha-
sem biztos stdtusza szemtantéval. Az ,as it happened”
eseménnyel egyezd reprezentdcidja a kamera és a koz-
vetités dltal valdsul meg, mely a tekintetben szintén
a médium kordnak reprezentdnsa is, hogy tartalmaz-
za az akcidentdlis mozzanatdt. Az egyideji bemutatds
a val6sdg kozvetitéseként magdban foglalja a rombo-
lds sokkol6 képeit és a tandcstalansdg hangjait, ami az
esemény tartamdt az értelmezetlenség és értelmezhe-
tetlenség tartomdnyaiban kitdgitja, és befogadhatat-
lannd — mert (bdrmilyen ,jészdndékot” tekintve is)
megérthetetlenné — teszi.** Az a technomediilis je-
lenlét, amely a folvételek Gjrajéeszdsdc is lehetévé te-
szi, a jelenlévd szem(tant) és a fiil, valamint a test —
melynek az el8bbi érzékszervek szinekdochikus részei
— bevonddésiban jdtszik meghatdrozé szerepet, hiszen
a hang példdul a nyelvet (értelem, jelentés, kontextus)
és a testet koti Ossze; a megtestesiilt hang, amely a tér-
ben terjed, illetve a tdrold technikai eszkozokben rog-
ziil, testi prezencidvd valik.>

A Vildgkereskedelmi Kozpont ikertornyaiba csa-
p6dé repiildgépek utja, mint sejthetd, részben leg-
aldbbis a televiziés média szdmdra lett megkompondl-
va. Az elsé gép keleti parti idé szerint 8.46-kor csa-
pédott be, a médsodik 9.03-kor, ily médon a mdsodik
becsapdddsra a televizids tdrsasigok a helyszinre ér-
hettek, és, ha véletlenszertien is, de él6ben kozvetithet-
ték azt. Az €18 vagy hiradés felvételek, miként kordb-
ban emlitettem, sokkolébbak, mint a fiction movie-k
vagy a tritkkfelvételek képei, éppen ezért a befogadds
hatdsmechanizmusa is eltér a fikciés alkotdsok befo-
gaddsdtél. Amint a Kennedy elleni merénylet stlyos
interpenetrdcioként a hdbord, a terror, a blincselek-
mény, az orvtdmadds fogalmait hozta jétékba, és az
»elét’-et az ,,utdn’-tdl a véres esemény képeivel valasz-
totta el emlékezetbe égé médon, gy a repiildgépek
behatoldsa a tornyokba, a ldngolé és leomlé épiiletek,
a magukat az ablakbdl kivet§ emberekrdl késziilt felvé-
telek hasonloképp egy ,.elétt’-et és egy ,,utdn’-t vélasz-
tanak el, melyet az egykori kiiliigyminiszter és nem-
zetbiztonsdgi felelés gyors kijelentésének — ,,Ez habo-
rd” — jelenideje szélesit ki mitoldgiai id6vé.

Habermas taldn ezért is nevezhette 9/11 eseményét
»az elsé szik értelemben vett torténeti viligesemény-
nek (historic world event); a becsapddds, a robbands,
a tornyok lassti 6sszeomldsa tobbé nem Hollywood
volt, hanem borzalmas val4sdg, amely a sz6 szoros ér-
telmében a globdlis nyilvinossdg »egyetemes szemta-
nujac eldee zajlott”.** Habermas szerint azonban az
érzés, amely a Word Trade Center tornyaitél néhdny
blokknyira €18 és dolgoz kollégdiban keletkezhetett
az esemény végbemenetelekor, nem lehetett ugyanaz,
mint amit 8 érzect Németorszdgban a televizié el6te
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tilve. Az eltérd foldrajzi térben, de a kozvetités dleal
azonos idében ldtott esemény kiilonbozd szemtani-
kat alkot: azt, akinek a teste és szeme ott van, és azt,
akié nincs ott, de mégis mindent ldt. A két prezencia
kozt a legfébb kiilonbség, hogy az eldbbi valdsigs-
ban a szemtanusig élet-haldl-kiizdelemmé vélhat, azaz
a testi jelenlée végességével fenyeget, mig az utdbbi re-
alitdsa a média realitdsa, amely nem hordozza a szem-
tanudsdggal jir6 kockdzatot. Azt is mondhatnank, hogy
a médium e helyiitt valdban az izenet, mert szinre vi-
szi, amit kozvetit, de medidlis jellegénél fogva eledrli —
vagy legaldbbis jelentésen lecsokkenti — a val6sdg valé-
di rizikéjéc, a korpordlis veszély csaknem minden ve-
lejaréjat: a dontéskényszert menekiilési szitudciéban,
a haldllal valé szembesiilés f6lfoghatatlansdgdt, a pd-
nik kiilonboz6 affektusait.

Samuel Weber 9/11 ldtvdnya kapesdn Ggy fogal-
maz, a hibortknak mindig velejéréja volt a ,,pardd¢”,
a spekedkulum, a ldtvdnyossdg valamennyi formdja,
azonban a teatrikalizdciénak ezek a formdi soha ko-
rabban nem keriiltek ennyire el6térbe. Bdr a katonai
konfliktusokban bizonyos teatrikalizdcids események
fontos szerepet jatszanak, hiszen az ellenfél megfélem-
litése a militaris akcidk szerves része, 4ltaliban a tekin-
tetben kapnak hangsilyt, hogy — mint propaganda —
perspektivdt és narrativdt adnak a foly kiizdelmeknek.
9/11 az elsé esemény a torténelemben, amely sordn
az uralkodd erd a ,terrort” nevezte meg 6 ellensége-
ként, melynek hatdereje nem kevésbé globalis, mint
a sajdtja.’’” A teatrikalizdcié szeptember 11. esetében,
vagyis a spektdkulum valésdga a habermasi dilemma-
ra reflekedl vissza: ,a spektdkulum szemlélgje egyszer-
re szepardlt és izoldlt alany, mdsoktdl és bnmagacdl is;
»a spektdkulum csupdn a kozos nyelv, amely dthidal-
ja ezt a szétvalaszedst (...) a spekedkulum egyesit, ami
szét van vilasztva, de csak a szétvalaszrottsdg dleal ké-
pes erre«.”® A spektdkulum tehde egyszerre képes az
»itt” és a ,mdshol” lenni, és ,ebben az elvilasztottsdg-
ban az itt nem csupdn most, a most pedig nem csu-
pan itt™® — a szemlél8 ennek kovetkeztében ugyan-
gy van ott és méshol, egy id8ben. Weber mindezt
a lacani tiikoreffektushoz hasonlitja, mivel a spektd-
kulum esetében is a vdgyott egészelviliség, az egyesii-
lés, valamint az elvilasztottsigtdl val6 félelem ole tes-
tet. A spektdeor e szerint olyan stabil és tartds pozi-
ci6 illazi6jét teremtheti meg, amely korldtlan lehetd-
séget biztosit az identitds dllandésdganak (,ugyanan-
nak maradni”), és ez nem mds, mint szeptember 11.
torténetének f8 tanulsdga, nevezziik azt ,tartds sza-
badsdgnak” vagy ,végtelen igazsignak”.®® Ami a mé-
dia, illetve a kozvetités mordlis dimenzidjde illeti, az
esemény terében jelenlévd és az azt a televizidban ko-
vetd néz kozti killonbség a Habermas 4ltal megfogal-
mazott tapasztalatot erdsiti: a televiziét nézé ugyan-
azt latja, de nem ugyanazt éli. A média léemddjdra

utalva Weber szarkasztikusan megjegyzi, hogy a ,.get
back to consuming” vagy a ,get back to work” fol-
sz6litdsok alanyait, valamint az esemény helyszinén
tartézkoddkat az kiilésnbozteti meg, hogy ,bér a hal-
hatatlansdg igérete meg lett szakitva, de azok szdmd-
ra Gjra megerdsitést nyerhet, akik 'veliink tartanak...
a rekldm utdn”. 4" A spekedkulum végsd kovetkezmé-
nye, hogy a ,terrorizmusra” adott katonai vélasz vég-
pontja mégiscsak a megnevezés (Al-Kaida), az arcadds
(Osama Bin Laden) és a lokalizdci6 (Afganisztdn, Irak,
Irdn, Szuddn, Szomadlia stb.). Innentél kezdve, 4lliga
Weber, a terrorizmus elleni hdbort szcendriéva alakul,
folytatdsos teleregénnyé, amely egészen a ,,végsé igaz-
sdg” eléréséig tart. A haldltdl val6 félelem arra buzdit-
ja a nézdt, hogy a spektdkulum 4ltal mésok sebezhe-
t6ségébe projektdlja magdt: a kamera a sebezhetetlen-
ség jelképévé, illetve helyévé valik.*? ,Es mint Gestalt,
minden, ami globdlis, a percepcié és a megértés ob-
jektumaként 1ép el§ — a tudat és a megismerés objek-
tumaként.”®

Szeptember 11. (kép)politikdja mindazondlral mds
perspektivabdl is igen dsszetett. Immanuel Waller-
stein, a Yale Egyetem kutatdja hivja fol a figyelmet rd
elséként, hogy 1973. szeptember 11-én toreént Chi-
lében Pinochet puccsa, amellyel dcvette a hatalmart
a szabadon vilasztott és az Egyesiilt Allamok ltal is
tdmogatott Salvador Allendétdl, vagyis a ddtum a se-
gélyhivé szdmon (9-11), valamint az eseményen mint
naptdri deixisen tal ismétlés is, egy er8szakos hatalom-
dtvétel eseményét jelol ddtum ismétlése.* Explicit
képpolitikai mozzanatai is voltak azonban 9/11-nek,
és itt természetesen nem pusztdn arrél van szé, hogy
az ikertornyok vagy a Pentagon szimbolikus célpon-
toknak szdmfitottak. A témdban Clément Chéroux
publikdlt figyelemre mélté elemzést az esemény mé-
diareprezentdcidjdt vizsgdlva.® Chéroux elsésorban
amerikai Gjsigok cimlapjainak veti dssze, arra f6ku-
szdlva, hogy a képek milyen narrativdjit (vagy narra-
tivdit) nyudjgjak az eseménynek. A szdzalékos ardny-
ban megoszl6 képek — az égé és rombadéld tornyok
ldtvénya, a fustfelhd Manhattan felett, a repiild, pil-
lanatokkal a becsap6dds eldtt, az utcai tomeghiszté-
ria, a tlzoledk igyekezete — kozt akadt olyan, amely
kiilonos figyelmet érdemelt. Ezen a képen az ldthato,
amint tlizoltdk az esemény délutdnjdn a World Trade
Center romjain f6lhtzzdk az amerikai zdszIot egy sré-
gen 4116 zdszléridra. A nevezetes kép azonban, mond-
ja Chéroux, idézet, illetve a ddtumhoz hasonlé ismét-
lés, egy midsik kép megismétlése. A kordbbi esemény
ezuttal a mdsodik vildghdbord utolsé évében tortént,
amikor 1945-ben az amerikaiak Iwojimdn felhiuztdk
a zdszl6t, mintegy az erd szimbdlumaként — a cselek-
vés és a kép repeticidja az amerikaiaknak a 9/11-re vo-
natkozé azon értelmezését erdsitette meg, mely sze-
rint a terrorcselekmények Pearl Harborhdz hasonlit-



haték. Chéroux szerint az ismerdset, a mar ldtottat
konnyebb feldolgozni, a széban forgé képnek tehdt
ez volna a narrativ funkcidja.*

Ami az azonos id8ben kozvetitett eseményt illeti,
kozeli tapasztalatként kell hogy keletkezzen, melyet
a kamera stabilizdl, ily médon az azt kévet§ hdbort
olyan eseménysorozatot jelolhet, amely aldl senki sem
vonhatja ki magdt. Ez maga 9/11 médiatechnolégidja
és -archeoldgidia, s egyuttal a toreénészi-kritikai-éreel-
mezdi feladat kihivdsa: e technolégia a torténelmi id8

yazonnalisdgdt” érzékelteti, és a jelenséskuledra, illet
ve a jelen/érkulttira kozti kiilonbséget tiinteti el vagy
korldtozza. Miként Pierre Nora fogalmaz, ,,[a] hagyo-
mdnyos rendszerben [a térténész] hivatdsinak felség-
teriilete az esemény volt. A torténész hatdrozta meg
az esemény helyét és értékét, pecsétje nélkiil egyetlen
tény sem keriilhetett be a torténelembe. Mostantél
kezdve az esemény kiviilrél érkezik hozzd, silyosan,
mint valami adat, teljesen készen, mdr miel8tt a tor-
ténész és az id§ elkezdhetné alakité munkdjdc rajea.”™

A széban forgd adar voltaképp — Kictlert varidl-
va — a dokumentédlhaté dolgok (bdnya)tava, szem-
ben a ,nem dokumentdlt dolgok écednjdval”, és az
itt lele valésdgdarabok, amelyek az ,azonnalisig”
technoldgiai produkdlhatésdgdt inszcenirozedk va-
laha, az ismétlésben, mégpedig az esemény rogzi-
tésének-tdroldsdnak identikus ismételhetdségében
vélnak djra és djra valdsdggd, illetSleg a valdsdg he-
lyére, nyomdra rdmutatd jel6lévé, mely technoldgi-
ai értelemben, de egybe kell essen jeldltjével. A kép
és a hang a malt olyan valdsdgos nyomaiként 1ép-
nek eld, amelyek egyfeldl a torténelem materidlis

»megérzékilésének”, a ,torténeti érintkezésnek” a le-
hetéségét kindljik fol,*
nek” és a ,jelenlétnek” azt az aspektusdt nyomatéko-
sitjdk, amely tgy hagyja — egyel6re legaldbbis — érin-

masfeldl azonban az ,.élmény-

tetleniil az értelem teriiletét, hogy az esemény ,azon-
nalisigdbol” és a kozvetitettség akcidentdlis jellegébdl
fakaddéan a nem-értés horizontjiban 411.* Ez a fajta
»megérzékiilés” vagy jelenlét az ,azonnalisdg” utéla-
gossagdbol és a tdrsadalmi-politikai diskurzus szer-
tedgazé sokféleségébdl kiindulva viszont mdr nem
vonhaté ki hermeneutikai keretébdl, ily médon mint
rogzitett esemény kevéssé vagy csupdn korldtozottan
tud megfelelni a Gumbrecht 4ltal meghatdrozott pre-
zenciafogalomnak,”® mikézben a ,tdvolsdg effektusa-
inak” jelentésképzd erejét, valamint a jelentésnek az
eseménytdl vagy élménytdl vald szitkségszerti tdvol-
sagdt Gumbrecht is hangstlyozza®' Runia ugyan-
akkor a ,tdvolsdgban meglévé jelenlétet” nyomaté-
kositja; megldtdsa szerint a multhoz valé hozzéférés
egyszerre metonimikus és metaforikus, amennyiben
a szakadds (diszkontinuitds) metafordja par excellen-
ce a metonimia. A torténelem anyagi ,megérzékiilése”
egy emlékmiiben — erre példa tobbek kozt a berlini

Holocaust Emlékmti, a World Trade Center esetében
pedig a Ground Zero projektje, illetéleg az évfordu-
l6kon felolvasott dldozati névsor — nem annyira a je-
lentésben kulminalédik, mint inkdbb metonimiku-
san érintkezik a mulctal; helyettesit, folcserél valamit,
ami eseményként reprezentdlédott, azonban a jelen-
téseket generdld konnotdcié helyett a denotdcidra he-
lyezi a hangsulyt, hiszen materiélis forméban odate-
szi (és ,helyettesiti”, ,,cseréli”) azt, ami egykor tortént.
A metonimia ezek szerint ,a teret az id6be helyezve
alakitja” [transform space into time], és a tdvolsdg-
ban 1év§ prezencidt mutatja f61.52 A jelenléthatds in-
nen nézve — s itt konvergdl Runia prezenciafogalma
a Gumbrechtével — ,megérintve lenni” a mult 4ltal
materidlis-fizikai-testi érintkezésen keresztiil,”® ami
egyszerre térbeli rogzitésti, de interperszonilis és em-
lékezeti aktivitdst jelentd esemény is, egyfajta ismétlés
tehdt, amely a distancidt (és a jelentést) ugyan nem
szémolja f6l, de jelenlévévé teszi a multat.

Ankersmit Runia prezencia-fogalmdt agy fzi to-
vébb, hogy kiilonbséget von prezentdcié és re-prezen-
tdcié kozt, amennyiben az utébbi az Gjra-megmutatni
értelmében inkdbb az artefaktumokra (festmény, szo-
bor, torténetirds) vonatkoztathaté, mig el6bbi vala-
miként bevonja, behozza a multart a jelenbe, jelenlé-
v6vé teszi azt. Runia megldtdsdt a ,,pdrhuzamos pro-
cesszusokrdl” kibdvitve a szrebrenicai mészarlds hol-
land aspektusdt hozza példaként. A holland sereg az
eset szerint a puszta jelenlérével igyekezett tekintélyt
kivivni, ami valamennyi diszkusszié lehetdségét ki-
zdrta, majd amikor a politikai elit a Netherland Ins-
titute for War Documentationt kérte fol az esemény
foldolgozdsira, a torténészek egy 7000 oldalas do-
kumentumot raktak le az asztalra, amely ,olvasha-
tatlannd” tette az anyagot. Vagyis az treént, hogy
a historizdl6 munka megismételte a sereg cseleke-
detét, Ggyszélvan prezentdlta azt; mig a reprezentd-
cié sordn a reprezentaci6 sohasem azonos a reprezen-
talceal, addig a jelenlévévé téeelkor a cselekvés repre-
zentécidja helyett a reprezentdcid cselekvése torténik,
a mult prezencidvd valik, legaldbbis abban az értelem-
ben, hogy érzéki reakciét vale ki, amely egy kordbbi
érzéki reakci6t idéz meg.™*

Az ,azonnali” torténelem, majd a metonimiku-
san prezentaletd vald toreénelmi esemény jelenléeé-
nek a kollektiv kiterjesztését, a térbeli tdvolsdgnak
az id8beli horizontba allitdsdt tekinthetjitk viszont
ama fontebb emlitett médiatechnoldgiai és -archeols-
giai eseménynek is, amelynek etikai imperativuszai
a sz6 szoros értelmében messzehatdnak, ily médon
jelentéstelinek tlinnek — azaz e helyiitt re-prezentdcié-
ként, mintsem szinre vitelként, prezentdcidként jelen-
nek meg. Ebben rejlik a médium anyagianak mdssdga:
az irott széveg nem kdé, agyag vagy éppen fény, azaz
kevésbé relikvia.”” Hahner Péter éppen ezért a kultu-
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rlis kozosségre, a kozos kulturdlis-tdrsadalmi-toreé-
nelmi gyokerekre, vagyis az azonossdgra utalva a sze-
mélyes és kollekeiv identitdst is érintd kdvetkezménye-
ket illet8en a kévetkez8képp fogalmaz:

[...] a szeptember 11-i merényletet nem egy tavoli vildg
lakdi ellen koverték el, akiket sajndlhatunk ugyan, de tu-
lajdonképpen semmi kéziink hozzdjuk. Nem, ezt elle-
niink, eurdpaiak és magyarok ellen kovették el. Példdul el-
lenem, akinek egyik legkedvesebb rokona éppen a meg-
tdmadott épiiletek egyikében dolgozik. Ellenem, mert
magyar kollégdim bardtaim és tanitvdnyaim egy része
New York és Washington kozelében lakik, tanul és ép-
pen szeptember 11-én is ellitogathattak volna a Penta-
gonba, amelynek egy része nyitva 4ll a nagykdzonség
szdmdra, vagy megtekinthették volna a Vildgkereskedel-
mi Kézpont tornydbdl azt a csoddlatos panordmdt, amit
magam is ldttam tiz éve, amit sohasem fogok elfelejteni,
s amit mdr nem ldthatok tdbbé. Akik megsemmisitették
a huszadik szdzad legszebb jelképeinek egyikét, a Vildg-
kereskedelmi Kézpont felhdkarcoléit, azok Eurépa gaz-
dagabb és szabadabb jévjét szeretnék megsemmisiteni.
Tettiik egyenértékii azzal, mintha egyesek a XVII. szd-
zadban a rémai Szent Péter-bazilikat, a XVIII. szdzad-
ban a versailles-i kirdlyi palotdt vagy a XIX. szdzadban
a brit parlament épiiletét rombolték volna le. E szeren-
csésebb szdzadokban azonban a technika fejletlensége
nem tett lehetdvé ilyen méretli pusztitdst. Persze mdsok
voltak a ldzad§ és anarchista csoportosuldsok is: lehetdleg
koronds f8kre vagy vezetd politikusokra probaltak lestj-
tani, nem turistdkra, irodai dolgozdkra és iskoldsokra.>®

Léthatd, hogy a foldrajzi tdvolsdg nemcsak az ,,azon-
nali” torténelem technolégiai produkdlhatdsdga vagy
lathatatlan, nem kozvetitett, tehdt értelmezésre kindl-
va is nehezebb, és f6leg nem sokkold szovetségi-diplo-
miciai kotelékek megériése révén elimindlédik, hanem
a mélységében értett, vagyis nem ,azonnali” térténe-
lem és kulttira okdn, amelyben a személyes érintettség
perspektivdja is kirajzolédik (,megérzékiil” — éspedig
emlékezetpolitikai vondsoktdl sem fuggetleniil). Az
anyagi val6sdg, miként a materidlis torténelem, testek-
hez és szubjektumokhoz kotédik, olyanokhoz, ame-
lyek a kozvetitett képet is ,igazzd” teszik, és megfosz-
tanak a fikcié lehetéségétdl, még ha fenomenoldgiai
értelemben New York vagy Boston nem is 4ll kézhez,
csupdn mint kép, mint fikcié, mint hallucindcid jele-
nik meg, amelyet pusztdn ,elképzelnek”, éppen ezért
minddssze ,sajndlnak”, s ami ellenében az idézett sz6-
veg identitdsa — és egy kollektiv azonossdg — megkép-
z8dni ldcszik. Miként Timothy Ash, az Oxford pro-
fesszora fogalmaz, Amerika azért jelképe a nyugati vi-
ldgnak, mert ,mindenki imaginativ életének része fil-
meken, zenéken, televizién és az interneten keresz-
til, barhol is ngjén fel az ember. Mindannyiénknak
van egy New York a fejében, még ha sohasem vol-
tunk is ott.” Az emlitett kdzosség — tehdt az oszto-

zds valamiben, a szellemi-kulturdlis egyiittdllds — pa-
radox médon olyan ,politikai cserefolyamatot” ered-
ményez, amely révén ,az eurdpai pacifizmus és mo-
rlis tudatossdg konkrétan az amerikai haderd 4ltal
vélik lehetségessé”.® Arra, hogy ennek miére van kii-
16n6s jelentésége mind szellemi, mind materidlis, to-
vébba térbeli és id8beli tekintetben, tobb lehetséges
valasz is adhat6. Az egyik szerint bar Eurépdt — a fon-
tebb és aldbb is idézett Hahner-cikk hasonléra mutat
rd a maga sziikebb horizontjdban — egy dcedn vélaszt-
ja el az amerikai kontinenstdl, szorosabban kapcsolé-
dik Amerikdhoz, mint Eurdzsidhoz vagy a Kozép-Ke-
lethez. Mindezek ellenére nem hatdrozhaté meg egy
seurdpai identitds” valaminek ellenében, valami ellen-
téteként, hiszen

nem létezik abszoldt hatdr Eurdpa térténeti és kulturs-
lis territériuma és az azt koriilvevd tér kozt. Nem léte-
zik abszoldt hatdr, mert Eurépa mint olyan maga a ,ha-
tdr”. Pontosabban szélva a hatdrok szuperpoziciéja, az-
az a vildg mds kultirdihoz és torténelmeihez valé kii-
16nb6z8 kapesoléddsok szuperpozicidja, amely a sajdc
torténelme és kultdrdja dleal létesitett szabdlyok szerint
teremtddik vjra.”

E szemlélet alapjdn a , kollektiv identitds” egy folyama-
tosan valtozd tartalom és cselekvés, amely nem rogzit-
hetd dllandé feltételek mellett, még ha bizonyos tor-
ténelmi események vagy strukedrdk a kiilonbség, az
elvélasztds, a divizé anyagi, térbeli és szellemi konst-
rukcidit hivjak is el8, ahogyan egyes megldtdsok sze-
rint a 9/11 kapcsdn gyakran tévlatosabb torténelmi
elézménykéng, illetve egy strukedra dralakuldsaként
jellemzett hideghdboru idején a berlini fal vilt az el-
valasztds, a divizié szimbélumdvd.® Ugyanigy szlint
meg a tdvolsdg és az elvdlasztottsdg szimbélumaként
(sosem igazdn) m(ikodd Scedn fal lenni, hiszen a ter-
ror fenyegetése térben kozeli, azonos lett, azaz nem va-
lami, ami tdvoli. Ennek felismerése az id8 struktara-
jérol valé gondolkoddst is médositja, hiszen az eddig
lehetedennck vagy valdszintdennek tartott esemény
bekovetkezte minden jov6beli potencidl szdmdra ho-
rizontot nyitott.°!

M4drmost azonban a médium materialitdsdnak
nyilvanvaléan hangstlyos etikai mozzanatai vannak,
amennyiben a ,kézhezdllésdg” a 1étez8 megmutatko-
zésaként és érintkezésként, megérzékiilésként gondo-
landé el — innen nézve az, amit morajldsnak nevezhe-
tiink, ,igazsdgként” jelenik meg abban a perspektivé-
ban, amelyben ,,a terrorizmus teljes koncepciéja™ 4j
értelmet nyer harminchét nemzet tagjainak haldla 4leal.

Ha most nem 4llunk ki egyértelmtien Amerika mellett,
sajdt demokratikus jévénk mellett, akkor semmi jo-
gunk azon hdborogni, hogy az Egyesiilt Allamok nem



szdllt szembe az egész vildggal Magyarorszdg védelmé-
ben 1849-ben, 1920-ban vagy 1956-ban. Igaz, nem rob-
bantott ki miattunk vildghdbortt, de megiinnepelte Kos-
suth Lajost, befogadta az 1849-es és 1956-0s menekiil-
teket, s kedvez8bb békeszerz6dést szeretett volna elérni
szdmunkra az elsd vildghdbora végén. Itt azonban nem
a multunkrdl van sz6, hanem eurépai és amerikai ko-
z0s jovdnkrdl. Mert ne dltassuk magunkat. A szeptember
11-i merénylet célpontja szamomra az a budapesti haz vol,
amelyben lakom. Az 6n szempontjdbdl pedig, kedves ol-
vas6, sajdt utcdja és sajdt hiza volt a célpont. Es dtkozot-
tul pontosan céloztak meg benniinket.®

E performativum, mely alapjaiban hatdrozza meg
az eseményhez valé viszonyt, kiilonos beszédformdt
olthet, ha kijelentés és beszéd kett8sének horizont
jdban tételezziik a torténelem és a valésdg diskurzu-
sat.” A Ground Zerot el8hivé, az amerikai-nyugati
foldrajzi testbe behatold és pusztuldst el8idézé terro-
risték, ahogy kordbban hallhattuk, az amerikai kul-
tura és tarsadalom, s6t az Egyesiilt Allamok territé-
riuménak jé ismerdi voltak, azaz a cselekmény el-
kovetése pillanatdban gy helyettesitették magukat
a megsemmisiteni szdndékozott testekkel és teriile-
tekkel, hogy kdzben mdr jelen voltak, részei voltak
a foldrajzi és szellemi térnek. A beliilnek ez a kivii-
lisége, az idegen szévet a testen azonban ismét értel-
mez0i performativum: a biolégiai vagy orvostani me-
tafordk egyfeldl egy liberdlis diszkurziv rendszerben
kirekesztének, illetve fasisztdnak tekintheték, mds-
részt az idegennek a tér- és kultdrahdditdsdtdl para-
dox médon az egyébként a szabadsdgjogokban élen-
jdrésdgdt hangstlyozé politikai kultdra retteg. (Em-
lékezhetiink Angela Merkel nevezetes szavaira, amint
nem oly rég arrél szimolt be, miszerint a multikul-
turalizmus megbukott, és hasonlé kijelentései Nico-
las Sarkozy elndknek is voltak, ellentétben a 2010-es
angol miniszterelnok-jeldleeel, aki viszont azért ke-
riilt bajba, mert egyik, a bevdndorldst ellenzd és né-
zeteinek a sajtd nyilvdnossiga elétc hangot add po-
tencidlis szavazdjit ,katasztréfinak” és ,bigottnak”
nevezte. Médiatorténeti adalék, hogy a széban forgé
honpolgirt egyebekben alighanem joggal — és ma-
gdnbeszédben — mindsitd politikus szavai a bekap-
csolva maradt mikrofon miatt tovdbbitédtak a sajtd-
nak.)®® Mdsfel8l nem az egyértelmiség irdnydba told-
dik a helyzet, amennyiben f6nndll annak a lehet8sége,
hogy az ,idegen” sejt a sajdtjait is elpusztitja egy ha-
sonlé akci6 sordn (beleértve 6nmagdt). Derrida rész-
ben erre vonatkozéan hasznélja az autoimmunitary
agression, illetve az autoimmunitary process kifejezé-
seket, hiszen az alany lerombolja a sajdt immunicd-
saval szembeni immunitdsdt, védekezd szisztémdjdt
is.” E mentalitds oly idegennek bizonyult a nyuga-
ti gondolkodds szdémdra, hogy a politikai diskurzus-
ban nem véletleniil kaptak rendre helyet iszlimelle-

nes sz6lamok, valamint a vita valldsi-ideolégiai ve-
titletének kidomboritdsa (melynek kapcsdn Derrida
a politikai filozéfia felel@sségét és lehetSségeit firtar-
ja). Azonban még innen nézve is szembeotls, hogy
tér és id6 Osszeflggései az identitds kiilonb6z8 nar-
rativdiban Ggy teremtenek azonossdgot és differenci-
4t, hogy egyes értelmezésekben az ,azonnali” toreé-
nelem eseménye egy globdlis elkiilonbozédés hossza
folyamatdra vetit fényt, és ahol a valdsdg Ggyszolvin
nyelvi tapasztalatként korvonalazédna, ott nyelvi ter-
ror létestil. A kovetkez8kben Hatdr Gydz4 kiilonos
esszéjére irdnyitandm a figyelmet.

A szerz6 hasonlé médon inditja Nyugati kancsal-ld-
tds cim( szdvegét,®® mint Hahner Péter, azonban az
amerikai és az eurdpai politika és kultdra valdsigda-
rabjainak azonossdgdval szemben az iszldm és az eu-
répai kuledra termékeny egymdsra hatdsdt veszi szdm-
ba, amely sordn az eurdpai kulttra sok tekintetben az
iszldmon keresztiil nyeri el identitdsdt. A , miszticiz-
musba fejest buké”, ,kultdramentd-kultirateremtd
iszldmnak” viszont — miként az esszé dllitja— ma mér
~csupdn a sértett biiszkesége él az arabokban-perzsdk-
ban, meg az elkésett, reménytelen rivalizélds a Nyugat
civilizatorikus eredményeivel”.®’ Ily médon a szeku-
larizal6dé Eurdépa nem csak foldrajzilag kiiloniile el
az iszlamtdl. A szekularizacié és a demokratizalédds,
azaz a multikulturalizmus befogadé attit(idje a sz6-
veg értelmében a torténelmi ,események” ellenében
jétssza az iszldm kezére Eurdépdt, méghozza sz6 sze-
rint: ,»Demokratikus« elmegyengeségiinkben korom-
szakadtdig védjitk a fundamentalista iszldm »szent jo-
gdt« ahhoz, hogy rajtunk (zsidékeresztény hivkon és
valldson kiviil €18 »vildgiakon«) végigverje a maga téri-
t6-hadjdratdr. Végiink van: harom évszdzad sem telik
bele és mohameddn Eurdpdra ébrediink.””® — A ha-
tarvonal tehdt az Egyesiilt Allamok és Eurdpa kozt
nem vonhat6 meg, amennyiben a torténelem, vagyis
az id§ és a véltozatlan tér egymdsra cstszik, s egyide-
jlségben, egy térben létezik, mig az iszldm és a nyu-
gati ,civilizdcié” és kulttra az egyidejlitlenségek egy-
idejliségét testesitik meg, ami elsésorban a foldraj-
zi, ideolégiai és technoldgiai differencidkban volna
megragadhatd, ha rendkiviil elnagyoltan is, és tulaj-
donképpen a panaszolt kiildnbségeket jratermelve
és stabilizdlva. Miként az olyan klasszikus és széra-
koztat$ irodalmi mivek, mint példdul Bram Stoker
Draculdja, épp a nyugati kulttrakritikdban valik a ke-
leti invdzi6tdl valé nyugati félelem és paranoia alle-
géridjavd,”" addig a téreénelmi esemény ,,azonnalisd-
ga” és — tdvlatosabban — médiaarcheolégidja egyszerre
mutat 14 arra, hogy a tévolsdg nem létezik sem konk-
rét, sem technoldgiai értelemben, ezért maga a tor-
ténelem is ,itt és most” torténik, s kozben részesé-
vé avatja a ,medializdlt vildg” valamennyi polgdrdt;
tovabbd arra, hogy paradox médon az idegenség fo-
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galma még mindig territoridlis keretek alapjdn ha-
tdrozhaté meg. Még abban az esetben is, amikor az
interpenetricid, a belsé kiilsévé téeele beliilrél, vagyis
sajdtnak mondhaté diszkurziv rendszerbédl fakad és
oda is illeszkedik, az egyidejlitlenségek egyidejlsége
mellett a teriiletek pedig dtfedni ldtszanak egymist.
ytanuljuk meg valahdra — irja Hatdr Gy6z8 —, hogy
az iszlim a torténelem eddig legsikeresebb fasizmu-
sa s Allah és a Préféea nevében a »rendcsindlds« jo-
gos, helyes, jdmbor és (a sharija szerint) legitim esz-
kozének tartja szdmon a népirtdst.”

A kijelentés és a beszéd e helyiitt ugyancsak elkii-
16nboz8dik. Az eseményt okozati osszeftiggésbe he-
lyezd széveg, amelynek kidramldsi pontja a demok-
ratikus és szekularizdle nyugati kultira, azt cselekszi,
amit szimon kér az dltala el8szor azonosként vagy ha-
sonléként, majd idegenként megnevezett iszlémon:
fasisztdnak bélyegzi, és ezzel olyan hatdrsértést kovet
el, amely legjobb esetben is a nyelv terrorjaként irha-
t6 le. Van azonban a széban forgé esszének egy nem
kénnyen értelmezhetd sajétossdga, nevezetesen a for-
mai-tipografiai megalkotottsdga. A szdveg olyan egyé-
ni tordeléseket alkalmaz, melyek révén a gondolatme-
net egyes pontjai és a mondat vagy a sor vége egybe-
esik ugyan, a kdzpontozds nyelvtani logikdja azonban
megsziinik, a kijelentések kontingencidja pedig rész-
ben kontrolldlhatatlannd vélik az inskripcid széttartdsa
végett. Ha a j6lformdltsdg hidnya az indulat és a dekla-
rdci6 intondcidjic hivatott szolgdlni, a cikk jelen 4ll4s
szerint gytloletbeszédnek volna mindsithetd. A kije-
lentés, miszerint ,,az iszldm a toreénelem eddig legsi-
keresebb fasizmusa”, a terror fogalmédnak 4tiréddsdval,
a kollektiv fundamentalizmussal, valamint a ,nem [é-
tezd sziiletésszabdlyozdssal” van aldtdmasztva, az irds
anyagi médiuma és a megjelenés helye viszont kétsé-
geket hagy az olvasdban a szoveg intenciondltsdgit il-
let6en. Vajon olyan tuddskozvetitéssel van dolgunk,
amelyet a médium materialitdsa zokkent ki, és arra
igyekszik felhivni a figyelmet, hogy tudds és médi-
um kozdsen formaljék egymdst, illetdleg nem léte-

zik ,tiszta tudds” vagy értelmezés medidlis differance
vagy distancia nélkiil? Az inskripcié ugyanis kétség-
teleniil olyan anyagi performativumként tételezhetd,
amely tévolsdgot ir szoveg és — legaldbbis a lassabban
létrejovd vagy lassitott” — értelem és interpretdci6
kozé. A szdmos alkalommal ldtott videofelvételeken,
amelyek a mdsodik repiilé becsapdddsdc és a két to-
rony leomldsdt orokitették meg, az indulat és a tehe-
tetlenség képei, valamint hangjai mindkét perspekti-
vabol visszakoszonnek, és horizontot nyitnak az ,.ér-
telem béstydinak” beomldsdra, amennyiben jelenva-
16vd teszik a pusztulds immdr térténelmi pillanatait.
Ugyanigy, a megemlékezések, valamint az Gjra és 4j-
ra bemutatott képek, szerepldk is egyfajta prezencidt
képviselhetnek, szemben valamilyen meghatdrozote
jelentéssel vagy a mult eseményére vonatkozé érte-
lemkonstrukciéval.”? Hogy mindez ma mennyiben
Lérintkezési pont” vagy ,megérzékiilés”, a rogzitett
képre és hangra rakddé diszkurziv rétegek miact még-
sem konnyen mondhaté meg; mindenesetre a ketté-
szakitott id8 képzetée gy viszi szinre, akdr a felhasa-
dé épiiletek ldtvanydt.

Zérasként a fasizmus kontextusaira utalva: igaz,
ami igaz, Woody Allen 1979-es Manhattanjében a nd-
ci felvonulds ellen maré szatirdval visszavdgni akaré
entellektiielek dacdra a protagonista-kvdzielbeszéld
kidll amellett, hogy a ndcikkal szemben ,csak a base-
balliitd hatdsos”, vagyis a konkrét-fizikai tett, és nem
az ész kiizdelme. (Feltehetéen azért, mert utébbi
csupdn a sajdtjainkat képes érdemben megszdlitani
olyan feliileteken, amelyek innen nézve ,immateri-
dlisnak” mondhatdk, azaz nyomtatott vagy virtudlis
irds formdjdr olik, és a rdcié munkdjdr igénylik, o/-
vasatot kényszeritenek ki). Nem m4srél van sz, mint
a szimbolikus és a valés foleserél8désérdl, illetve egy-
mdsba hatoldsirél, amely lithatélag minden pilla-
natban eseményként hatdrozhaté meg; eseménykéne,
amelynek azonnali médiatechnoldgiai produkélhatd-
sdga — illetve reprodukdlhatdsiga — a megériést éppen
nem kénnyiti meg.
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hatdrozza meg mindezt, nem fiiggetleniil az,el6tt”és az,utdn”iddbeli cez-
rdjdtol sem, amiitt nem csupdn a torténeti esemény meglétét jeldli, hanem

a diszkurziv rendszerben bedlld ,eseményt” s, amelyet a kijelentés szabd-
Iyoz. ,A beszédaktus nem az, ami a kijelentés pillanata el6tt tortént (a szer-
76 gondolatéban vagy szandékainak kblcsonhatdsaban), és nem is az, ami

akijelentés utdn alkalmasint végbement a maga utdn vont bardzdaban, illet-
ve az dltala kivdltott kovetkezményekben, hanem az, ami a kijelentés puszta

ténye dltal véghement — mégpedig éppen ennek a kijelentésnek (és sem-
mi mdsnak) a ténye dltal, pontosan meghatdrozott koriilmények kdzétt. Fel-
tételezhetjiik tehdt, hogy az egyes kijelentések elkiilonitése pontosan azok
szerint az ismérvek szerint torténik, mint a megfogalmazas aktusainak fel-
ismerése: mindegyik aktus egy kijelentésben olt testet, és mindegyik kije-
lentés belsejében egy ilyen aktus lakozik. lly médon egyik a mdsik altal 1é-
teznék, tokéletes kdlcsdndsségben egymdssal.” Michel Foucault, A tudds ar-
cheoldgidja, ford. Perczel Istvan, Atlantisz, Budapest, 2001, 106—107.

A teljes folvétel megtekinthetd itt: http://www.youtube.com/
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,Abban, hogy a Vietnami Veterdnok Emlékhelye »a szeretted szénatomjai-
bol dllit egyedi életének« gyémadnt emlékmvet; vagy éppen a nevek felol-
vasasdban a World Trade Center elleni tdmadds évforduldjén; az djraegye-
siilések driletében és eqy sereq hasonld jelenségben nem a jelentés hajszo-
Idsét kell Idtnunk, hanem — jobb sz6 hijan — »prezencidt«"Runia, Presence,
5. — AWTC-tdmadasban elesettek nevének felolvasdsa alighanem a hang

prezencidja is; a kimondott, hangként testet oltd személy egykori és meg-
idézett-bevont jelenlétét teszi lehetGvé abban az aktusban, amely a hang-
76 nevet a testtel helyettesfti.
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