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»~FEMISZTOKLJUSZ!”

A karnevdli vildgszemlélet

/s o/

Gogol Holt lelkek cimi poémdjdban

karnevdl a népi nevetéskultdra formdinak
A osszefoglalé neve. Bahtyin a regény hé-
ARN o sereddje” koziil az egyikként hatdroz-
za meg.! Hérom alapformdja: a szertartdsok, a szin-
padi formdk, a vdsdri mulatsdgok; a komikus nyelvi —
sz6- és irdsbeli — alkotdsok, parédidk; a familidris vd-
sari beszéd formdi és mifajai, példdul a kiromkodds,
eskiid6zés, hetvenkedés.?

A karnevil logikdja a bindris oppoziciék rendsze-
rének egységére épiil, hiszen tdrgydt mindig valami (a
vildg egésze és részei) ellenében hatirozza meg. ,A kar-
nevél a dolgok mindenkori misik oldaldt »vonultat-
ja fel, azokat, amelyek kizdrdsa emezeket meghati-
rozza, s ilyenformdn ldthat6vd teszi azon ellentétpdro-
kat, amelyek pélusai kozott a mindennapi tapasztalat
konstitudlédik: a magas és alacsony, a szegény és gaz-
dag, a nagy és kicsi, a szép és rug, a fiatal és oreg, a fér-
fi és né, a tél és nydr, a menny és pokol ellentéeée.”
Elvvé és gyakorlattd teszi az absztrake oppozicidk hi-
erarchidjdnak megbontdsdt, ezzel arra vildgit r, hogy
az ellentétpdrok mindkét tagja egyenrangy, hiszen
a mindennapi élet tapasztalatdnak egy-egy meghatd-
rozott részét testesiti meg. ,A karnevil tehdt nem csu-
pan »rendezetlenség«, amely a megszokott élet rend-
jével 4ll szemben, hanem a kettd egyiittesen alkotja
a rend teljességét.” Az élet megingathatatlan rend-
je mellett az 6rokkévaldsdgra vonatkozé rendszer he-
lyett a dinamikus, valtozdsra és vdltoztatdsra alkalmas
formdkat léptette életbe. A karnevéli nyelv valamen-
nyi formdjdt és szimbolumdt a meggjulds ptosza hat-
jadt. ,Jellegzetessége a »megforditds«, a »visszdjdrole,
a»fondkjarol« ldcds logikdja, a font és a lent (vkerék«),

Mint amidén a legyeknek stirt sok raja ropkod,
melyek a pésztorakol tdjékdn korbe keringenek,
hogyha tavasz hajt mdr, s tele édes tejjel a sajtdr:
szemben a tréjaiakkal ilyen sok flirtds akhdj hds
4llt a mezdn s vdgyott azokat szétziizni egészen.
(Homérosz, lidsz)

Azutén eldvezették a fogoly kancelldrt is. Spanyol
katondk fogtdk koriil, elraboltdk a ldncdt, a gytird-
it, a pénzes zacskéjdt, és nem a mildnéi hercegi is-
tallobol vald nemes dszvérére tilteteék, hanem egy
nyomorusdgos szamdrra, mégpedig arccal a sza-
miér hétulja felé, és a szamdr farkdt a néluk szo-
késos kegyetlenséggel a fogoly megbilincselt ke-
zei kozt huztdk 4t. Aztdn kivonult a menet a ka-
pun, pokoli hahotéval, amiben kétségbeesésében
a kancelldr is részt vett.

(C. E Meyer, Pescara megkisértetése)

az arc és az ilep felcserélhetd voltdnak logikdja, a kii-
16nbo6z8 parddidk és travesztidk, lefokozd és profani-
2416 dtfogalmazdsok, a cstifolédé folmagasztalds és
rangfosztds. A népi kultira mésik élete, mdsodik vild-
ga bizonyos mértékig a megszokott, vagyis a karneva-
lon kiviili élet parédidja, »visszdjdra forditote vildg«.”

A karnevélban a tdrsadalmi jelenségek is az ellen-
tétitkhoz rendelédve, azokhoz mérve és azok dltal
relativizdlédva nyilvidnulnak meg.” A karnevdl nem
szinhdzi vagy miivészi forma, ,nem szemlélik, hanem
élik, s mindenki éli, mert eszméje dssznépi.” A karnevél
ideje alate csak a karnevdli élet létezik, térbeli hatdrai
nincsenek, igy abbdl sem id8ben, sem térben kilépni
nem lehet. Eszméje a rémai szaturndlidkéval analdg,
amelyet az aranykor (ideiglenes) visszatéréseként él-
tek meg. A karnevdl az egész vildg dllapota, melyben
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és mely dltal a vildg Gjjésziletik, megtjul. Fondksiga
ellenére tehdt ugyanannyira teljes és egész, mint a hét-
koznapi vildg.® Az emberek kozotti elidegenedés meg-
szlinik, s teret nyit egy tisztdn emberi viszony szdmd-
ra. A karnevdli szerepvéltds minden irdnyba haté fo-
lyamat. Az ember a tdrsadalmi poziciéjdt elhagyva az
élet teljességét éli meg; egyszerre jelenik meg szdmd-
ra a mindennapi élet tapasztalatdnak esszencidja, va-
lamint afelé torekszik, hogy a sajt szerepébdl valé ki-
lépéssel minden mds szerepbdl is kilépjen.” ,,Az ember
visszatért magahoz és emberként valdsitotta meg ma-
gdt az emberek kozott. Esa viszonyoknak ez a valé-
ban emberi mivolta nem csupdn képzelet vagy abszt-
rakt gondolat sziileménye volt, hanem az él8, anyagi,
érzéki kapcesolatok redlis megvaldsitdsa és deélése. Az
eszmei-utdpikus és a redlis id6legesen egybeolvadt eb-
ben az egyedi karnevdli vildgszemléletben.”"

A karnevél ebben a tekintetben sajdtos rokonsdgot
mutat a mitosszal. A mitoszban a hétkdznapi élet értel-
méedl, eszméitdl valf elidegenedés megy végbe, s az 4j,
sajdtos értelem és eszme teszi az embereket, tdrgyakart,
eseményeket elidegenedetté. A karnevélban ugyanez
a folyamat torténik, az emberek, tdrgyak, események
értéke abban nyilvdnul meg, hogy olyan valésdg ré-
szei, amely meghaladja 8ket - a fondksdg és a viszony-
lagossdg valdsdga, amelynek hozadéka a karnevil leg-
fontosabb paradigmadja lesz: a nevetés. Ez a nevetés
tinnepi jellegli, 6ssznépi, tehdt semmiképp sem egyé-
ni reakcié valamilyen nevetséges jelenségre. A karne-
vélban élni annyit tesz: nevetni. Ez a nevetés egyete-
mes, mindenkire és mindenre vonatkozik, az egész vi-
ldg, benne a karnevil résztvevéivel, tirgyaival és ese-
ményeivel nevetségessé valik."

A karneviéli nevetés ugyanakkor ambivalens. Ge-
netikailag a ritudlis nevetés 8si formdihoz kapcsolé-
dik, mely minden esetben a legfébb foldi hatalma(ka)
t nevette ki, hogy megtjuldsra birja 8ket. A ritudlis
nevetés ezdltal a haldl és az Gjjdsziiletés oppozicidjival,
s a termékenységgel volt kapcsolatos. A karnevali ne-
vetés is a hatalom, az igazsdgok és a vildgrend megval-
toztatdsdra irdnyul. A véltoztatds folyamatdhoz, magi-
hoz a vilsdghoz viszonyul, ebbél adédik a lényegi am-
bivalencidja is, dtfogja és osszekoti egymdssal a vélto-
zés kezdetét és végét: a haldlt és az djjdsziiletést, a ta-
gaddst és az dllitdst, a glinyos és az ujjongd nevetést.

Bahtyin — a nevetéssel 8sszefiiggésben —
a karnevalizdlt mifajok elvdlaszthatatlan elemeként
emliti a parddidt, hiszen a parodizdlds folyamata
sem mds, mint a ,leleplez hasonmds” megteremtése,
amely ,ugyanaz a vildg, csak a »visszdjdra« forditva”.
A karnevdli parodizdlds — ahogyan a nevetés — szin-
tén ambivalens. A parédia nem puszta tagadds, hanem
a parddia tdrgydban megtaldlt nevettetd aspektus meg-
mutatdsa. ,A karnevalon rendkiviil széles korben al-
kalmaztdk a parodizaldst, melynek kiilonféle formdi és

fokozatai voltak: a kiilonb6z8 képek (példdul a kiilén-
boz8 eredeti karnevili pdrok) mds-mds médon és kii-
16nb6z8 nézdpontokbdl parodiziltdk egymdst, mind-
ez mintegy a gorbe titkrok — felnagyitdk, lekicsinyi-
t8k, kiilonbozd irdnyokban és kiilonbsz8 fokozatok-
ban torziték — egész rendszere volt.”"?

Nincs ez médsképp az irodalmi parddidkban sem,
azok kapcsolata a karnevili vildgszemlélettel nem sza-
kadt meg. Azt az irodalmat, amelyet dthat a karne-
véli vildgszemlélet, Bahtyin karnevalizdlt irodalom-
nak nevezi. A karnevalizdlt irodalom egyik sajétossé-
ga a ,szdndékos tobbstilusossdga és sokszélamusdga”.
Jellegzetességei kozé tartozik az elbeszélés monoténi-
dja, a magas és az alantas, illetve a komoly és a nevet-
séges keveredése, a nem klasszikus miifajok — levelek,
taldlt kéziratok, elmesélt dialégus, magas miifajok pa-
rédidjdnak — haszndlata. Kiilonb6z8 szerz6i maszkok
jelennek meg, s az elbeszélés szava kétszélamuva vi-
lik: az dbrdzolt sz6 az 4brdzolé széval egyiite lesz jelen.

A karnevil és a népi kulttra egyik legbonyolultabb,
sokjelentésli motivuma a maszk. A maszk egyfelél
kapcsolatban 4ll az dtvaltozds(ok)bdl fakadd 6rommel,
a dolgok viszonylagossdgdnak élvezetével, az azonossdg
és egyértelmiiség vidim tagaddsdval, s a dolgok 6nma-
gukkal valé ostoba médon valé egybeesésének elutasi-
tdsdval, mdsfeld! kifejezi a természetes hatdrok dtme-
neti, dthdghatd voltdt. A maszkban az élethez vald jé-
tékos viszony — a gtinyol6dds, a kifigurdzds, a csifnév
— olt testet, és a maszkbdl szdrmaztathatdak a parddia,
karikattira, grimaszok, fintorok, s egyéb mimikai tor-
zitdsok is."* A maszk alapvetd funkci6ja — a fentiek-
bél adéddan — nem a leplezés, nem valamilyen hat-
s6 szandék elrejtése, hanem sokkal inkdbb valamilyen
leplezett dolog, jelenség megformadldsa és megmutatd-
sa, amely felhivja a figyelmet a valdsdg mdsik, kevésbé
elfogadott vagy kevésbé dltaldnos részére."

A karnevili nevetés és a népi dlarcok olyan mifa-
jokat teremtettek, mint a commedia dell’arte, a sotie
vagy a farce. Az irodalmi komédia, a nevettetd szatira
kialakuldsa és fejlédése az egyes eurépai népeknél ha-
sonlé médon zajlott le, s mindebben meghatdrozéak
a tipikus helyzetek vagy a ,megmerevedett maszkok”.
A mivészi kép az G toreénelemérzékelésre is reaglt,
a korszakviltdsok, az uralkodé rend viszonylagossdga-
nak kifejezésére is alkalmasnak bizonyult.'®

Bahtyin Gogol szévegeiben a karnevidl és a népi iin-
nepélyek szinte minden elemét megtalalni véli: ,,Go-
golt alapvetden karnevalszer(i vildgérzékelés jellemez-
te, igaz, tobbnyire romantikus szinezettel”.”” A roman-
tikus szinezetet a Holt lelkek els6 részének stilusaban
is felfedezhetjiik, amely a szoveg mifajdnak megha-
tdrozdsit is bizonytalanng tette. A Gogol tervezte ko-
tetboritén a leginkdbb szembeszokd felirat a szoveg



mifajinak megnevezése: poéma. ,A személyes elbe-
szélésnek a szatira sz6vegébe épiilése magyardzza — vé-
li Kovics Arpzid —, miért is nevezte Gogol a Holr lel-
kek cim( regényét poémdnak. A Dantéra valé utalds
egyértelmd, s a szovegszubjektum mint olyan toreé-
netét regeneralé személyességre vonatkozik — a szer-
z8 utazdsdra »bele« az alkotds folyamatdba.”"® A poé-
ma meghatdrozdsa mdig vita tdrgya az irodalomtdrté-
nészek korében, ,képzeletiinkben a verses mifajok-
hoz, az elbeszél§ kolteményekhez kotédik”," a szo-
veg alapjdn ,,a poéma a romantikdban kedvelt vegyes
(lirai és epikai) elemeket egyesitd miifaj, s az eposz-
ra utal vissza”.2°

A szdveg szdmos egyéb miifajjal mutat rokon-
sdgot, 4m minden esetben kiforditott, eltorzitott,
hiperbolizidlt, ,karnevalizdl?” parédia-valtozatokrol
van sz6. A Holt lelkek cenzira dltal engedélyezett cime,
a Csicsikov kalandjai a mi pikareszk regénnyel val6 ha-
sonldsdgdra mutat rd: a poéma nagyobb része ugyanis
a csavarg6 hés tigyeskedéseinek — felcserélhetd — epi-
zédokban t6rénd elbeszélése. A mi urcolsé fejezeté-
ben azonban — szintén a pikareszk kliséivel él6 toreé-
netben — megismerhetjiik a f8hds élettorténetét, 4m
igy ,vildgosan 4ll el6ttiink az 1830-as, 1840-es évek
nyugat-eurdpai regényformdja, a karrierregény.”* Az
utolsé fejezetben elbeszélt karriertdrténet kovetkezté-
ben az addig elbeszéleek in medias res kezdetl toreé-
netként tlinnek fel, amely mddszer az antik eposzok
narrécidjdnak jellegzetessége. A szdveg emellett eposzi
kellékeket és egyéb miifaji sajdtossdgokat is felhaszndl,
amelyek 4ltal a széveg az eposszal is rokonsdgot mutat.
Ugyanakkor az is szembet(ind, hogy a Holr lelkek ese-
tében nem beszélhetiink egyéreelmlien egyik miifaj-
6l sem. Csicsikov picaro-parédia, ,a pénz kébor lo-
vagja’,* nem felcétentl eszes és nem mindig jér tdl
mdsok eszén, tigyeskedése leginkdbb kellemes modo-
rdban mutatkozik meg, s abban a tulajdonsigiban,
hogy képes minden kériilmények kozote talpra 4ll-
ni. Esetében tulajdonképp blindzésrdl sem beszélhe-
tiink, hiszen a holt lelkek felvdsarldsdval pusztdn egy
joghézagot haszndl ki: az dsszeirdsban még éléként
szerepl8, dm a valdsdgban mdr halott jobbdgyokat is
meg lehetett vésdrolni, dllami tdmogatds vagy elzdlo-
gositds és hitel reményében. S beszélhetiink-e karri-
erregényrdl, ha a karriertorténet csak a szoveg utol-
s6 fejezetének is csak egy bizonyos részeként, mint-
egy ,stritett” elgtorténetként bukkan fel: ,25-30 ol-
dalnyi terjedelemben kapunk egy komplett Stendhal-
vagy Balzac-regényt, mégpedig tgy, hogy az elbeszél§
csak tgy »mellesleg« veti oda ezt a jellegzetes karrier-
torténetet.”® Azzal, hogy az elétoreénet kdzvetleniil
a mu (tegyiik hozzd: elsé részének) a vége elétt, ne-
vetségesen szokatlan helyen hangzik el, az in medias
res kezdés megmutatkozdsa parodisztikussd vdlik. Az
antik eposzok kellékei minden megjelenésiikben pa-

rodisztikusak: nagyformdtumu hésok és kalandjaik
helyett a Holt lelkekben a f8hds a kozépszertisége lesz
»szembetnd”: ,nem kiilondsebben szép, de nem is
cstnya...”. Mésik példa: az ,4lland6” jelz8kr8l nem
deriil ki, mi koziik van a jelzett tulajdonosukhoz, és
— taldn ennek kovetkeztében is — meglehet8sen komi-
kusak: ilyen a miiben kétszer elhangzé ,sprechen Sie
deutsch Ivan Andrejics”.*

A Holt lelkek egyik szerepldje, a postamester,
sprechen Sie deutsch Ivan Andrejics, Csicsikov kilé-
tének taldlgacdsakor elbeszél egy torténetet, amit 8
maga ,poémdnak” nevez: ,Kopejkin kapitdny esete
olyan — kezdte, és mdr most felszippantott egy csipet
tubdkot —, hogy ha valami irénak elmondand az em-
ber, az valésdgos regényt [cjelaja poema — egy egész
poémit] kanyarithatna bel8le.”® Ez a ,,poéma” 6nal-
16 toreénetként 4ll a miben, sajic cimmel: Kopejkin
kapitdny torténete. S habdr a poéma miifajinak fogal-
mdt nem kisérelnénk meg definidlni, Kopejkin kapi-
tdny torténetébdl egyértelmiien kideriil, a postamester
mifajjeldlését érdemes idézdjelben hagyni, ugyanis
esetében Holt lelkek-parédirdl, poémaparddidrél van
sz6. A beékelt térténet az egész szdveg parodikus titk-
re,”® a postamester beszéde elttlzott formdja a narrd-
tor beszédének, a torténet émdja, toredékessége, be-
fejezetlensége” megegyezik a Holt lelkekével. llyen-
formdn — a mitologikus gondolkoddsnak megfeleld-
en — ha Kopejkin térténete Csicsikov torténetének ki-
csinyitett titkre, akkor Csicsikov valéban ,nem mds,
mint Kopejkin kapitdny”,® s ,ha Kopejkin torténe-
tének olvasdi a Holt lelkek olvaséit reprezentaljdk, ak-
kor konydérteleniil dssze vagyunk kétve azok szdmos
hidnyossdgaval”.?> A Kopejkin kapitdany torténete dlral
a Holt lelkek tehdt nemcsak eposz-, pikareszk- és kar-
rierregény-parddia, hanem 6nmaga kiforditott és el-
tulzott karnevéli vdltozata, a parddia parddidja, paré-
dia a parddidrdl, azaz metaparddia is.*

A poéma ,meta’ jellegét emeli ki, hogy a Kopejkin
a Don Quijote egyik legfontosabb betéttorténetére
is utal, méghozzd meglehetdsen osszetetten. Abban
a beékelt torténetben’® egy rabszolga beszéli el, ho-
gyan lett kapitdnybdl gdlyarab, s hogyan szoktek meg
az algir kirdly linydval. (A ,ldnyszoktetés” motivuma,
ha a Kopejkinben nem is, a Holt lelkekben markan-
san megjelenik.) A beékelt elbeszélés életrajzi eleme-
ket tartalmaz, Cervantes hasonlé médon kertilt fog-
sdgba.’? Igy Kopejkin alakja magdval Cervantes-szel
is kapcsolatba keriil. Ezt a kapcsolatot mélyiti, hogy
Cervantes a lepantéi csatdban lovést kapott a bal kar-
jéba, s az élete végéig csonka és béna lett, dm Gogol
Ggy hitte, elveszitette azt.» Am maga a Don Quijote
is él metaleptikus eszkdzokkel, a hésok kalandjaibol
a regényben regény késziil, akik emiatt Gjra tGera kel-
nek. ,Cervantes nyiltan feltdrja ennek az »6rdoglakat-
nak« a makodési mechanizmusdt, az elbeszéldi epikd-
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nak azt a mifaji paradoxondt, miszerint a regényi fik-
ci6 oly médon képes visszahatni a valésdgra, hogy az
életet magdt valtoztatja merd fikciévd, »regényhami-
sitvdnnyd«.”%

A karnevdli visszdjéra forditds, leleplezd azonosi-
tds, felcserélés, kiforditds logikdja szdmos vonatko-
zésban bukkan fel, leginkdbb abszurd helyzetekben.
Csicsikovot és a kocsisdt, Szelifant olyan cselédldny ki-
séri ki, vezeti el az Gtra, aki épp az irdnyokat, a jobb és
a bal oldalt cseréli fel.” N. védros hélgyei az orosz nyel-
vet ,megnemesitik” azdltal, hogy a nem illend§ szava-
kat és frézisokat a nyelvbdl ,kigyomldljék”, igy a ,ki-
fujtam az orromat”-tipusu kifejezések helyett a , kon-
nyitettem az orromon”-tipust kifejezéseket hasznal-
nak, vagy, ha nem tudjak kicserélni, akkor az orosz sz6
helyett inkébb francidul mondjik.* Igy térténhet meg,
hogy az elbeszél§ kénytelen az ,egyszertien kellemes
holgy” és a ,minden tekintetben kellemes holgy” ja-
varészt idegen kifejezésekb6l 4116 tdrsalgdsdc visszafor-
ditani oroszra.”” A francia-orosz viszony abszurditdsdt
fokozza, hogy a bdlon megjelent divatos ruhdk kévet-
keztében N. székesfévaros Parizzsal valik azonossd.?®

Pljuskin foldbirtokosrél Csicsikov sokdig nem
tudja megdllapitani, férfi-e vagy nd. Végiil asszony-
ként szdlitja meg, ekkor az elbeszéld is néként hivat-
kozik rd, s majd csak maga Pljuskin tisztdzza a hely-
zetet. Pljuskin 6ltozéke is kiilonds: a nyakdra haris-
nyakotd vagy haskotd van kétve, de hogy pontosan
melyik, azt nem lehet megallapitani.® A férfi-né fel-
cserélése a halott jobbédgyok esetében is megtorténik,
Szobakevics Jelizaveta Vorobej nevérél lehagyja a név
nemét jelzd szévégi a-t, s férfiként, Jelizavetként elad-
ja Csicsikovnak.® Szobakevics falujdban a megpillan-
tott emberi arcok zoldségekre emlékeztetnek, az elbe-
sz¢16 mindezt eposzi hasonlatban beszéli el: ,, Csicsikov
észrevette, hogy az ablakban, csaknem egyszerre, két
arc jelenik meg: egy asszonyé, hosszi és keskeny, mint
az uborka, fején f6kotd, és egy férfié, széles és kerek,
mint a molddviai tok, amelyb8l Oroszorszdgban kon-
ny(, kéthura balalajkdt készitenek, nagy mulatsigd-
ra és ordmére némely hiszéves helyre legénynek, ki-
kent-kifent gézengtiznak, aki biiszkén feszitve kacsin-
gat és flittyentget a fehér kebld, fehér nyakd ledny-
z6knak, mikor azok koréje gyiilekeznek, hogy hall-
gassdk a halkan pengé muzsikaszét.”*' Szobakevics
a halott jobbdgyai utdn sirinkozva megjegyzi, az él6k
haszontalan népség: ,Nem emberek, hanem legyek.”
Pljuskin jobbdgyosszeirdsa olyan mindkét oldaldn te-
leirt papiros, ,amelyet a parasztok nevei olyan sir(in
leptek el, mint az apré legyek”.** Az ember-légy pdr
feleserélése és azonositdsa egy kisebb estélyen kezdd-
dik, az fidszt idéz6 féloldalnyi terjedelm(, barokko-
san szerkeszeett eposzi hasonlat szdmol be réla: ,Fe-

kete frakkok bukkantak fel, idesuhantak, odaréppen-

tek, egyesével és csoportosan, mint nydridében, for-

16 jaliusban a legyek a fehéren csillogd siivegeukorra,
amelyet az oreg kulcsdrné a nyitott ablak elétt aprit
csillogé darabokra...”®

Eléfordul a tdrgy és az ember felcserélédése is.
Csicsikov szdlldsdnak sarokboltjdban a szamovar mel-
lett ticsdrgd szdrpdrus arca éppen olyan, mint a sza-
movar. Amikor Csicsikov csézdja egy mdsikba titko-
zik, két paraszt segit nekik a szétvélasztdsban, a , falu-
si harangldbra” emlékeztetd Mityaj bdcsi és az ,,6ridsi
szamovdrra” hasonlité Minyaj bacsi.*

A holt lelkek , feltdmasztdsa”, él6ként valé emlege-
tése két jelenetben is olvashaté. El8szor Szobakevics
haszndlja fel ezt a médszert arra, hogy minél tbb
pénzt csikarhasson ki Csicsikovtdl: ,De hdt mit fu-
karkodik? — mondta Szobakevics. — En igazdn nem
kértem sokat. Mds az én helyemben, valami gazember,
még becsapnd, és nem lelkeket adna el 6nnek, hanem
mindenféle szemetet, az enyim pedig mind egészséges,
mint a makk, csupa vdlogatott legény, ha nem mes-
terember, akkor valami mds, jéravalé muzsik. Nézze
csak, itt van példdul Mihejev, a kocsigydrtd! Hiszen
az soha nem is készitett mdst, mint csupa rugés hin-
t6t. De nem olyanokat 4m, mint a moszkvai munka,
hogy csak egy drdra val6, hanem erdset, tartdsat, 8
maga kdrpitozta is, maga lakkozta is!® Am Csicsikov
a hosszi listdjdn elmerengve maga is ,feltdmasztja’
Sket, a jobbdgyok a képzeletében ,,valami sajdcos ele-
venség latszatdt kelteteék”. %

A legosszetettebb, legkiilondsebb mégis Csicsikov
lovainak és Csicsikovnak az azonositdsa. Csicsikov ha-
rom lova koziil a ,,rudast” Varjanak, az egyik ,16g6st”
Ulnoknek [,Zjaszjedatyel”], a mésik ,16gést” Bona-
parténak hivjdk. Ulnok a nevét onnan kapta, hogy egy
tilnokedl vették. Bonapartét vélhetéen azért nevezték
el igy, mert az ,médfelett ravasz” volt és nem hazote.
A két név azonban Csicsikovval 6sszefiiggésben is meg-
jelenik. Csicsikovot, mint arrdl a késébbiekben még
lesz sz6, egyesek Napdleonnal igyekeznek azonosita-
ni. A nevek dltali mégikus kapcsolat folytdn Csicsikov,
Napoleon és a 16 azonossdgdrdl beszélhetiink. Nincs
ez mésképp Ulnok esetében sem: Korobocska ugyan-
is Csicsikovot ,,iilnoknek [zjaszjedatyel]” nézi. Mivel
a |6 névaddsakor a koznévbdl tulajdonnév lett — fel-
cserélédott —, és Csicsikov is megkapta az ,,iilnok” ne-
vet, igy a hdrom kiilonboz8 szerepld egymdssal azo-
nossa és felcserélhet6vé vilt.

A népi nevetéskulttira dbrdzoldsi rendszereiben —
ebbe a kategéridba értendd a Holr lelkek is — az élet
»anyagi-testi oldala”, a testiség, az ivds és kiilondsen az
evés jelentds szerepet kap. Az dbrdzoldsméd dltaldban,
a karnevdl jellegének megfeleléen felnagyitva, hiper-
bolikus formdban térténik. Az anyagi-testi élet elve
kozmikus —a ,,vildgegész anyagi-testi gyokereité** nem
szigetelddik el — és Gssznépi, sohasem pusztdn a bio-
16giai egyén sziikségleteinek kielégitésérdl van sz6. Az



emberi test fizikai hatdrainak képlékenysége 4ll a £6-
kuszban, kiemelve, hogy az egyén és a kiilvildg még
nem kiiloniilt el (illetve: sosem kiiloniilhet el) teljesen
egymdstSl. Az anyagi-testi élet dbrdzoldsdt, képeinek
sajdtossdgdt az orgiasztikussdg, a bdség, az excesszus
és a hiperbolikusssdg jelenléte hatdrozza meg. Az ilyen
dbrdzoldsokban, gy tlnik, ,itt mindig tinnepi, lak-
marozd, tobzédva drvendezd — mintha 6rokké »hét
orszdgra sz616 dinomdédnom« folyna”.*

LeBlanc a Holt lelkekben eléfordulé ételek és étke-
zések narrativ szerepének szentelt tanulmdnydban sze-
mantikai oppozicikat vizsgdl, elsésorban a j6méda/
szegény ellentée valtozatos megjelenését és més ellenté-
tekkel valé kapcsoléddsi pontjait — elséként rogton az

»er8s, egészséges” testalkatdakat, ,akiket az asszonyok,
amikor bizalmas kettesben maradtak veliik, igy szdli-
tanak: »dunduskdm, gombockém, pocakosom, gor-
csdm, zsuzsume stb” szemben az olyan tipust ember-
rel, aki ,alacsony is, vézna is; [...] 6rddg tudja, csak
csipog, mint valami kismaddr”.>

A téma megkozelitésekor kétféle rendszert haszndl:
a szociogenetikus és a pszichogenetikus kédot. Az el-
s6 a korszak szocidlis, kulturdlis és gazdasdgi helyze-
térdl drulkodik, de még az I. Miklés uralkoddsa alat-
ti politikai viszonyokkal is osszefiggést keres.”! Ki-
valé példa erre a rend8rkapitdnynal 8sszehozott kis
tinnepség, amelyet Csicsikov szerzédéseinek megko-
tése alkalmdbél rendeznek. Az idézet — valdszintleg
a Holr lelkekbd szérmazé valamennyi idézet — a kar-
nevdli bdség szemléltetésére is alkalmas, akdr a szo-
veg vildgdban megmutatott étkek bésége, akdr a ple-
onazmus haszndlata révén. A rendérkapitdny ugyan-
is az étkek beszerzése terén ,csoddkat tudott mivel-
ni: mihelyt meghallotta, mirél van sz4, azonnal be-
szélitotta a kertileti rendérfeliigyelde [...] Roviddel
ezutdn pedig [...] megjelent az asztalon a tdmérdek
halféle: fehér viza, tok, lazac, sajtolt ikra, friss ikra, he-
ring, ponty, azonkiviil sajtok, fiistolt nyelv és mindez
a halasbédékbdl. Rdad4sul az asztalra keriiltek a hdzi-
lag késziilt inyencfalatok: pdstétom, kilencpudos tok
feje hasdval és porcogdjdval toltve, azutdn mds pdsté-
tomok, kiilonféle bélesek rizikegombdval, olajbogyd-
val, hassal. A vdrosbeliek a rend8rkapitdnyt bizonyos
tekintetben atyjuknak és jotevdjitknek tekintették.
A polgdrok kozote egészen tgy viselkedett, mint sajdc
szeretett csalddja korében, a boltokban és vendéglok-
ben pedig, mint sajdc éléskamrdjaban.”>

A pszichogenetikus kéd Csicsikovot és a tobbi
szerepl6t segit megismerni azéltal, hogy milyen éte-
leket esznek, és hogyan esznek.”® LeBlanc nem em-
liti a helyzetek parodisztikussdgdt. Manyilov nem
pusztdn gourmet (inyenc), hanem a gourmet pa-
rédidja is, hiszen hangsulyozottan semmilyen iz]é-
se nincs. Szobakevics gourmand (faldnk), hiperboli-
kus faldnksdga nem csak az ételekre terjed ki, hanem

minden egyébre — még a holt lelkek drdnak felverésé-
re is. Az Gtszéli vendégld fogaddsa igy jellemzi a két
foldesurat: ,Manyilovnak el6kelébb szokdsai vannak,
mint Szobakevicsnek, mert amaz mindjdrt f8ct csir-
két meg borjipecsenyét rendel; ha van bdrdnymdj, ak-
kor azt is, de mindegyiket éppen hogy csak megizleli,
Szobakevics ellenben csak egyfélét rendel, hanem azt
mind megeszi, s6t még rdaddst is kovetel ugyanazért az
drért.”* Nozdrjovot nem érdeklik az ételek, az alkoho-
los italok ellenben anndl inkébb, emellett nagy hazu-
dozé: ,Elhiszed-e — teszi fel koltdi kérdését Nozdrjov
—, hogy egy ebéd alatt csak én magam tizenhét tiveg
pezsgdt ittam meg?”>® Korobocska gyanakvé és taka-
rékos: ,,J6 lenne — gondolta kézben Korobocska — ha
lisztet és marhdt vdsdrolna télem a kincstdr szdmdra,
hit a kedvében kell jdrnom: siitemény még van teg-
nap estérél. Megmondom Fetyinydnak, hozzon be le-
pényt. J6 lenne egy kis édes, hajtogatott tojdsos bé-
les is, ndlunk azt nagyon jél csindljk, és nem kell sok
id8 az elkészitéséhez.”® Pljuskin zsugori és gytjtoge-
6, csak akkor tervezi megkindlni Csicsikovot, amikor
az mdr felajdnlja, hogy megveszi tdle a holt lelkeket:
»GyUjts be a szamovérba, hallod? — mondja az egyik
cselédnek. —Itt a kulcs, add oda Mavrdnak, hogy men-
jen be a kamrdba: ott a polcon kétszersiilt van abbdl
a kaldcsbdl, amelyet Alekszandra Sztyepanovna ho-
zott, mondd meg neki, hogy azt adja be a tedhoz...
vérj! Hovd szaladsz? Ostoba fajanké! Micsoda tokfil-
ké vagy te! Taldn bizony mehetnéked van mér? Taldn
az 6rdog csiklandozza a ldbadat? El6bb hallgasd végig,
amit mondok: lehet, hogy a kétszersiilt héja mar meg-
romlott, ha igen, akkor kaparja le késsel, de a morzsé-
kat ne dobja el, vigye ki a tydkoknak.”” Pljuskin szé-
mdra ,az evés és ivds olyan cselekvésnek mindsiil — ir-
ja Kovics Arpad —, amely az id§ elvesztegetését von-
ja maga utdn; [...] az éhség kielégitése a test térbeli
kiterjedését és az életidé megesonkitdsdt eredménye-
zi. Az alternativ cselekvés a térbeli létezés zsugoritd-
sa — ugyanis a tolvaj mdstdl lop, a zsugori dnmagdt
lopja meg.”>®

A Kopejkin kaptitdny torténete egy az evés és annak
szocio- és pszichogenetikus osszefiiggéseire is alkal-
mazhaté kicsinyitd titkor. Kopejkin 4llapotdt a pos-
tamester-elbeszél§ szinte kizdrdlag az étkezései/nem
étkezései alapjdn jellemzi — oldalakon 4t. Egy rovid
részlet példaként: ,Eddig még eltengddstt valahogy
scsin és egy-egy falat marhahdson, de most mér ar-
ra sem telik neki, most mdr csak a szatécsnil vehet
valamiféle heringet vagy sds uborkdt, meg két garas
dra kenyeret, egyszéval éhezik szegény feje, az étvd-
gya pedig olyan, akdr a farkasé¢.” A tdborszernagy
elétt Kopejkin egyetlen érve az éhsége: ,De bocsdna-
tdért esedezem, kegyelmes uram, nekem bizonyos te-
kintetben mdr nincs mit ennem... Egy falat kenyérre
valém sincs mér...”*® Kopejkin az éhség miatt az oly

87



88

sokra tartott tdrsadalmi hierarchia szabdlyait is meg-
szegi. A kettejiik rangja kozotti kiilonbséget a pos-
tamester-elbeszélé6 mar nem az étkezésekkel, hanem
az anyagi helyzetiik kozotti kiilonbség kimonddsdval
szemlélteti: ,Ha magunkfélével csak egyetlen rang-
fokozattal is alacsonyabban 4116 hivatalnok beszél igy,
mdr az is gorombasdgnak szdmit. Hit még ilyen 6ridsi
rangkiilonbségnél: egy tdborszernagy és egy Kopejkin
kapitdnyocska! Kilencezer rubel és — nulla!”®

Az evés motivumdval t6reénd jellemzésekbdl is ki-
rajzolédik, hogy a foldesurak elttlzott személyiség-
vondsai Csicsikov egyes jellemvondsaiban koszon-
nek vissza. Csicsikov és a foldesurak kolcséndsen
egymds tiikorképei, karnevéli szemszgbdl: leleple-
z8 hasonmdsai. Manyilov figurdja hiperbolikus pard-
didja Csicsikov {8 tulajdonsdgdnak, a dekérumnak;
Korobocska naiv ugyan, de éppoly gyanakvé és ravasz-
kodé, mint Csicsikov; Nozdrjov képes dsszevissza be-
szélni (hazudni) mindenfélé, akdr egymdsnak ellent-
mondé dolgokat is, 4m — Csicsikovval ellentétben —
akdr motivdci6 vagy cél nélkiil; Szobakevics Csicsikov
szdmit6 oldaldnak a manifesztdcidja; Pljuskin a kap-
zsisdgdt és a gylijtési vagydt reprezentdlja.®? Csicsikov
ymaszkjaira” Korobocskdval valé taldlkozdsakor az el-
beszél8 is rdirdnyitja a figyelmet beszédének 4rnya-
latai kapcsdn: ,Azt hiszem, az olvasé mdr észrevet-
te, hogy Csicsikov ezzel az asszonnyal — minden nyé-
jassdga ellenére — sokkal fesztelenebbiil beszélt, mint
Manyilovval, és nem sokat teketdridzott. Meg kell 4l-
lapitanunk, hogy mi itt, Oroszorszdgban — bar némely
dologban még nem tudunk 1épést tartani a kiilfoldi-
ekkel —, a viselkedés tudomdnydban messze elhagytuk
8ket. A mi érintkezésmédunk valamennyi drnyalatdc
és finomsdgdt nem is lehet szdmon tartani.”®

Kopejkin, mint Csicsikov leleplezd hasonmd-
sa a foldesuraktdl kiilonbozé médon jelenik meg.
Kopejkin torténete Csicsikov leleplez8désérdl kelle-
ne, hogy széljon, hiszen a postamester revelativ fel-
ismerése: Csicsikov nem mds, mint Kopejkin kapi-
tdny. Torténetébdl azonban éppen az deriil ki, hogy
a két személy semmiképpen sem azonos egymdssal.
Kopejkinrdl a Csicsikovtdl valé megkiilonbéztetése
szempontjdbdl a leglényegesebb tudnival — s amely
a postamester-elbeszél§ hallgatésdga szdmdra doéntd
érvként is szolgdl Csicsikov és Kopejkin kapitdny azo-
nossdga ellen — mdr rogton, a beékelt poéma mésodik
mondatdban elhangzik: ,Krasznoje alatt-e vagy a lip-
csei csatdban, elég az hozzd, hogy — képzeljék el — va-
lami dgytgolyd elvitte fél karjdc és fél 1dbdc.”** A hall-
gatdsdg meglehetSsen késén, és még éppen a ,valddi”
torténet megkezdése eléet ébred rd, hogy a nagy le-
leplezés szimukra tévit.

Az olvasé szdmdra Kopejkin torténete azonban —
mint kicsinyitd tiikor — mindenképp segit az eligazo-
ddsban. Neve példdul az orosz pénzegységre, a ,kopej-

kdra” utal, s mint az Csicsikov élettdrténetébdl kide-
riil, a legszigorubb elvét tulajdon édesapjdtél hallot-
ta — ,ami mindennél fontosabb: 8rizd és kuporgasd
a kopejkdt, a kopejka a legmegbizhatébb bardt a vild-
gon”.% [gy Kopejkin és Csicsikov a nevek hasonlésdg
dlali mdgidjénak — itt: a fonocentrikussignak — ko-
szonhetden kapcsolddik dssze. De a Kopejkin kapitdany
torténete méstéle, ugyancsak mdgikus médon is lelep-
lez erejli. A mégia poétikai hdttere ebben az esetben
a Holt lelkek szerkesztettségében rejlik. Ahogyan a be-
téeedreénet mésodik mondatdnak témdja a f6hés kiil-
seje, ugy a kerettorténet, és ezdltal a teljes poéma md-
sodik mondatdnak témdja Csicsikov kiilseje. A ket
t6t Bsszeolvasva az olvasé arra kovetkeztethet, hogy
Csicsikov maszklevétele, leleplez8dése ebben a mon-
datban taldlhatd: ,A csézdban egy ur ilt, nem kiil6-
ndsen szép, de nem is csinya, nem tdlsdgosan kovér,
de nem is tdlsigosan sovdny, nem lehetett volna rd-
fogni, hogy 6reg, de azt sem, hogy valami nagyon fi-
atal.”® Ez a hangsulyozott kdzépszerliség Gogol élet-
miivében pedig nem mds, mint az 6rdog megnyilat-
kozdsa, ennek megfeleléen Csicsikov sem mds, mint
maga az 6rdog. ,,Gogol els6ként ldtta meg — irja Me-
rezskovszkij — dlarc nélkiil az 6rdogdt; megldtta valo-
di arcdt, amely nem szokatlansdgdval, hanem hétkoz-
napisdgdval, kozépszertiségével szornytséges; elséként
értette meg, hogy az 6rdog arca nem tdvoli, idegen,
kiilonés, fantasztikus, hanem nagyon is kozeli ismerds,
tobbnyire valsdgos, »emberi, nagyon is emberi« arc,
témegarc, mint »mindenki mdsé«, majdnem tulajdon
arcunk azokban a percekben, amikor nem merésze-
liitnk 6nmagunk lenni és belenyugodni, hogy olyanok
legyiink, »mint mindenki mds«.”®” Csicsikov alakjd-
ban Nabokov is a — szimdra egyébként kiilonds jelen-
t6séggel bird — posloszty (sekélyesség, kozonségesség)®
megtestesiilését emeli ki: ,, Csicsikov maga egyszertien
az 6rdog rosszul fizetett dbrdzoldsa, a Hadészbdl érke-
zett utazéiigynok, »a mi Csicsikovunke, ahogyan a Sd-
tdn és Tsa. cég nevezhetné képzeletben a konnyen ke-
zelhetd, egészséges kinézetd, de beliil reszketd és rot-
hadé tgynokée. A posloszty, amit Csicsikov megsze-
mélyesit, egyike az Ordbg £6 attribttumainak, akinek
a létezésében, tegyiik hozzd, Gogol sokkal komolyab-
ban hitt, mint Istenben.”®

Ami Csicsikov démonikus-komikus kdzépszer(isé-
gét olykor a tragikussigig mélyiti, éppen az dssznépi-
ség, a kozmikussig, leginkdbb a Holt lelkek szerepld-
inek Csicsikovval valé hasonlatossiga. A kdzépszert-
ség kiterjed a poéma {8 helyszinére is, maga a véros,
»N. kormdnyzdsdgi székhely” ,semmiben sem tért el
mds kormdnyzdsdgi székhelyektdl”, s Csicsikov ideig-
lenes lakhelye, szobdja ,a szokdsos fajtdji volt, mint
maga a fogad is, vagyis pontosan olyan, mint 4lcald-
ban a kormdnyzésigi székhelyek fogadéi”.”® A véros-
ka meg nem nevezése is arra utal, hogy barmelyik vé-



ros lehetne, ez éppen egy a sok egyforma kozil — igy
a démoni tr (a pokol) akdr az egész vildg minden
pontjdn jelen lehet/van.

A meg-nem-nevezést az ,.egyszertien kellemes holgy”
ésa,,minden tekintetben kellemes holgy” jelenetében
az elbeszélé még tematizdlja is. Hosszasan mentegetd-
zik, miért nem 4rulja el a holgyek neveit, majd — hi-
szen minden a feje tetején dll — a mentegetdzése utdn
nem sokkal mégis megtudjuk azokat. ,,A szerzd rend-
kiviil nehéz helyzetbe keriilt, nem tudja, milyen né-
ven nevezze meg Gket [a kéc holgyet] ugy, hogy ezt
tal meg ne haragudjanak rd, mint régebben mar meg-
tortént. [...] Elég annyit mondani valamely vdrosrdl,
hogy lakik ott egy ostoba ember — ez mér személyes-
kedésnek szdmit; hirtelen eldugrik egy tisztes kiilse-
jli tr, és méltatlankodva kiabdl: »Hisz én is ember va-
gyok, ezek szerint hdt én is ostoba vagyok?« — szdval
rogron felfogja, mirél van sz6. Eppen ezért, az efféle
kellemetlenségek elkeriilése végett...””!

A név tematizdldsa dltal az elbeszélés addigi targydt
felvéltja a névrdl vald beszéd, , [v]agyis: a referdld he-
lyett az autoreferens sz6vegalkotds”, az ,,6nreferens szo-
vegképzé szabdly” keriil szoba. Habdr Kovacs Arpad
szavai A kiponyegre vonatkoznak, igaznak bizonyul-
nak a Holt lelkekre is. ,,Arrdl van szé ugyanis — foly-
tatja —, hogy az elbeszél§ kijelentéseinek egységei az
elbeszéle vildg egységeivé alakittatnak 4t.””?

Csicsikov tizleti tevékenysége és annak erkolesi
vonatkozdsa sem kizdrdlag rd tartozik: ,Mordlisan
Csicsikov — irja Nabokov — aligha btinés valamilyen
sajitos blinben amiatt, hogy megprébalt holtakat vd-
sdrolni egy olyan orszdgban, ahol az él8ket torvénye-
sen vasdroltdk és elzdlogositottdk.””® A poéma elbe-
szél8jének egy lirai betét végén a hallgatdsigihoz in-
tézett kérdése, amelybe bélelve a poéma egyik leg-
fontosabb gondolata hangzik el tjabb kérdés formd-
jdban, valamint ez utdbbi megvélaszoldsa tragikusan
kidbrédnditd, mér elégikus és/vagy szatirikus hangnem-
be fordul. ,Am kiben van kéziiletek annyi kereszté-
nyi aldzat, hogy az egyediillét, az elvonultsdg percei-
ben 6nnon lelkébe mélyedve — nem fennhangon, csak
gondolatban — ezt a nehéz kérdést intézze Gnmagd-
hoz: »Vajon nincs-e bennem is valami Csicsikovbél?«
No hiszen még csak az kellene!”” Ez a gondolat mar
a Kopejkin kapitdany torténete kapcsan is felmeriil, hi-
szen annak hallgatésdga a Holt lelkek olvaséit repre-
zentdlja, s amennyiben azok nem mdsok (vagy éppen
olyanok), mint Csicsikov (vagy Csicsikov maszkjai),
akkor az olvaséval is felcserélhetdek.

Csicsikov negativ, démoni-komikus trickster pdr-
ja Nozdrjov; ezéltal Csicsikov leleplezd hasonmadsa is:
N. vdroska szdmdra Csicsikov leleplezése is az & kozre-
mikodésével toreénik, ironikus médon épp az egyéb-
ként a dolgok valédisdgdt eltakarni vagy a , felszint”
képviselni hivatott balon. Nozdrjov tipikus trickster,

Csicsikov szdmdra az aszocidlis viselkedése miatt (le-
tegezi Csicsikovot) azonnal ellenszenvessé vilik, azon-
kiviil részeges, verekszik, folyton hazudik és csal a kdr-
tydban (és egyéb jatékban).

Csicsikov tizleti tevékenysége, a lelkekkel valé ke-
reskedelem ,nem emberi akcié, hanem sdtdni tevé-
kenység, s Goethe Faustja 6ta Mefisztéhoz kdthetd.
(Ebben az értelemben a Holt lelkek a Faust-legenda sa-
jétos orosz valtozatdnak tekinthetd.)”” Csicsikov Fa-
usttal mutat rokonsdgot, hiszen, egyfeldl, a pénz mi-
att lemondott a lelkérdl — élete sordn az egyetlen do-
log, ami motivilja, a pénz, s ezért képes minden embe-
ri érzésr8l lemondva bérkin 4tgdzolni; mésfeldl a kor-
mdanyzd lednya irdnt érzett szerelem esélyt ad szdimdra
a megtisztuldshoz, a megvéltdshoz. Kettejiik elsé taldl-
kozdsa, habdr Csicsikov részér8l mindenképpen szere-
lem elsd ldcdsra, mindkée fél részérél parddidba csap
4t. A ldny észre sem veszi Csicsikovot, de az elbeszélg
mégis a szerelemrdl beszél: ,ha Csicsikov helyett egy
huszéves ifju keriil az Gtjaba — huszdr, didk vagy pé-
lydja kezdetén levd fiatalember — tristen! micsoda ér-
zések ébredtek volna annak a szivében, micsoda felin-
dulds, micsoda btivolet keritette volna hatalmdba!”7¢
Csicsikov képzeletét sem foglalkoztatja sokdig a sze-
relemmel teli j6v8: elkezd dbrdndozni a ldnyrdl, akic
majd feleségiil vesz, s aki mellé hamar ,kétszdzezrecs-
két” is képzel hozomdnyul, amely ,,olyan csdbitd vol,
és annyira foglalkoztatta a képzeletét, hogy kezdett
haragudni magdra, amiért a fogatok Osszeiitkozése
utdn nem tudakolta meg a fullajtdrtdl vagy a kocsis-
6], hogy kicsoddk a hinté utasai”.”

Csicsikov Fausttal és Mefisztéval valé kapesolatd-
ra még utalds is toreénik, bdr karnevdli, szintén kifor-
ditott, médon: Manyilov nagyobbik, ,éles eszi” fide
,Femisztokljusznak™® hivjdk. A szokatlan hangzdst
név elsé két mdssalhangzéjde felcserélve a — tovdbbra
is szokatlan hangzdst — Mefisztokljuszt kapjuk, amely
mir konkretizdlja a Mefisztora valé utaldst. Ez a példa
ismét a szovegben mikodd mégidra hivja fel a figyel-
met, amely ismét a fonocentrikus kapcsolatokat he-
lyezi el8térbe. (Az erdteljes fonocentrikussdg a hang-
z4s és az irds kozotti kiilonbség semmissé tétele, pon-
tosabban: a kettejiik egységének visszadllitdsa felé ird-
nyitja a szdveget.)

Csicsikov a poéma még egy vonatkozdsiban lesz
azonositva az 6rdoggel. Miutdn a postamester és hall-
gatosdga a Kopejkin kapitdnnyal valé azonossdgot ki-
zérja, tobb feltevés is sziiletik Csicsikov kilétérdl, a leg-
otletesebb a Napoéleonnal valé azonositds. ,A renddr-
kapitdny, aki részt vett az 1812-i hadjdratban, és sze-
mélyesen ldtta Napéleont, szintén kénytelen volt be-
ismerni, hogy a hires férfii semmivel sem lehetett
magasabb termet(i, mint Csicsikov, ami pedig testal-
katdt illeti, Nap6leonra sem lehet azt mondani, hogy
talsdgosan kovér, de azt sem, hogy sovdny.””” Napo-
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leon kiilsejének leirdséban tehdt éppen az a kozépsze-
rlség jelenik meg, amely Csicsikovéban, s kettejiik
démonikussdgit emeli ki, hogy Napdleon ,az orosz
népi tudatban nem mds volt, mint az Antikrisztus”.*
Az clbeszéld is felhivja erre a figyelmet, egy ,ismert”
proféddt idéz, aki szerint ,Napoéleon az Antikrisztus
[...] és uralkodni fog az egész vildgon”.*' Napéleon
és az 6rdog azonositdsinak gondolata Puskin A pikk
ddma cim( elbeszélését is idézi. A német Hermannt
a bardtja ,igazi regényes figurdnak” tartja: ,napéleo-
ni arcél és mefisztéi lélek”. Miutdan Hermann szé sze-
rint haldlra rémit egy id8s gréfndt, az ablakban 4llva
»csoddlatosan emlékeztetett Nap6leonra”.®?

Az 6rdoggel szovetségre 1épett ember — a mitologi-
kus logikdnak megfeleléen — maga is 6rdoggé valik, igy
Csicsikov valéban magéval az 6rdoggel azonos. ,, Tud-
juk, anélkiil, hogy megértendk, hogy aki a tiltott dol-
got véghezviszi s a tabut 4thdgja, maga is tabuvd lesz.”®
Csicsikov a lelkekkel val6 kereskedés mellett, ahogyan
Faust is, elkoveti a lehetd legnagyobb biint, kdzvetve

— ezért migikusan, de egyuttal parodiszeikusan — az
tigyész gyilkosa lesz: ,Mindezek a [Csicsikovrél szo-
18] fejtegetések, vélemények, hiresztelések — nem tud-
ni, miért — a szegény ligyészre tették a legmélyebb ha-
tast. Annyira hatottak rd, hogy mikor hazaért, elkez-
dett gondolkozni, tdprengett, tépelédott, aztdn egy-
szerre csak — mint mondani szokds — se sz4, se beszéd,
fogta magdt és meghalt.”® Minden komikussdga el-
lenére a , gyilkossignak” van tragikus aspektusa, s az
6rd6g emberre tett démonikus hatdsdra, az 6rd6g ko-
molyan vételére figyelmeztet.

A Holt lelkek trilégiaterve Dante Isteni szinjdtékinak
hirmas felosztdsat koveti, az elsé rész a Pokol, a mi-
sodik a Purgatérium, a harmadik a Paradicsom Go-
gol kordba és Oroszorszdgba helyezett, 4tirt parafrézi-
sa lett volna. A szerepl8k zoldségekkel, legyekkel vagy
targyakkal torténd azonositdsa, eltdrgyiasitdsa, a hol-
tak él8kként valé szerepeltetése mind azt kisérlik meg
kimondani, hogy a vildg, legaldbbis a Holt lelkek elsb

részének vildga val6jdban maga a pokol.

A szdveg bestidriuma is ezt tdmasztja ald: Csicsikov
érkezésekor Manyilovndl ,harsdnyan kukorékol” a ka-
kas,® amely a folklérban a ,tisztdtalan lelkekert elker-
getd, hazajdré holtakat elijesztd” tevékenységet jelen-
ti.% A tobbi foldestrnal, valamint a kéc holgy cdrsasé-
gaban felttinik egy vagy tobb kutya — Szobakevics ese-
tében a kutydt jelentd nevérdl van szd, Pljuskint pedig

»kutydnak” nevezi® —, amely(ek) az [steni szinjdtékbol
is ismert hdromfejli Cerberuszra, a Pokol hdzérz8jére
engednek asszocidlni. A kutya a mitolégidban, a hol-
tak vildgdhoz tartozdsa folytdn lélekvezetd, vonitdsa
haldlt jelent.*® De az ember és a 1égy, valamint az em-
ber és a 16 felcserélése is tobbletjelentéssel bir. A légy
a keresztény hagyomdnyban tisztdtalansiga miatt a go-
nosz és a doghaldl szimbdluma volt. ,A vdgtatd 16 az
egyik legfélelmetesebb idd- és haldljelkép. Sok mitosz-
ban a pokol lovaként jelenik meg.”®

Gogol az Isteni szinjdtékot irodalmi eszménynek
tekintette, s a Holt lelkek megprobilja azt hitelesen
(hittel), kétkedés nélkiil Gjramondani. Mint az kozis-
mert, Gogol minden prébélkozésa ellenére sem taldlea
meg az utat, miként lehet a miivészetet a feltétel nél-
kuli hiteel egyesiteni, igy a Holt lelkek végérvényesen
toredékben maradt. Gogol miivészetében az egyetlen
hatékony eszkdz az 6rddg ellen a (karnevdli) nevetés.
A nevetés felszini, tagadd, elutasité hatdsa mogott ott

»a nevettetd erd pozitiv oldala”. Ez a nevetés Bahtyin
szerint ,istenivé” teszi a nevetést,” ily médon tehde
»Gogol nevetése — az ember kiizdelme az 6rdoggel”.”*

]

Kis Gabor (Debrecen, 1980): a Miskolci Egyetem magyar
szakan végzett. Doktori tanulmanyai befejeztével jelenleg
disszertacioja védésére készil a Debreceni Egyetemen.
Els¢sorban mitoszkritikdval foglalkozik, doktori kutata-
sanak témdja az 6rdoggel kotott szovetség a 19. szézadi
vildgirodalomban.
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