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GICCS, HUBRISZ, FELREERTES

Szociolégia a szinhdzban — Urbdn Andrés Passportrilégidja kapesdn

(SZO bGdkO) Pezsgdz8, estélyic hordé n8k mu-
latoznak, a pap mandken médjéra vonul végig el8t-
tiink, a montenegrdi alak pedig népviseletben, bocs-
korban jir erotikus tdncot — igy kezddédik a szabad-
kai Kosztoldnyi Dezs§ Szinhdz (KDSZ) trildgidjé-
nak, a Passportnak az elsé darabja, A démonok vdrosa,
Szabadka alcimmel. Az egyik jelenetben szalmaka-
lapos, strandpapucsos amerikai hdzaspdr csoddlko-
zik, gyonyorkodik, dicséri a szabadkai eget s foldet,
bér azt sem tudjék, Szerbidban vagy Magyarorszd-
gon vannak, de minden bjuziful, Palics is, a csator-
ndzds is. Innen indulunk, Szabadk4rdl, itc kapott ott-
hont a KDSZ, melyet Urbdn Andrds 2006 6ta igaz-
gat. A nem kismértékben kispolgdri vdros a kezdeti
ellenérzések ellenére mara nem csak formdlisan, de
érzékelhetden, hivatalosan is befogadta. Mdr az is
megtortént, hogy a helyi, illetve a vajdasigi magyar
politikusok a KDSZ ,diszel6addsdra” vitték el az ak-
tudlis magyar koztdrsasdgi elnokoe, pedig hdt cstinya
szavakra és néminemu meztelenkedésre bizton lehet
szédmitani Urbdn maveiben. A konkrét esetben a pi-
naszOrrel valé bibelédésre és az arrél valé filozofalds-
ra, hogy ha mar megerdszakoljdk — mondja a (szinész)
né —, legaldbb megprébdlnd élvezni.

Akdrmennyire is furcsdn hangzik: Urbdn szinhd-
za ma mdr kanonizdlt. Nem népszerti (még csak az
kéne), de ezt bizonyitja a kritika (negativat én még
nem olvastam), a kdzonség, a fesztivil- és egyéb dijak,
az elismerések sora. Beilleszkedett és tarol a kortdrs

exjugoszldv szintéren. Kanonizdlt, mert hiteles és ér-
telmezhetd, nem a semmiben l6g. Semmiképpen sem
apokrif mlivek ezek abban az értelemben, hogy rej-
tettek lennének (és rejtett terekben kellene eljdtszani
azokat, vélogatott, kivételezett néz8k el8tr). Nem is
»hamisak”, ahogyan azt a kdnon fogalmdnak tdrgyaléi
szembedllitjdk a ,hitelessel”. Akik értetlenkednének
és tamadnak a KDSZ el8addsait, azok efféle szinhdz-
ba nem jdrnak, Ggyhogy nem is tdmadjék, agy hihe-
tik, 6ncélt mivészkedésrdl van sz, érthetetlen avant-
gardrél, amire inkdbb csak legyintenek. Még a szokd-
sos kifogds sem mertiil fol, hogy ,no, ilyet mi is tud-
ndnk csindlni!”, ez nem is miivészet, csak cirkuszolds,
és még torténete sincs a darabnak... Am azt hinni,
hogy a Passport esetében is sz6 szerint kell venni, amit
a szinészek mondanak, igy e trilégia esetében a ma-
gyar—szerb és a magyar—magyar viszonyokrdl is, az
a szinhdz teljes félreértése, sz6 szerint annak elfelej-
tése, hogy ez szinjdeék, nem dbrdzolds, és a tdrsadal-
mi valésdg bemutatdsinak csak egyik lehetséges mod-
ja. Az az érzésem, hogy az Urbdn-szinhdz hivei kész-
pénznek, félreérthetetlen tdrsadalomkritikdnak vesz-
nek minden egyes mondatot, amely valamit leleplez
és a szemiinkbe vdg, és mintegy felel8sséggel viselte-
tik a tdrsadalomért, az igazsdgére. Ezt ugyan gyakran
megerdsitik a szinészek gyakran komoly(kodé), 4m
naiv sajtényilatkozatai. Az Urbdn-szinhdznak ugyan-
ugy jellemzdje a szinjdték, vagy ahogyan a vajdasdgi
magyarok mondandk: @ baszkddds.



(A lelkiismeret péflékd) Mi most mégsem
a baszkdddssal fogunk foglalkozni. A tizévnyi m(iks-
dés sordn interpretativ kritikdval, akdrcsak negativ-
val, nemigen taldlkozhatunk, inkdbb csak djult hé-
dolattal vagy leiré jellegli elemzésekkel sokszor a kor-
tdrs mtiértelmezés kvizi-tudomdnyos nyelvén, a nem
szakéredk dleal tokéletesen érchetetlen zsargonban
(ez elsbsorban a vajdasigi magyar értelmezdkre ér-
vényes). Persze senkinek sincs konny( dolga, az eset-
leges tdimaddknak, de a maértéknek, miitészeknek
sem: Urbdn szinhdza teli van szimbolizmussal, csa-
varokkal, dttételekkel, irénidval és annak kifordits-
saval is. Aligha kénny(i minden jelenetet megfejteni.
Es még az is kérdés — meg kell fejteni? Ugyanakkor
a tdrsadalmi érzékenységen alapuld, tdrsadalomkri-
tikus mavek alapja (mert a KDSZ egyes szindarab-
jai inkdbb kolesiek, apolitikusak, mozgdsszinhdz) elég
konnyen lehatdrolhat6: a hdborus idékbdl datdlédé
pacifizmus, minden meglévd kritikdja, az el8itéle-
tek leleplezése, nacionalizmusellenesség, blaszfémid-
nak tling egyhdzellenesség, a vakbuzgé hit ginyold-
sa, az dlszent jelenségek, a priid emberek kifigurdzésa,
a kispolgdri, kisvdrosi attitidok kinevettetése és nem
utolsé sorban bdrminem kisebbség hdtrdnyos hely-
zetének bemutatdsa (illetve jogaik védelme). Alapjai-
ban ez a mai Eurépa értékrendszere lenne. Egyszéval,
nem alternativ, radikdlis szinhdz ez, csak szeretnénk
annak ldtni, megszokdsbol — hogy mi magunk is le-
széamoljunk mindazzal, amivel ezen, immdr klasszi-
kusnak mondhaté szinhdz igen. A KDSZ sokak sz4-
mira a lelkiismeret pétléka, aztdn otthon mehet to-
vébb a szerbezés, cigdnyozds, buzizds.

Hogy a KDSZ-nek ilyen szerepe van, annak van
egy kényszertiségbdl eredd oka is. Ti. az egyszer-
re nevetséges és szomoru, ahogy a vajdasigi magyar
irok, mivészek, szellemi munkdsok zéme, de kiilo-
nosen a flatalok, a fejiiket a homokba furjdk, és me-
nekiilnek a tdrsadalmi kérdésektdl, kiilondsen, ami
a szlikebb etnikai kdzosséget illeti. Nem az a prob-
léma, hogy nem jeleskednek a kdzéletben, hogy nem
viselkednek értelmiségiekként, hanem tgy tesznek,
mintha nem ott élnének, ahol. Vagy a nagymama és
nagypapa vildgdba menekiilnek, az egykori Jugoszlé-
via idejébe, s olyasmivel foglalkoznak, amit még vé-
letlenil sem éleek meg, csupdn mdsok emlékeire té-
maszkodhatnak. A szinhdz, s elsésorban Urbané, he-
lyecciik vallalja a tdrsadalmi kérdések miivészi meg-
jelenitését, s igy hatalmas (Grt tolt be. Nyugodtan 4l-
lithatjuk, ha kordbban a vajdasdgi magyar kulttra,
irodalom-, folydirat-kultdra volt (melyet az U] Sympo-
sion és a Hid fémjelzett, illetve a Forum Kényvkiado),
mira e kultdra legfeljebb szinhdzkultdrdnak nevez-
hetd, mert a pédiumon toreénnek a dolgok, beleére-
ve az Ujvidéki Szinhdzat és a Szabadkai Népszinha-
zat is. Viszont a szinhdz komplexebb, mint egy pub-

licisztika, hovatovabb a KDSZ-nél csapatmunkdrol
beszélhetiink, igy amellett érvelnék, hogy utaldsrend-
szeréb6l, dbrdzoldsmddjdbél ,egy az egyben” kiolvas-
ni bdrming politikai-tdrsadalmi-miivészeti tizenetet
nem lehet, akdrmennyire is angazsdlr az egy adott ér-
tékrendszer mentén. A szinhdz ennyiben tobb és ke-
vesebb is, mint egy irds, hatdsa is mds, emiatt ha be
is tolt egy drt, arra teljesen nem képes, és féleg taka-
rédzni nem lehet vele. Es Isten mentsen minket attdl,
hogy egyébként Urbdn hihetetleniil ragyogé, olykor
zsenidlis szinészei Gjsdgiréknak ércelmezzék a dara-
bokat, fejtsék ki egy mondatban az ,lizenetet” Gjsdg-
ir6i kérdésekre, mert hogy ,,mit akart a koltd mon-
dani”, az itt sosem egyértelmi, még a legnyilvinva-
16bbnak t(in8 esetekben sem, amelyekbdl a széban
forgé hdrom darabban béven taldlhatnak azok, akik
erre vevlk.

( Disz-Szabadka ) ,Diszel6adds”, emlitettiik
irdsunk elején, de vajon lehet-e egy Urbdn-darab ilyen,
amikor a kritika minduntalan az alternativ, avantgird,
radikdlis, provokativ kifejezésekkel irja le?

Igen, persze e mivek ilyencek is, 4m talsdgosan
egyszer( leirds ez. A legkdnnyebb megoldds, ha azt
mondjuk: A démonok vdrosdban nekiesnek Szabadka
mitoszainak, és a nézének mdr ennyi elég is, Urbdn
és tarsulata hozza a formdjdr, jokat nevetiink, és koz-
ben mivelddiink. Am ha a vardzstél valé megfosztott-
sdg esete forog fenn, elészor tudnunk kell, mely mi-
toszokrdl van sz6. Mert azért az sem igaz, hogy Sza-
badkdrdl oly sok élne — csupdn pér klasszikus (tév)
hit, amelyben nem sok kiilonleges van: Szabadka
muldetnikus, multikonfessziondlis vdros, magyarok,
szerbek, horvétok, bunyevicok, sokdcok, egykor még
zsid6k, németek és mdsok vdrosa, amely mindig a bé-
ke odzisa volt, a legvészterhesebb idékben is. A kultd-
ra, a multikulturalizmus vérosa. Amely gyokeres vél-
tozdsokon ment keresztiil 1920, de féleg 1991 utdn.
Szerb menekiileek érkezeek, felborult a véros hagyo-
madnyos etnikai szerkezete, a politikai eréviszonyok,
a gazdasdgi struketra, a hatdr menti vdros j koz-
pontja a buvlydk, az dcska-, avagy a lengyelpiac lett.
Rohamosan 4talakul a véros kdzponti magja, arcu-
lata, azaz romboljik a kézpont régi épitészeti reme-
keit. A magyarok pedig azéta is gy dpoljdk Koszto-
ldnyi és Csdth vdrosdénak mitoszdt, mintha nem on-
nan menekiiltek volna el a févdrosi levegd utdn 4csin-
gbzva, vagy ne irtak volna par nem épp kedves sort
sziilévérosukrdl (a gyermekkor irdnti nosztalgide le-
szdmitva). De ott Danilo Ki$ mitoszdnak dpoldsa is,
mintha a sziiletésen kiviil barmi koze lett volna a vi-
roshoz — dm habitusa épp jél jon a multikulturaliz-
mus ideolégidjinak dpoldsdhoz (amin Kis alighanem
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meghokkenne, az & jugoszlavizmusa mds, tbb és ke-
vesebb is annal).

(GiCCS Mucsén) De e hagyomdnyos szép mi-
toszok mellett mar rég romboljdk is a mitoszokat,
szinte sziiletésiikkel egy idében. Mint a legtdbb vi-
déki mez8vdros esetében, kihagyhatatlan a mucsdzds,
az {zléstelenség (mulaté dzsentrik) és materializmus
(foldéhség), anyag (por és sdr) és anyagiassdg (zsiros
parasztok) emlegetése. B& szdz éve a preszociolégus
Leopold Lajos ok nélkiili vdrosoknak nevezte eze-
ket a hatalmas mez8vdrosokat. Szabadka egy idd-
ben Nagy-Magyarorszdg harmadik legnépesebb va-
rosdnak szamitott (és 1918 utdn a harmadik legna-
gyobb volt az 0j Szerb-Horvér-Szlovén Kirdlysigban),
bér a lakossdg fele kiiltelken, azaz tanydn élt. Ok nél-
kiili vdros, mert valéjdban nagy falu, vdrosi funkcidk
nélkiil. Nem regiondlis politikai, gazdasdgi, kulturdlis
kézpont, nincs kérhdza, kaszdrnydja, vasatdllomdsa.
Ez részben igaz (a virmegyeszékhely anno Zombor-
ban volt), részben meg igazsdgtalan. A kortdrsak per-
sze leginkdbb a kultira hidnydra utaltak evvel — van
konyvtdr, olvasékor, no de ott kdrtydznak. Palicson
frakkban jdtszik a fiird8zenekar — de mit? Van szin-
hdz — 4m milyen a repertodr? A nyolcvanas évek hires
utazéja, a Duna cimi kétet szerzéje, Claudio Magris
sem volt éppen jobb véleménnyel a vdrosrél. Kiilon
fejezetet szentel a vérosnak Szabadka, avagy a hamis
dolgok koltészete cimmel. Hogy a mdria-terezidnus sti-
lus kincstdri melankdlidja jellemzi, amelyre késébb,
a 20. szdzad elején rételepedett a zaboldtlan szeces-
szié: ,,A hdzak rikitd sdrgdra és kékre vannak mdzol-
va, s olyanok, mint a kagylohéj, tele cirdddval és ext
ravagdns diszit8elemekkel, anandszra emlékeztetd
korondkkal, duzzad6 néi kebleket mutogaté putedk-
kal és hatalmas, szakallas, deréktdl lefelé oroszldntes-
td kariatiddkkal, amelyek oroszldnformdi végiil for-
miétlan hullimokban enyésznek el. Egy elhagyatott
zsinagdgdt mintha Disneylandbdl raktak volna ide,
szertelen kupoldival, harsdny szineivel, a kitort abla-
kok kozott iveld kis hidutdnzatokkal, a fii lepte 1ép-
cséfokokkal. A véroshdza festett tivegablakok és 1ép-
cséfeljdrdk orgidja; a szecesszid itt tilsdgosan bdke-
z{i volt. Az épiilet az dsszeférhetetlen részletek kon-
centricidja és kombindcidja, mintha a vérosi tandcso-
sok elmentek volna Bécsbe, Velencébe és Parizsba, és
mintha mindegyikiik lemdsolt volna egy darabka lde
vényt, hogy végiil dsszerakvdn a részleteket, felépit-
sék belble a viroshdzat. Broch, aki a szdzadfordulé
esztétizdl6 bécsi eklekticizmusdban a csillogds, illet-
ve a giccs mogé buvé dlraldnos éreékhidnyt {télee el,
itt aztdn nagyszer(i példdt taldlhatott volna az effé-
le gicesre. Ugy tlnik, Szabadka poézise maga a ha-

missdg.” De vélaszt nem taldl, csak kérdi: ,Ki tudja,
hogy ez a giccs miért éppen Szabadkdn tombolta ki
magdt.” Magris annyiban tévedett, hogy a giccs ki-
tombolta magdt — igazdndibél most tombol teljes va-
16jdban, amikor leromboljék a régit (mdr amennyi-
ben az giccs volt), és rd-, illetve melléhtzzék a csicsds,
vad szind, eklekcikus épiileceket.

Ez azonban (még) csak az épitészet, ma még in-
kabb meghokkenne Magris a régi népszinhdz helyén
épuild djat ldtva, mely betontytkként teriil majd a vd-
rosra, ha egyszer kész lesz. De a nyolcvanas években
a védrosba éppen egy rendezd, Ljubisa Risti¢ hozott
friss levegdt, aki kés6bb ugyan a hdborts, naciona-
lista szerb politika szélsébalos (!) ideolégiai komis-
szérja lett, de akkor még mdssal botrdnkoztatta meg
a helyieket. O adott menedéket Sziveri Janosnak, le-
hetdséget a formabonté szinhdznak, és ezt ldtta gim-
nazistaként Urbdn Andrds is. A KDSZ ma a risti¢i
hagyomdny vallalhat6 részének folytatéja, a Desiré
Central Station nemzetkdzi szinhdzi fesztivdl pedig
a lehetd legjobbat és Gjszerit széllitja a kornyezd or-
szdgokbdl, Eurépabdl. Ez a mdsik Szabadka, a nyi-
tott. Ahogy Végel Ldszl6 irta a boszniai rendezd, Ha-
ris PaSovi¢ szabadkai eléaddsa kapcsdn: ,Nagyon
oriiltem, hogy részese voltam ennck az élménynek,
és ldttam Szabadka midsik, jobbik arcdt. Amig van
ilyen koz6nség, addig érdemes reménykedni. Lehet,
hogy irni is...” Magyardn: nagyon is egyszer( lenne
azt mondani, hogy Szabadkdrdl van par mitosz, kli-
sé, aztdn ezeket kirohogtetjiik a kozoénséggel, Szabad-
ka sem nem jobb, sem nem rosszabb, mint szdmta-
lan vidéki véros.

(A nyelv Ol) Urbanék A démonok virosdval be-
vallottan a multikulti mitoszdnak esnek neki, amely
ugymond a vdros hivatalos mitosza, de ,ahol biisz-
kék vagyunk a sokféleségiinkre, ezért kével dobdls-
dzunk”. Akdr paradoxnak is mondhaté helyzet, hisz
nem egy nem tdmogatott szinhdz teszi ezt, igaz, a té-
ma mdr rég nem tabu, és csak a féziskésésben lévsk
hasznéljdk magdt a kifejezést is, annak helyébe mdr
az interkulturalizmus lépett, bdr annak a lemeznek
is mdr a B oldaldt jétsszdk. De mennyire €18 és hiva-
talos ez a mitosz? Mert kotve hiszem, hogy amikor
a politikusok, legyenek szerbek vagy magyarok, az
egylittélés hagyomdnydrél, 6rokségérdl, szépségérél,
haszndrdl, magdeol értetdddségérdl, a tolerancia szitk-
ségességérdl beszélnek, hinnének is abban, és ne len-
nének tudatdban annak, hogy 16zungokar szajkéznak,
a valésdg meg nagyon mds. De tudjdk, mdst Ggysem
mondhatndnak, hdt ezt mondjék. Es ezzel egyiitt ta-
karézhatnak a KDSZ-szel, a Desiré-fesztivallal, ame-
lyek csak neveikben kotédnek a Kosztoldnyi-mitosz-



hoz, s igy Szabadkdhoz. Mert egyébként Urbdn dol-
gozhatna bérhol, csindlhatna sajét szinhdzat sziilg-
vérosaban, Zentdn is, vagy Ujvidéken, bérhol a Vaj-
dasdgban, ahol 6ssze tud trombitdlni pdr magyar és
hozzdjuk pdr nem magyar szinészt, mert miivészeté-
nek vajmi kevés kdze van Szabadkihoz, a legkevés-
bé sem szabadkai. Am éppen és kivételesen a Pas-
sport-trilégidnak (melyet decemberben Budapesten
a Barka Szinhdzban két nap alace ldchactunk) kevés-
bé lenne értelme, ha nem Szabadkan késziil. Ez a be-
fogaddi oldalrdl sem lényegtelen, hiszen Budapesten,
egyaltaldn Szabadkdn kiviil Szabadkdt leleplezni nem
oly nagy trouvaille.

A démonok vdrosa a lecsupaszitott értelmezés sze-
rint arrdl sz6l, hogy multikulti ide vagy oda, nincs
kozos nyelv, nem értjitk egymdst (ti. szerbek, magya-
rok és a tobbi kisebbség), s ennek oka, hogy mar nem
beszéljiik, nem tanuljuk meg egymds nyelvét. A ma-
gyar flatal arra panaszkodik, hogy a bardtai utdn akar
menni, kiilféldre, mire a szerb (a darabban magya-
rul) arrogdnsan azt vdgja a szemébe, hogy ugyan mi
baja van, hdt tanulhat Szerbidban magyarul az ovi-
ban, az 4ltaldnosban, az egyetemen, szabadon be-
szélhet Szabadkdn, ugyan mit akar még? Fél? Mégis,
egy nyelven beszélnek, értik a szavakat, de nem ér-
tik egymdst, egymds félelmeit, motivdcidit, semmit
a mdsikbdl. Mindenki magdnak kapar, azon az ala-
pon, hogy neki etnikai alapon jér annyi szdzaléknyi,
amennyi (a darabban egy pizza felosztdsdn ugranak
Ossze). Az agresszid a nyelvben nyilvinul meg, ott
is jon létre, és ugyan a kézben ott a macskakd, nem
az repiil el8szor, hanem a szavak. Am ez nem Uj té-
zis, s6t, az egyik leggyakoribb, ha a délszldv vélsigra
adott tdrsadalomtudomdnyos valaszok kozt szemez-
getiink. S&t, ez az értelmezési keret a hdbora kitoré-
sével egy id8ben alakult ki (ha nem el8bb), csak ak-
kor még senki sem hitte, hogy a gytiloletbeszéd mi-
re képes, hogy a szimbolikus (nyelvi) erészak hogyan
vélik valdsdgos, fizikai erészakkd. A tézis egyik mar-
kdns megfogalmazéja, Nenad Dimitrijevi¢ egyenesen
igy irt err8l A Jugoszldvia-eser cim( kotete Szavak és
haldl cim( fejezetének legelején. ,...a gytloletbeszéd
volta hdbor elvi elind{tdja és a tomeggyilkossdgok és
a rombolds legfontosabb eszkoze”. De nem lenne igaz,
ha azt 4llitandnk, a darab e tézis szemléltetése, hisz
az urbdni szinhdz immdr hagyomdnyos elemei a mar-
kans szinpadképtdl kezdve a mozgédson 4t a morbid,
groteszk kellékekig mind ezt drnyaljk, egy-egy szim-
bélumnak pedig kordnt sincs egy olvasata (vagy ép-
pen egy sincs, hisz magitél értet6ds, hogy egy-egy
jelenetet én sem tudtam megfejteni). Osszességében
pedig a hdrom darabban ott van minden, amit Ur-
bantdl mér ,,megszoktunk”, elvdrjuk tdle: az undo-
rodds és irtdzds a mindenkori hatalomtdl, a politi-
kacdl, a vildigmegvalt6 eszméktdl. Az eszményképek

becsmérlése, az abban hivék irritdldsa, a kozhely-sz6-
tarak felmonddsa, az antipolitikusnak és antiszocid-
lisnak ldtszé cinizmus, az 6rok kétely radikalizdldsa,
mig barmiféle hit denuncidldsavd nem vélik. Minden
csupa szenny, mocsok: sir, bélsdr, kitépett nyelv, vi-
zelet, vér, dllati maradvdnyok.

(A posztkommunista j6vénélkiliség)
A démonok vdrosa nem amiatt j6 és fontos, mert a sza-
badkai multikulturalizmust leplezi le, hisz azon nem-
igen van mit, hanem mert sokkal finomabb utaldsok-
kal vezet vissza benniinket Jugoszldvia széthulldsdhoz,
a hdbortkhoz és a kovetkezményekhez, anélkiil, hogy
explicite sz6lna ezekrél, direkt utalna rdjuk (és ame-
lyek Urbdn legkdzpontibb témdi). A kérdés ugyanis
nem csak Szabadkdra vonatkozik, éppenséggel szdl-
hatna Vukovidrrdl is, amit 1991-ben a szerbek szétl6t-
ték, a horvdtokat és mdsokat eltiztek, aztdn ma még-
is egy horvdtok és szerbek lakta véros, ahol ma azon
vitatkoznak a legagresszivabb médon, haszndlhat6-e
a cirill irdsmdd, vagy az a horvét dldozatok megsér-
tése-e. Es Vukovdr ma szintén egy hatdr menti tele-
pilés, 1991 el8te példaéreékli soknemzetiségd, szo-
cialista, igazi jugoszldv vdrosnak tartottdk (rdadd-
sul a Jugoszldv Kommunista Pdrtot is itt alapitot-
tak), igy a kérdés is ugyanaz: mi torténik Jugoszld-
via széthulldsa utdn az {gy vagy gy még megmaradt
multietnikus, multikonfessziondlis helységekkel? Fr-
tik-¢ egymdst azok, akik 1991-ig lingvisztikai érte-
lemben egy nyelvet, a szerbhorvétot beszélték? Akik-
nek gyermekei ma kiilon szerb vagy horvét évodé-
ba, iskoldba jérnak? Vagy mivan éppen Mosztrban,
ahol a Neretva két partjin élnek kiilon-kiilon, 6rok
haragban a horvitok és a bosnydkok, Ggy, hogy még
a sportegyletekbdl is kettd van? Szarajevérdl nem is
beszélve. Am ezekben az egykori multikulti, pozitiv
példaként szolgdlé varosokban, a vildgnak, Eurdpé-
nak mintde (l4sd Szarajevét 1984-ben, amikor téli
olimpidt rendeztek) nyujtd vdrosokban a gazdasdgi
vélsdg, a perspektivanélkiiliség mindenkit egyardnt
érint, és csak az amerikai turistdknak bjuziful a hely,
mert egzotikus. Széval, mi is van itt a kommuniz-
mus eszméje, a titdi szocializmus bukdsa utdn? Amic
latunk, épp az a katyvasz, dsszevisszasdg, zlirzavar,
ami a dramdban kibontakozik el8ttiink: a (kvdazi) li-
beralis demokrdcia, a (kvdzi) kapitalizmus, ahol végiil
csak megdogleni lehet majd, aztdn majd ellepi a hol-
takat a szabadkai homok, de még a sirok is kiilon so-
rakoznak. A kommunizmus utdn nincs 4j kommuna.

S mig a tit6i Jugoszldvidban a jové felé fordultak,
az utdpidnak éltek, ma inkdbb a malt felé fordulnak.
A démonok vdrosdban ezt a Star Wars-6ltozékben
grasszdlo Jovan Nenad (Crni Jovan, avagy Cserni
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Jovdn) testesiti meg, akinek a 16. szdzadban a mai
Dél-Alfoldon, Bénsdgban és Bécskdban volt valami-
féle cdrsdga, kvdzi-dllama, ma viszont szobra ott tor-
nyosul Szabadka koézéppontjdban, jelezvén, a szerbek
voltak itt elébb. A darabban kifigurdzott multba ré-
vedés ugyanakkor azt is jelzi, hogy a mai, posztkom-
munista id6kben a jov8vel van baj, azzal nem tudunk
mit kezdeni, és ahogyan Boris Buden, a Berlinben é18
szlovén filozéfus irja, az irdny is ez: ,vissza a jov6bdl”.
Vagyis nincs mdr remény, kidt, amint az majd a trilé-
gia harmadik részébdl végképp kideriil. Sarkalatosan
fogalmazva, a darab jél szemlélteti a felvildgosodds
projektjének cs8djét, amikor nem érdemes mdr a mé-
sik nyelvét sem tanulni, nincs fejlédés, nincs fényes
jové, az utdpidk kora elmdlt, a retro-utdpidk pedig,
amelyek egy multbeli dllapotban, példdul a kozossé-
giségben taldljdk meg az (Gjra)jirhatd utat, bandlisak.
Mi sem jellemz8bb, mint hogy a hdrom darabban
végiil az angol nyelv kerekedik f6lil, kap kozponti
helyet, és szdmtalan utalds taldlhato, hogy a vajda-
sagi magyarok nem tudnak angolul, az viszont arra
utal, hogy a torténelemnek ugyan nincs vége (azért
is foglalkozunk olyannyira vele), de hogy a szabad-
kai multikultinak, a vajdasdgi magyaroknak annyi,
itt nagyon se helyiik, se jovéjiik, az legaldbb mint té-
ma minimum feszegethetd és feszegetendd.

(Szeged) A szinhdz mint szociolégia? Szociolégia
aszinhdzban? — Nem felesleges, értelmetlen felvetések
ezek, kordnak egyik legnagyobb szociolégusa, a né-
met Niklas Luhmann mdr a kilencvenes évek elején
azt mondta: a szociolégia vagy megvaltozik, kemé-
nyebb adatokkal dolgozik, vagy pedig irodalmi szoci-
olégidvé valik, felpuhul és igy elveszti tudomdnyjelle-
gét. Magyardn, ha amolyan irodalmi igényd, szocio-
grifiai jellegli irodalomma lesz, nem az lesz, ami volt,
ami lenni akart, hanem 4tviltozva elt(inik.

Hogy két évtized alatt megtértént-e ez a draszti-
kus 4tvdlozds, azt itt nem tudjuk megtdrgyalni, de
az biztos, hogy olykor az irodalomban plasztikusabb
leirdsde taldljuk egy-egy tdrsadalmi jelenségnek, prob-
lémdnak, tdrsadalmi ténynek (2 la Durkheim), sem-
mint magédban a szakirodalomban. Ezek az irodal-
mi lefrdsok nem feltétleniil pontosak, de kérdésfel-
vetésitkben ugyanannyira relevdnsak, mint a szoci-
olégiaiak — hol és mik is az okai annak, hogy ott 4ll
egy tdrsadalom (kozdsség), ahol, vajon merre halad-
hat, megjésolhaté-e birmi? A szociolégia — legaldbbis
aki komolyan veszi — rég nem vallalkozik préfécidk-
ra, e terepet dtengedte a politolégusoknak, a média-
sztdr-jellegl elemz8knek, koklereknek és vélemény-
vezéreknek, a ,szakértéknek”. Ugyanakkor az is biz-
tos, hogy a kortdrs magyar szinhdzat nézve nem pa-

naszkodhatunk, ha a tdrsadalmi problémdakrél valé
beszédrél, a tabukrél, a mitoszokrél, azok lebontisa-
16l van sz6 — gondoljunk csak Alfoldi Rébert Nemze-
ti Szinhdzara, Pintér Béldra és tarsulatara, és ha a ha-
tdron tulra vagy a kiilhoni magyar terepre tekintiink
ki, Székely Csaba Bdnya-triolégidjira, ha pedig a Vaj-
dasdgra, Urbdn Andrds tdrsulatdra, és sorolhatndnk.

(KUl’Gfé szinészek) Mirmost az olvasé itt el-
csoddlkozhat azon, miért erbltetem a tdrsadalom-
tudomdnyos olvasatot, és nem pusztdn mint mdal-
kotdst nézem a szindarabot. Hit éppen azért, mert
a Passporrot kutatds elézte meg, szocioldgiai(nak mon-
dott) kutatds, és ez még az un. alkotdi szinhdzon be-
lil is egyedi médszer. A szinészek a hatdr két olda-
lan, az Eurépai Uniét és a Balkdnt — ahogy mond-
jik a Passport-trilogidrdl késziile dokumentumfilm-
ben — elvdlaszté hatdr két oldaldn él6 emberek életét
kutattdk, milyen az életmindségiik, mit gondolnak
magukrol, egymdsrdl és masokrol, a kiilonbségekrdl
és hasonlésdgokrol. Természetesen rogton felmertiil
benniink a kétely, az efféle ,,szociolégiai felmérésnek”,
wvizsgdlatnak” van-e értelme, hisz legfeljebb valami
inspirdci6t adhat, megerdsitheti a hétkdznapi doxdt,
Gjat aligha hozhat. Es az a gyan is felmeriil, ,kutat-
ni” azért kellett, mert a f6tdmogaté ,,Magyarorszdg—
Szerbia IPA Hatdron Atnydlé Egyiitemiikdési Prog-
ram ¢és az Eurépai Unié” tobbet kivdn, azaz pdlydza-
ti pénzt Ggy lehet ,,Eurépdtdl” szerezni, ha a mavész-
kedést egy kis tudomdnnyal és az azon alapulé tdrsa-
dalmi hatékonysdggal, angazsdltsdggal is megfejelik.
Hogy aztdn mindezt ki is figurdzzdk (példdul, ami-
kor a mifaszt 6rdog ironikusan még tbb pénzt kér
Eurépdtdl). Mésfeldl az a sejésiink, hogy a hatdr két
oldaldrél szdrmazé szinészek mindarrél, amit kutat-
tak, mar mindent tudtak, amit tudhatnak, hisz ott
élnek. A, kutatds” tehdrt legfeljebb az in. naiv szocio-
l6giai felismerések megerdsitése, bar kétségtelen, hogy
az egymdsrol alkotott véleményekrél sz6l6 szldjdok
megerdsithetik mindenki (el8)itéleteit. Azért meg-
kockdztatndm, hogy az interjuk, kérddivek (!) készi-
tése a szinészek 4ltal felesleges kor volt, és aligha hi-
hetjiik, amit a werkfilmben mond az egyik szerb szi-
nésznd, hogy a kutakodds sordn szembesiiltek 5nma-
gukkal és identitdsvélsdgot éleek 4. Hisz ilyen érte-
lemben identitdsunk mindig vélsigban van, akié meg
nincs, annak olyan stabil az identitdsa, hogy az vol-
taképp nincs is, az nem én-tudat, létezés, csak vege-
talds. Az meg kiilondsen érdekes, hogy — noha nem
tudjuk, hdny interju késziilt — a darabban tgyis azo-
kat az elemeket haszndltdk fel, amely a radikdlis ver-
zi6t ersitették meg (ti. hogy nem értjiik meg egy-
mdst ugysem), mikdzben a hdromnegyed 6rds werk-



filmben egy majdnem tizperces, remek interji arrél
sz6l, hogy a zentai magyar miért szeret ott élni, mi-
ért kevésbé Magyarorszdgon, miért nem érdekli, mi
van az anyaorszdgban, miért szeret szerbiil kdszonni
zentai szerb bardtainak, miért tolti el élettel, 6réommel,
biiszkeséggel, hogy azok meg magyarul koszonnek
vissza, s hogy 8 valéjdban jugoszldv, balkdni, aki kis-
sé lenézi amazokat. Pedig a trilégia, annak mdsodik
része inkdbb azt hangstlyozza, hogy épp a magyar-
orszdgiakat nem érdekli, mi van a hatdron tdliakkal.
De hogy a ,kutatds” milyen volt, részletkérdés, és in-
kabb ugy értelmezendd, ahogyan Tolnai Otté hasz-
ndlja a sz6t, amikor irodalmi témakeresése kapcsin
a kutatds sz6t haszndlja.

(Tényleg ]cé|2) A Maga az ordog a kérdéssel fog-
lalkozé szocioldégus szdmdra a legkevésbé sokkold az
Urbdn-darabok koziil, de aki (el8)itéleteit akarja meg-
erdsiteni, annak jél jon. Ti. arrdl van szo, hogy kinek
mit jelent az ominézus, 2004. december 5-i népsza-
vazds arrédl, vajon a hatdron tdli magyarok kénnyi-
tett eljards keretében kapjék meg a magyar dllampol-
gdrsdgot, s errdl ma semmi Gjat nem lehet elmondani.
Ma mir 8ssznépi a konszenzus, mér aki még foglalko-
zik az liggyel, és a darab ugyanigy elmegy a részletek
mellett, ugyanigy nem emlékszik a multra, ahogyan
a mai mainstream kozvélekedés tgy bel-, minc kiil-
honban. Hogy 2000-ben az a hatalom, mely késébb
megszavazta a konnyitett eljdrdst 2011-t8l, ugyan-
ugy a kettds dllampolgdrsig ellen volt, pontosabban:
tisztdban voltak vele, hogy sajét szavazéik tobbsége
sem tdmogatja azt, igyhogy nem is erdltették a dol-
got. A véleményklima pdr év mulva vdltozott meg, de
még arra is rosszul emlékszik a tobbség, hogy a 2004.
december 5-i népszavazdson a tobbség nemet mon-
dott volna az dtletre, mert a népszavazds egyszer(i-
en eredménytelen volt, miutdn a késdbbi timogatdk
sem tudtdk mobilizdlni a szavazokat, egyébként pe-
dig a szavazéhelyiségekbe elmendk tobbsége tdmo-
gatta a kettds dllampolgdrsdgot. A téves percepciot
azonban a darab megerdsiti, bdr az urbdni szinhdz
mindig tdloz: az egyik jelenetben a magyarorszdgi
evezds turisték nem hajlandéak felvenni kajakjuk-
ba a hatdron tdli magyart, akit végiil lapdttal vernek
vissza, mikdzben & Jézsef Attildedl a Nincsen apdm, se
hazdm sorait szavalja. Akadt kritikus, aki ragyogé je-
lenetként értékelte ezt, amely szimbolikusan is célba
taldl. A nem ironikus olvasat inkdbb a paranoia fe-
1¢ hajlik, miszerint is az anyaorszdgiak (még mindig)
nem akarjdk el- és befogadni a kiilhoniakat, ami egy-
értelmd talzds, kiilondsen az utébbi hirom év kor-
mdnyzati politikdjinak tiikrében, a magyar tdrsada-
lom jobbratoléddsakor. Es nem veszi(k) figyelembe,

hogy a magyar—magyar viszonynak, egymds elfoga-
ddsdnak van egy szimpldn emberi vonatkozdsa is, az
egyszer(i emberi konfliktusoké, amikor két kiilonbs-
26 koz8sség fesziil egymdsnak (ez esetben a magyar,
illetve az erdélyi, vajdasdgi, felvidéki, kdrpdraljai stb.
kozosségek), amiben semmi kiilonds nincs, és sem-
mi koze az etnikumhoz vagy az etnikumon beliili
ynemzeti” sajitossigokhoz. Ahogyan egy falun vagy
egy véaroson beliil fesziiltségek tdmadnak a telepiilés
kiilonbozd részein lakok kozt, ahogyan két falu ké-
pes évszdzadokon 4t is gytlolkodni (példdul valldsi
okokbol), ahogyan a csalddok még sajdt rokonaikat is
kitaszitjdk, ugyandgy természetes, hogy az 1920 éta
tartd tdrsadalmi szétfejlédés konfliktusokat ered mé-
nyezett és még fog is az ,anydsok” és a kiilhoniak ko-
zott is. Aki ezen csoddlkozik, elfeledi, hogy ez a vild-
gon bdrhol igy van, ezernyi példdt hozhatndnk, ergo
semmiféle magyar jellegzetességnek nem mondhaté
ez. A darab ugyan erre rdjdtszik, de a jelenet csupdn
azoknak ,johet be”, akik el8szeretettel dpoljdk az el6-
itéletet, hogy a magyarorszdgi magyarok nem értik
a hatdron tdliakat, lenézik, nem akarjik Sket befo-
gadni, mikdzben jelenségek egész tomkelegée tudjuk
felsorolni, hogy épp a magyarorszdgiak egy része te-
kint gy a hatdron tdliakra, mint akik megszenved-
ve magyarsigukért val6jdban a legigazibb magyarok,
akik 8rzik a magyar sajdtossdgokat.

(Klk mi|yenek3) Ha tehdt ényleg e jelenet lenne
a Maga az ordog kozponti jelenete, amely dltaldnos-
ként igy mutatja be a magyar—magyar viszonyt, még
meg is jjednénk, mert minden mégott az etnoszt ke-
resni, illetve ez esetben az etnikumon beliili félreér-
tést kulestraumaként értelmezni, mindenképp talzds
(hisz a szocidlis, gazdasdgi kiilonbségek — 1dsd: osz-
talyharc — legaldbb annyira meghatdrozzak minden-
ki életet). De aztdn jon a csavar. Mint mdr utaltam
rd, a kutatds médszertandrél keveset tudunk, aho-
gyan a feldolgozds mikéntjérdl is, de egy show-imitd-
ci6 keretében megtudhatjuk, mit gondolnak egymds-
16l az emberek, és ezt kivetitve ldthatjuk is, amennyi-
ben a jellemzd éreékitéletek eltérd betlinagysdggal ve-
titddnek ki egy-egy dbran. Igy kideriil, hogy a szerbek
szerint a magyarorszdgi magyarokat a kdvetkezdk jel-
lemzik (egyre kisebb méreékben) — betthiven idézve
az dbrdkrdl —: szorgalmasak, kultdra, bardtsigosak,
csdrdds, tartdzkoddk, onteleek, fels6bbségesek, ked-
vesek, illedelmesek, vendégszeretdk, biiszkék, haza-
szeretdk. A magyarorszdgi magyarok a szerbekrdl
pedig mindezt: temperamentumos, hangos, dssze-
tartds, bardtsdgos, agressziv, nyitott, nacionalistdk,
erdsek, harsdny, szenvedélyes, makacssdg, erdszakos,
durva, hazafias, heves, biiszkék. A vajdasdgi magya-
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rok a szerbekrdl: vendégszeretd, osszetartds, hango-
sak, agressziv, nacionalista, bardtsigos, temperamen-
tumos, nyitott, segit6kész, laza, harcias, hazaszeretd,
beképzelt, keményfejli, észinte. A szerbek a vajdasd-
gi magyarokrol: szorgalmasak, bardtsdgosak, z4rks-
zottak, kultira, hagyomdny, gyengén tudnak szer-
biil, szellemesek, szerények, illedelmesek, jo bard-
tok, nem tudnak szerbiil, csendesek, tdvolsdgtartdk.
A magyarorszdgi magyarok a vajdasdgi magyarokrdl
a kovetkez8ket tartjék jellemzdnek: bardtsdgos, 6s-
szetartds, nyitott, szorgalmas, alkalmazkodd, ked-
ves, vendégszeretc’i, hazaszeretd, Sszinte, magyarsag-
tudat, segitdkész, kiszolgdlratott, temperamentumos,
kitarté. Végiil a vajdasdgi magyarok a magyarorszé-
gi magyarokrol: széthazds, beképzelt, kéeszind, iri-
gyek, képmutatdk, bardtsdgosak, onzék, pesszimista,
tdvolsdgtartdk, zdrkdzote, hidegek, nydlas, gydva, bi-
zalmatlan, panaszkodé.

S rogton feltlinik, hogy ugyan a szerbekrdl elhang-
zik egy-két negativ vélemény (agresszivak), a legros-
szabb véleménnyel e hdromszogben a vajdasigi ma-
gyarok vannak a magyarorszdgi magyarokrél. Bér
meglehet, mindez ,jaték”, és a kutatds eredményei
szandékosan torzitottak, valéjdban a vajdasigi ma-
gyarokrol alakulhat ki a legnegativabb kép, akar-
va-akaratlanul is. Mert mikozben a szerbek és a ma-
gyarorszdgi magyarok csupa pozitivumot mondanak
a mdsik két csoportrédl, a vajdasdgi magyar a magyar-
orszdgi magyarrdl csak a legrosszabbakat. Ez maga
a hiibrisz, a totdlis gég, a fens6bbségérzet, a misik,
az anyaorszdgiak megvetése, lenézése, elitélése. Am
ez a kép éppenséggel visszafelé nézve provokativ, nem
a magyarorszdgi magyarokra nézve, mivel nem azok-
ra tekintiink, akikrél 4llitjdk, hanem akik mondjik.
Az dldozat a megvetett lesz, és ez esetben ez egy tobb-
ségi tdrsadalom, az elitéld pedig a mésikat megvet§
kisebbségi magyar tdrsadalom.

A darab ennyiben tt6r6 is, hisz a vajdasigi magyar
szociolégusok, értelmiségick, kozirdk, Gjsdgirdk a vaj-
dasdgi magyarsdg egyfajta fels6bbségtudatdval, ami
a tit6i szocializmusban alakult ki (és inkdbb a gazda-
sagi fejlettség eltérései okdn, semmint valamiféle szo-
cialista ideoldgiabéli kiilonbségek okdn), alig foglal-
koznak. Pedig épp e lefitymdld tekintet miatt orrol-
hattak meg egyes magyarorszdgi magyarok az orru-
kat fennhordé nemzettdrsaikra. Aminek egyfeldl az
is 4ra volt, hogy a magyarorszdgi emlékezetbdl tel-
jesen kiesett, senkit sem érdekelt, mi tortént 1944~
45-ben a , délvidékiekkel”, és szolidaritds is csak bi-
zonyos korokben volt erételjesebben megtapasztal-
haté a kilencvenes évekbéli délszldv hdborik sordn.
A magyarorszdgi magyarok jo része elfelejtette, hogy
Erdélyen, Felvidéken kiviil is élnek mdsutt magyarok,
de a vajdasdgi magyarok, ugy az elit, mint a plebsz,
rdjdtszott erre, vagyis maga is tehet rola. Ezek az ap-

r6 mozzanatok ezzel szembesitenék a vajdasdgi ma-
gyar kozonséget, de, azt hiszem, még az értd kozon-
ség nagyobbik részének ingerkiiszobét sem éri el.
Summa summarum: az dsszmagyarsigot egy kom-
pake, egyiictérzd kozosségként elképzelni {6l6ttébb
dlnaiv vallalkozds, ennek értelmében szdmon kérni
bdrmit a magyarsdg ezen vagy azon részén sem le-
het. Urbédn szinhdza épp annyira cinikus, amennyi-
re az emberek is: legfeljebb sajdt és szlikebb kozossé-
ge szenvedéseivel empatikus. Vagyis a vajdasdgi ma-
gyar hiibrisz itt a teljes, p&re valdsdgdban mutatkozik
meg: ahogyan lenézi, megveti a magyarorszagi ma-
gyarokat (de a szocializmusban ,lemaradc” erdélyie-
ket, felvidékieket, kdrpdtaljaiakat is), ugyanigy a le-
balkdniazott szerbeket, de e hatdrralan gég olyan-
nyira elvakitja azokat, akikrél szdl, hogy nem ldtjak:
a trilégia, ha valamit leleplez, az éppen a vajdasdgi és
vajdasdgi magyar hiibrisz.

Hogy mennyire nem vagyunk tisztdban sajét ma-
gunkkal sem, mennyire nem tudunk mit kezdeni
magyarsigunkkal, azt a mdsodik rész végén is érzé-
kelhetjiik, amikor az &sszegytilt magyarok azon vi-
tatkoznak, milyennek kellene lennie az Gj magyar ci-
mernek, amely megfeleléen szimbolizilja a ma igaz
magyarsigdt. Mdr a hatdron tdli sem hatdron tdli, ha-
nem kiilhoni —amikor az anyaorszdgi eltéveszti, min-
dig felhangzik az ,apddfasza”. Végiil ott kotnek ki,
hogy az Uj cimerben a Szent Korona keresztény mo-
tivumai helyett Szliz Mdria és egy mangalica fejezné
ki legjobban azt, mi a magyar ma. A zdré képen vé-
gl egy videdbejdtszdsban pedig azt ldthatjuk, amint
két mangalica tizekedik. Blaszfémia, a keresztény és
magyar szimb6lumok megsértése! — ordithatndnak
a nagymagyarok ugy a budapesti parlamentben, mint
a szabadkai vdroshdzban, de olybd tinik, az ,illeté-
kesek” nem nézték e darabot. Hisz Szliz Mdria sér-
tegetése, példdul Petri Gydrgy verse miatt (,,Zakatol
a szentcsaldd / Isten tdmi Mdridt”) mér Torgydn J6-
zsef kisgazdavezér kikelt a parlamentben mdsfél év-
tizede, 4m {me, most sehol semmi ellenreakcié. Az
utébbi egy év magyar szinhdzi vildgac nézve ez azon-
ban nem csoda, hisz a Nemzeti Szinhdzban immdr
zsid6znak, de a ,,mdsik” térfélrdl érkezd ,,provokdci-
6k” sem iitik ki feltétleniil a biztositékot.

(SzGz Mdridnak nincs nyugta) Ekézben
éppen a tavalyi év decemberének elején tiltottak be
Lengyelorszdgban egy darabot, pontosabban meg-
szakitottdk a prébafolyamatot Szliz Mdria miatt. Az
ex-Yu, boszniai szdrmazdst, horvdt Oliver Frlji¢ (aki
Ugy szenzibilitdsiban, mint mddszerében hasonla-
tos Urbdnhoz, és az egyik, ha nem a legismertebb
rendezd az alternativnak mondott szcéndn, és kel-



18képpen provokativ is) rendezett volna egy drdmdt
Nem isteni komédia cimmel Zygmunt Krasinski ma-
ve alapjan a krakkéi Oreg Szinhdzban, amely rész-
ben a lengyeleknek a holokausztban jitszott szerepé-
r6l, mai antiszemitizmusukrdl sz6l, de az egyik jele-
netben éppen Szliz Mdridt erdszakoljdk meg a len-
gyelek a német himnuszt énekelve. A szinészek koze
is akadt, aki mdr a prébdk sordn bedobta a twrolks-
z8t, de a széls6jobb és a sajtd is raszdllt a késziild pro-
jektumra, Ggyhogy végiil a szinhdz igazgatéja don-
tote arrdl, hogy nem lesz premier. A két kuledra koz-
ti kiilonbséget (pontosabban a hdrom, illetve négy
kozotdit: a lengyel, a magyarorszdgi és a vajdasdgi
magyar, illetve a szerb kézéttit) azonban jél mutatja,
hogy a provokativnak szdnt szinhdzat errefelé (még)
nem tiltjdk be, de ennek az dlszenteskedés az egyik
oka. Igy a vajdasdgi magyar politikum tdimogatja és
tinnepli Urbdn szinhdzdt, noha ha belegondolndnak,
ha tiltani nem is, de tdmogatnia sem kéne, hisz tize-
netei szembe mennek a hivatalossal, és pont azt lep-
lezik le. De, gy ldtszik, ict inkdbb becsukjdk a sze-
miiket, nem kell a botrdny, mert nem kell a dialégus
sem. Ha bdrmit is reagdlndnak, f8képpen negativ
modon, Ggy parbeszédet kellene folytatniuk, mar ha
mernek, vagy ha azt nem mernek, le kellene csapni-
uk. De nem, inkdbb messze megkeriilik Urbdn szin-
hdzic, és Ggy tesznek, mintha megértenék. Sziiz M4-
ria és a mangalica jelenete azért is érdektelen, mertaz
egyik legszekurdlisabb kozdsség épp a vajdasdgi ma-
gyar, mésfeldl pedig Urbdn egy hatdrt 1ép 4t a leg-
kevésbé, a vajdasdgi magyar policikdban meghuzote
hatdrokat, abban a legkevésbé az ellenzéki, a mitosz-
rombold, a leleplezd, a tabuddntogetd. Ez a miivészi
teljesitménybdl semmit sem von le, de emiatt azért
vicces az, amikor egyik-mdsik kritikus Urbdnék ba-
torsdgardl beszél.

Mert bétor az lehet, aki fél is — aki félelem nél-
kiil bator, az éntudatlanul cselekszik, ériile. Onma-
gdban a bdtorsdg viszont nem erény, csak hiilyeség.
Urbdnéknak viszont nem kell félniiik, akar azt is
mondhatndnk: sajnos, mert igy a tét is kisebb. Ma-
gyarorszdgon a vajdasdgi Pintér Bél4t ldtjdk benne,
a szetbek szdmdra inkdbb az egzotikus vajdasdgi ma-
gyar, a kisebbségi, aki mégis univerzélis nyelven be-
szél, de emiatt inkdbb gy is veszik, nem a volt Jugo-
szldvia, nem Szerbia problémadirdl beszél, hanem vala-
mi magyar dolgokrél, amelyek ugyan ismerdsek, de
mégsem ,szerb problémdk”. ,Budapestrél” és ,Bel-
gradbdl” nézve is gy tdnhet, mdsokat provokdl, Uj-
vidéken meg Szabadkdn pedig tinneplik, noha ha ko-
molyan vennék, a szembenézés sem maradhatna el.
De javarészt elmarad — ez az ellentmondds. A tdrsa-
dalmilag aktiv, politizdld, vagy ahogyan a volt Ju-
goszldvia teriiletén mondjik, az angazsdlt szinhdzat
leginkdbb szinjitéknak veszik, miivészetnek, amiére

a mivészeknek kijér a dijozon, a fizetéssel jaré mun-
kahely, dltaldban a ,tdrsadalmi elismerés”, de az, hogy
komolyan vegyék mondanddjukat, aligha — és leg-
kevésbé sajdt kozegében, a vajdasdgi magyarban ve-
szik komolyan.

(MOer EUI'épG) A trildgia urolsé része las-
san eltdvolodik a magyarkérdéstdl, Eurdpa felé ko-
zelit. Kiiszobon 4ll Szerbia csatlakozdsa az Unib-
hoz, megszlinik majd a hatdr. De a csatlakozds-
t6l még maga a mifaszdr lobogtatd 6rdog is £,
sziirkemarhafejd alakok er8szakoskodnak, énekel-
nek — valamit kéne kezdeni Eurépdval. De az meg
mi? Egy n6? A Passport Europe végigzongordzza
a lehetséges motivumokat, megjelennek az isme-
r8s EU-ellenes 16zungok erds szexudlis dthalldsok-
kal, wltettel, buzizdssal, tdncot jérnak az EU-zdsz-
l6ridon. Tdl eredetinek nem mondhatndnk, hogy
Eurépa mint nd jelenik meg, és néként aldzzdk meg,
az sem tul épiiletes, ahogyan eléneklik az EU him-
nuszdt, vagyis ami itt az EU himnusza, az European
Pussy, vagyis az Eurdpai punci cimt. Am az is rog-
ton nyilvdnvald, hogy ez nem a Vidnydnszky-féle
Eurépa- és Briisszel-ellenesség, ami Nyugat-ellenes-
séggel, antiszemitista utalgatdsokkal terhelt, viszont
nagymagyar és ultrakeresztény 6nhit jellemzi. Ez
az agresszié itt a félelembdl ered, nem az dnteleség-
bdl, a gdgbdl, hogy valdjdban mi, keresztény magya-
rok védjitkk meg az igazi Eurépdt, mert Eurdpa mér
rég nem az, ami. A Passport-Europe Eurdpa-ellenes-
sége dttéeeles, nem irdnyul mdsok ellen. Szabadk4rdl
nézve Eurépa még mindig elérhetetlen, Eurépa, a pi-
csa, a vagyakozds tdrgya, azt kérdik t6le, ,miérc vagy
oly messze”, és mindent megadndnak érte, s6t, ,,meg
akarlak baszni ma ¢jjel”. De ez a baszni akards iro-
nikus kontextusban hangzik el (de biztos, hogy nem
provokalé az dltaldnos Eurdpa-szkepszis idején), mint
a hdrom darabban szinte minden elhangzé mondat,
a baszds pedig végiil is egyesiilés, két 6sszeill elem
egyesiilése. Amiért Eurépa még pénzt is adhat.

Az Eurépdrdl valé tévolsdgtartds, az eurofdbia pe-
dig abbdl a tapasztalatbdl eredhet, hogy ugyan mi-
ért is lenne majd jé a muldetnikus, a kiilonbségeket
elismerd és éltetd EU-ban, ha nem j6 a multietnikus
Szabadkdn sem? Ha egy vdrosban nem mikodik az
egylittélés, miért miikddhetne egy még nagyobb egy-
ségben? Muszdj ezt nekiink, muszdj a soknemzetisé-
gli Eur6pdrol értekezni, értékrendjét magunkéva ten-
ni, ha azt 4gysem ismerjiikk, Eurépa meg nem isme-
ri a miénket, csak a szlogenek szintjén halljuk nap
mint nap, hogy a Vajdasdg (Szabadka) Eurdpa kicsi-
ben. Kozben nincs kozos nyely, a gy(ilolksdés folyik,
a magyarverések, a tolerancia leple alatt az intoleran-
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cia divik. Es feltétleniil ismerniink kell nekiink a m4-
sikat, nem lehetne csak Ggy egymds mellett élni, el-
csénakdzni, a ladikba a mdsikat fel nem venni, akdr
a mdsodik rész jelenetében? Okvetleniil fel kell szdll-
ni a mdsik, a mdsok hajéjira? Boldoguljon minden-
ki egyediil, és hagyjuk mdr végre ezt a multikulti ri-
zsdt? Es ennek az ellen-multikulturalista diskurzus-
nak egyébként filozéfiai megalapozottsiga is van, bar
(még) nem divik, a Vajdasdgban akdr szentségtorés-
ként is hangozhat, nem véletlen, hogy Losoncz Al-
par vajdasdgi magyar filoz6fus egy bosznia-hercego-
vinai folydiratban megjelent tanulmanydban vetette

fel, hogy nem feltétleniil j6, ha megismerjitk a Mdsi-
kat (Bosznia-Hercegovindban a nemzetkdzi szerve-
zetek elwokéltsége, a projektumok tdmogatdsa ellené-
re semennyire sem miikddik az egytittélés, a hdrom
nagy etnikai kozosség szinte teljesen szepardlédote
egymdstdl fizikailag is). Mert akit ismeriink, azt meg
is gytlolhegjiik. Akit nem ismeriink, sdt, nem is tu-
dunk réla, azt nem is gytlsljiik. Vagyis, tessziik hoz-
z4 mar mi, nem oly nagy baj az, hogy Szerbia legna-
gyobb részén, Belgrddtél délre, de mdr Belgrddban

sem, s6t, a Vajdasdg egyes kompaktabb szerb teriile-
tein az emberek t6bbsége azt sem tudja, hogy a Vaj-
dasdgban élnek magyarok. Es ha nem tudjdk, nem is

érdekli 6ket, ha pedig nem érdekli, nincsenek is kii-
16n6sebb ellenérzéseik, legfeljebb annyi, mint bdrme-
lyik ndcié tagjainak az idegenekkel szemben Vagyis

akkor a békés egymds mellett élés lehetdségét ez ad-
nd? A nem-tudds? Hisz amikor a Vajdasdgban meg-
ismerték egymdst a népek, amikor feliilrdl folyama-
tosan azt az ideolégide erdltették rdjuk (s ez folyik
még ma is, ha csak kirakatszer(ien, tehdt velejéig ha-
misan is), akkor el6bb-utébb kitértek a konfliktusok
is. Losoncz érvelése ennél persze szofisztikdleabb, de

anndl megfontolanddbb. Elég volt a mitoszépitésbdl,
a hamis éltetésébdl, az iires hozsanndzdsbél, nézziik
meg, mi maradt, amibdl még esetleg épiteni lehetne
valamit. A KDSZ e hamis mitosz leépitésében élen
jar, de nem gydzziik befogadni, hogy a Belgrddtdl
Ujvidéken és Szabadkdn 4t egészen Magyarorszdgig
terjedd pozitiv recepcid arra utal, az emberek tesznek
egy kort, és ott kétnek ki, ahonnan elindultak: az
egyliceélés, az egykori jugoszldviai testvériség-egység
ideolégidjandl, legyenek szerbek vagy épp magyarok.
Az urolsé jelenetben hatalmas dgyat dcsolnak, az
Eurépai Unié zdszlaja lesz a paplan. Ebbe fekszik be-
le Béres Mdrta, az Gjvidéki-szabadkai szinésznd — ter-
mészetesen elfér a hatalmas dgyban. De mivel Urbdn
szinhdza folyamatosan a szimbélumokkal jitszik, az
elsd gondolatunk ugyan az, hogy igen, a szerbiaiak is
beférnek Eurdpdba, van helyiik, ldm, van még ott bs-
ven hely. Am régtdn esziinkbe jut Prokrusztész dgya
is, aki dldozatait 4gyba fektette, megkinozta. Eleve
két dgya volt: a magasakbdl levdgott, hogy belefér-
jenek, az alacsonyakat pedig addig nydjtotta, amig
olyan hossztak nem lettek, mint az dgy. Vagyis az
EU nem feltétleniil idedlis hely. De van-e mésik 4gy,
amibe be lehet fekiidni? Itt csak egy van, és a szinész-
nd békésen elszenderiil a pdrndn. Am ez nem igent
vagy nemet jelent, sokkal inkdbb félelmet, bizonyta-
lansdgot, hatdrozatlansdgot, tdvolsdgtartdst actdl, ami
oly kozeli, itt van a hatdr tiloldaldn, ismerds, de épp
ezért, mert a mdsik oldala is ismert, visszataszitd is.

Szerbhorvath Gyoérgy (1972): vajdasagi szarmazasu Uj-
sagiro, iré, kritikus, Budapesten él.
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