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K ülönösnek tűnhet egy, a századfordulón és a 20. 
század első harmadában alkotó szerzőről szó-
ló írást a  számítógépes szövegalkotás szókin-

cséből kölcsönzött szavakkal indítani. Az alábbi gon-
dolatmenet igyekszik bizonyítani, hogy a párhuzam 
talán mégsem olyan merész, sőt, szerkezetileg szinte 
ugyanarról az eljárásról van szó – más‑más körülmé-
nyek és technikai feltételek mellett. Először tehát ezek-
kel a körülményekkel és feltételekkel kell számot vetni.

Szinte valamennyi, a 19. század végére, a 20. szá-
zad elejére tehető életmű filológiai kutatásának szá-
molnia kell a korabeli sajtó megkerülhetetlenségével.2 
Bezeczky Gábor úgy fogalmaz, „kizárólag a nyomta-
tott könyveket véve alapul, az időszaki sajtó teljes fi-
gyelmen kívül hagyásával a korszak irodalmának tör-
ténete csak töredékesen, hiányosan ragadható meg”, 
hiszen „hiányozni fog a legnagyobb íróknak is a kö-
teteiket megelőző és köteteiken kívüli munkássága is, 
mely számos esetben az életművük zömét alkotja”.3

Így valóban a  legfontosabb irodalomtörténeti fel-
adatok, egyben égető hiányosságok közé tartozik 
a szerzők sajtóbeli közléseit leíró teljes, pontosabban 
teljességre törekvő bibliográfiák összeállítása, a lapok 
azonban nemcsak lelőhelyként, illetve szövegkörnye-
zetként, hanem materiális értelemben vett szövegfor-
rásként és szöveghordozóként is figyelmet érdemel-
nek. Az újságpapírra nyomtatott szöveg a kor anyagi 
kultúrájában betöltött helyének kutatása segíthet vá-
laszt találni arra a kérdésre is, hogyan alkalmazkodtak 
a szerzők a korabeli sajtó mechanizmusaihoz és szer-
kezetéhez, mindez hogyan befolyásolta munkamód-
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szereiket és ezzel összefüggésben szövegeiket, nem-
csak mint intézmény, hanem mint anyag, matéria is.

az újságba író Kosztolányi példája

Legalapvetőbb kontextusként4 itt most csupán né-
hány általános, valamennyi sajtótörténeti összefogla-
ló, statisztika és adattár5 deklarálta megállapítást is-
mételhetek : a  társadalmi átalakulásoknak és a  tech-
nikai innovációnak, a terjesztés és a hírközlés fejlődé-
sének és ezek komplex összefüggéseinek köszönhető-
en a kiegyezés és az első világháború kitörése között 
a sajtó robbanásszerű növekedésen ment át.6 A kérész-
életű, az éppen induló vagy megszűnő lapok fluktuá-
ciójával együtt is folyamatosan nőtt, egy ideig hozzá-
vetőleg minden tíz évben megduplázódott a sajtóter-
mékek száma,7 azok példányszáma is emelkedett,8 s ez 
nem csupán a fővárosi, de a vidéki lapokat is érintet-
te. Kialakult a sajtó nagyvállalkozói köre, megszület-
tek az első sajtómágnások, beköszöntött a tömegsaj-
tó ideje. Az oldalak kitöltése mind több ember napi 
munkáját jelentette – újságírókét és írókét9 egyaránt. 
Az időszaki sajtótermékek szövegéhsége a kortárs írók 
számára pénzkeresési és publikálási lehetőséget is je-
lentett. Lehetőséget és kényszert : a  rendszeres sajtó-
közlések az írók kiemelten fontos anyagi forrásává 
léptek elő. Ám a sajtó a napi robot és a kenyérkeresés 
terhe mellett a kor legjelentősebb irodalmi színterén 
való szüntelen jelenlét és ismertség esélyét is kínálta. 
„A napilapok és a hetilapok szinte minden egyes szá-
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ma közölt kortárs magyar irodalmat.”10 Aki rendsze-
resen publikált az időszaki és különösképpen a napi 
sajtóban, azt rendszeresen olvasták, szövegei (földraj-
zi és szociológiai értelemben is) sokkal szélesebb kör-
ben terjedtek, és nagyobb olvasótáborhoz juthattak el, 
mint könyv alakban. Emellett az újságba írás – a sajtó 
szerkezetétől sem idegen kifejezéssel élve – folyama-
tos reklámként is működött, ami a kötetként kiadott 
művek iránti keresletet is befolyásolhatta.

Kosztolányinak alig‑alig ismert olyan szövege, me-
lyet ne publikált volna valamely újság, újságok hasáb-
jain, többnyire számos változatban. Réz Pál találóan 
fogalmaz, amikor Ady kifejezésével azt írja, a kétség-
kívül meghatározó anyagi szempont mellett nem el-
hanyagolható az a  szerep, melyet a  sajtó mint „mű-
hely” töltött be az író életében.11 A számtalan műfaj 
és szövegtípus, a más‑más arculatú lapok lehetőséget 
adtak nemcsak szerepek, hangok próbálgatására, de 
a szövegváltozatok közlésével a folytonos újraírásra is 

– akár éveken vagy egy évtizeden átívelően is.
Kosztolányinak élete során több száz napi‑ és he-

tilapban, folyóiratban jelentek meg írásai, névvel és 
név nélkül egyaránt.12 A  forrásgyűjtés13 lezárulása 
előtt csak becslésekbe bocsátkozhatunk. A munka so-
rán kiderült, az átnézendő kiadványok cím vagy pro-
fil alapján sem szűrhetőek : bukkantunk már Koszto-
lányi‑írásra a Csajkás című mezőgazdasági szaklapban, 
ahogy a Dalos Magazin elnevezésű szatirikus kolozs-
vári revülap egyik számában is.14 Így a nagy fővárosi 
lapok tételei, köztük azokéi, melyekben Kosztolányi 
(belső vagy külső) munkatársként dolgozott vagy rend-
szeresen publikált, közel sem adnak teljes képet Kosz-
tolányi újságírói munkásságáról. A bácskai sajtó csa-
ládja támogatása miatt is kiemelt közlője volt szöve-
geinek, de a forrásgyűjtés nyomán az erdélyi kiadvá-
nyok jelentősége is egyre világosabban rajzolódik ki.

Az érintett lapok és a föltárt tételek számából már 
sejthető, a Kosztolányi napi újságírói tevékenységében 
központi jelentőségű rövidprózák15 egyik jellegzetes-
sége, hogy esetleges kötet‑ vagy antológiabéli közlése-
ik mellett számos, a sajtóban publikált változatban lé-
teznek. Még ha számolunk is az egyszerű, változatlan 
utánközlésekkel, a lapok közötti átvételekkel,16 akkor 
is adódik a kérdés : hogyan volt erre képes Kosztolá-
nyi ? Hogyan tudta ilyen hatékonyan fejben, kézben 
és főképp mozgásban tartani szövegeit ? Milyen mun-
kamódszerek, technikák lehettek képesek kiszolgálni 
a sajtó és a sajtóból élő író elvárásait, és hogyan szol-
gálhatta a sajtó az alkotómunkát ?

Sokrétű, bonyolult kérdés, melyre csakis összetett, 
semmiképpen sem egyetlen tényező, technika vagy je-
lenség meghatározta válasz adható. A lehetséges kom-
ponensek közül most egy olyat szeretnék szóba hoz-
ni, mely a  szövegforrásokhoz vezet vissza, és amely-
nek kulcsszavai az archiválás és az újraírás.

kivágatok

Az Esti Kornél szövegkritikai munkálatai alatt merült 
föl a  kérdés : miért maradt az utókorra a  Kosztolá-
nyi‑regények kézirata – és miért nem maradtak fenn 
a 18, korábban többször publikált fejezetből összeál-
ló Esti Kornél történeteié.17

A hagyaték átnézése és közgyűjteményekben őrzött 
további Kosztolányi‑szövegforrások, valamint a sajtó-
ban közölt változatok összevetése alapján végül arra 
a  föltételezésre jutottunk, hogy „Kosztolányi kézira-
tos hagyatéka műfajfüggő”.18 Az író a regények kéz-
iratát megőrizte, novelláiból és hírlapi cikkeiből vi-
szont a nyomtatott megjelenés után többnyire csak 
(egy ? néhány ?) kinyomtatott példányt tett el archí-
vumába, utánközléskor pedig sok esetben egy ilyet 
javított át saját kezűleg, s azt küldte el a szerkesztő-
ségnek, vagy gyűjteményes kötetek összerendezésé-
hez használta fel.19

A hagyaték szerkezete20 alátámasztani látszik ezt 
az elképzelést. Kosztolányi temérdek rövidprózai 
művének csupán elenyésző számú kézirata maradt 
fönt, s bár a megőrzött kivágatok száma is csekélynek 
tűnhet, az arányok árulkodóak : valamennyi gyűjte-
ményt21 figyelembe véve a kivágatok száma többszö-
röse az autográf kéziratokénak. Óvatos érvelésre int, 
hogy a (hipotetikus és a megőrzött) kivágatok pontos 
számának meghatározása nem egyszerű feladat, ép-
pen a szövegforrástípus sajátos természete miatt. El-
sősorban nem a Kosztolányi‑házat ért – valóban sok 
forrást fölemésztő – második világháborús bomba-
találatra kell gondolnunk, sokkal inkább arra, hogy 
a lapkivágatok jóval inkább ki voltak téve az elkalló-
dás veszélyének, hiszen a föltételezett archívumba ke-
rülő források többségén valószínűleg nem volt auto-
gráf írás, vagy csupán néhány, nehezebben azonosít-
ható vonás és korrektúrajel, így tudományos értéket 
– látszólag – kevésbé képviseltek. Az autorizáció hiá-
nyának másik problémája, hogy több esetben eldönt-
hetetlen, az adott „tiszta” lapkivágat valóban Koszto-
lányi archívumába tartozott‑e, vagy később, más ke-
ze és gyűjtése nyomán került az anyagba. Az egykor 
az Illyés Archívumhoz, jelenleg a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Kézirattárához tartozó, Stauder Má-
ria rendezte hét palliumnyi anyag (MTAK Illyés‑ha-
gyaték, 118. doboz) megvilágító erejű ebből a szem-
pontból. A Kosztolányi életében megjelent hírlapi írá-
sokból 230 darab kivágatot tartalmazó gyűjtemény az 
Illyés Gyula (illetve az utolsó kötet esetében Illés End-
re) szerkesztette 11 kötetes Kosztolányi Dezső hátraha‑
gyott művei sorozat legjelentősebb műhelydokumen-
tuma. A megjelent kötetek előszavaiban Illyés több 
helyen ír az összeállításról,22 mely alapvetően két for-
rásra támaszkodott : egyrészt a Kosztolányitól hátra-
hagyott kivágatok feldolgozására, másrészt a hozzá-
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gyűjtésre, melyben Kosztolányi Dezsőné és Gellért 
Oszkár is részt vettek. Így egyrészt számos, Kosztolá-
nyi kézjegyét és szétvágásos‑ragasztásos munkamód-
szerét hordozó kivágatot találni a palliumokban, más-
részt bőven akad autográf írás nélküli vagy több, ne-
hezen azonosítható (idegen) kézjegyet egyszerre hor-
dozó forrás, melyekről eldönthetetlen, mikor kerültek 
az anyagba. Az elmúlt években más hagyatékokból23 
vagy éppen magángyűjteményekből24 előkerülő, sa-
ját kezűleg javított Kosztolányi‑kivágatok azonban 
a sok bizonytalanság ellenére is arra mutatnak, hogy 
komolyan számolni kell ezzel a szövegforrástípussal.

Hogyan kell elképzelni a kivágatokat ? Hogyan le-
hetett használni őket, és mik voltak előnyeik ? Miként 
befolyásolták az újraírást ?

A kivágott újság‑ vagy kötetrészletek, visszatérve 
a kijelölt kulcsszavakhoz, alapvetően két célt szolgál-
tak : az archiválást25 és az újraírást. A kétezres évek-
ben két, kötetnyi terjedelmű feldolgozás is megjelent 
(igaz, nem Magyarországon) a lapkivágatok archiváló 
funkciójáról és szerteágazó felhasználásáról a század-
fordulón és a 20. század első felében.26 Az intézményes 
lapkivágat‑gyűjtemények mellett – melyeket a sajtó 
földuzzadása, fejlődése és egyre növekvő jelentősége, 
valamint a világsajtó kibontakozása tett szükségsze-
rűvé27 – a magángyűjteményeknek is jelentős szerep 
jutott.28 E tekintetben német nyelvterületen és a gaz-
dasági szférában kutatható a legbőségesebb anyag,29 
de A társadalomtudományi kutatás és a tudományszer‑
vezés tájékoztatási problémái című, 1965‑ös kötet is 
külön fejezetet szentelt a lapkivágat‑archívumoknak, 
melyeket a századfordulón az információ gyors cse-
réjének igénye hívott életre annak akkori elsődleges 
lelőhelye, az időszaki sajtó feldolgozásával, amire „[a] 
hagyományos […] könyvtári tárgyi cédula‑ és kötet-
katalógus […] kevéssé volt alkalmas”.30 Így jöttek lét-
re „a kiadványjellegű (nyomtatott és sokszorosított) 
dokumentumokat beszerző és ezeket sajátos, mind 
a könyvtári, mind a levéltári kezeléstől és feltárástól 
eltérő módszerrel és technikával feltáró”, alapvetően 
közlemény‑egységekben és nem könyvári egységek-
ben gondolkodó archívumok.31 Előnyeik közé tarto-
zott, hogy kigyűjtve, rendszerezve, egyben és gyor-
san juttatták hozzá használóikat bizonyos tematikus 
blokkokhoz. A csoportosított kivágatok dossziéi egy-
szerre jelentettek katalógust és raktárat is, a további 
munkának sokkal inkább megfelelő kereshetőséggel 
és kisebb helyigénnyel. Nem volt ez másként a ma-
gángyűjtemények esetében sem,32 melyek ugyaneze-
ket az előnyöket kínálták a gyűjtők, köztük a saját 
írásaikat archiváló szerzők számára.

A megőrzés mellett a kivágatok másik rendelteté-
se a munka, az újraírás volt, mely visszavezet a föl-
tárás és a pontos számadatok problémájához, hiszen 
egyik lehetséges felhasználásuknak megfelelően a ki-

vágatok önfelszámoló szövegforrások. Feltételezésem 
szerint Kosztolányi a  legtöbb esetben arra használ-
ta őket, hogy két sajtóközlés között közvetítsenek. 
A megjelent, majd kivágott és eltett szöveget később 
kézzel javította, átdolgozta, majd ebben a formában 
adta le újabb megjelenésre. Világos, hogy a szerkesz-
tőségekhez került kivágatokat nem kapta vissza, ezek 
minden bizonnyal megsemmisültek. A szövegkritikai 
munka során, a különféle lapokban megjelent változa-
tok összevetésekor azonban nyomaira bukkanhatunk 
a munkamódszernek, és megállapítható, mely közlé-
sek között sejthetünk ilyen közvetítő forrást, annak 
ellenére, hogy a matéria maga valószínűleg soha nem 
kerül elő. Ez a közös sajtóhibák módszere, melyek a ké-
sőbbi változat saját, egyértelműen azonosítható szer-
zői variánsaival együtt autográf módosításokat hor-
dozó kivágatból történt szedésre utalnak.33 Így kerül-
hetett például az Istenítéletnek a Független Magyaror‑
szágban publikált változatába (1910. július 10.) a kö-
tetben (Boszorkányos esték, 1909) és minden más 
változatban szereplő „alakodat” helyett „ajakodat”. 
Az összevetések alapján, néhány saját variánsa mel-
lett a Független Magyarország alapvetően az első, Bu‑
dapesti Napló‑béli közlést (1907. augusztus 7.) kö-
veti. Ebben az „alakodat” l betűje kopottan szedett, 
majdnem láthatatlan. Ha a Független Magyarország 
szedője kivágatból dolgozott, a  láthatatlan betű he-
lyébe improvizálnia kellett, és a legközvetlenebb szö-
vegkörnyezet alapján („Az arcodat, a te sápadt, érde-
kes a?akodat.”) az „ajakodat” mellett dönthetett, ho-
lott a bekezdés így folytatódik : „Ne mozdulj. Olyan 
nemes vagy ebben a pózban.”

Így csak azokkal a kivágatokkal rendelkezünk, il-
letve azoknak a lappangó daraboknak az előbukkaná-
sára számíthatunk, amelyekkel Kosztolányi nem dol-
gozott tovább (így kézjegy híján nehezen vagy egyál-
talán nem azonosíthatóak a  szerzői archívum része-
ként) vagy amelyeket egy tervezett (gyűjteményes) 
kötet munkálatai során használt.

A  fönnmaradt források tanúsága szerint Koszto-
lányi gyakran ráragasztotta ezeket a kivágatokat egy 
papírra, hogy több helye legyen a korrektúrajeleknek, 
sőt, az sem ritka, hogy több kivágatból csinált (össze-
ollózással, ragasztással, kollázzsal) egy újabb darabot, 
vagy – a papírlap erejéig – kézzel hozzáírt a nyomta-
tott szöveghez. Máskor csupán kivágta és egymáshoz 
ragasztotta az újság hasáb‑ vagy oldaltöréseinél elváló 
részleteket. A kivágat mint szöveghordozó és munka-
módszer ennek megfelelően erősen hatott a szövegekre, 
hiszen mindez azt is jelenti : egy kivágaton és a körü-
lötte futó papíron a módosításoknak egy jól megha-
tározható köre volt jellemző. Ha kivágatot akart hasz-
nálni, ha annak előnyeit szerette volna élvezni, az át-
írást a szerzőnek az adott lapon, lapnyi keretek között 
volt érdemes elvégeznie. A tipikus módosítások között 
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így elsősorban a  cím megváltoztatása, a  korrektúra-
jelekkel megoldható cserék (például sorrendiek vagy 
szómagyarítások)34 és a húzás, a törlés szerepel. Ezek 
a Kosztolányi‑rövidprózák szövegalakulás‑történetei-
nek legjellemzőbb sajátosságai, ami föltehetően rész-
ben a kivágat forrástípusának köszönhető.

A korabeli sajtóval való szoros kölcsönhatásuk azon-
ban csakis akkor világítható meg összetettségében, ha 
mindezek után számba vesszük a kivágatok előnyeit, 
visszavezetve a gondolatmenetet azoknak a technikák-
nak a kutatásához, amelyek a sajtó új kihívásaihoz va-
ló alkalmazkodást, az e színtéren építkező írót segít-
hették. Ennek az építkezésnek az egyik módja kétség-
kívül az volt : egy adott szöveget minél többször, mi-
nél több lapban, minél rövidebb időn belül megjelen-
tetni. A kivágatként megőrzött szövegek könnyedén 
átdolgozhatóak voltak új szöveggé vagy szövegvál-
tozattá, s mivel a lapok többet fizettek az „új” (akár 
csak címében új) megjelenésért, mint a  változatlan 
utánközlésért, az anyagi szempont sem elhanyagolan-
dó. Emellett a módosított kivágatként előálló szöveget 
nem kellett legépeltetni, egyszerűbben lehetett olvas-
ni, és gyorsabban lehetett szedni (hiszen nagyobb részt 
már eleve kiszedett szövegről volt szó). Így a munka-
módszer a rövidprózák sajtóbéli és a sajtó természeté-
nek megfelelő mozgásban tartásának két követelmé-
nyét is kiszolgálta : gyors és számos megjelenést tett 
lehetővé. A kivágatoknak egy adott kötetkéziratba il-
lesztése is hasonló előnyökkel járhatott : gyors és ha-
tékony forrásként helyettesíthette a kéz‑ vagy gépira-
tot ott, ahol a szerző alig kívánt módosítani szövegén. 
A megőrzött szövegréteg35 eleve nyomtatott volt, ek-
képp már a kötetalkotás folyamán, a leendő kötet elő-

készítésekor közelebb állt annak materiális és mediális 
természetéhez, elkerülhetővé téve az állandó visszaté-
rést a kézirat egy más típusú anyagiságához és közve-
títettségéhez. Az újságpapír és az újságpapírra nyom-
tatott szöveg lehetőségeinek felismerése a kéziratos és 
nyomtatott források közti határvonal elmosódásához, 
bizonyos keretek között az előbbiek háttérbe szoru-
lásához, de mindenképpen egy azok közötti és azok-
hoz való új viszonyhoz vezetett.

Ezúttal csak jelezhetem, hogy a (lap)kivágatok kér-
dése mind sajtó‑, mind irodalom‑, mind társadalom-
történeti szempontból érdekes és érdemes része lehet 
a korszakkal foglalkozó kutatásoknak. Sokrétű jelen-
ség, mely nem csak a Kosztolányi‑életművet érinti,36 
és éppúgy kihívások elé állítja a praxist,37 mint az el-
méleti szövegtudományt, hiszen a saját kezűleg mó-
dosított kivágatok mind a kézirat, mind a nyomta-
tott közlés forrástípusának sajátosságait magukon vi-
selik. Ez a köztes forma, bár nagyobb részt megőrzi 
a nyomtatás képét, részben elveszíti annak tördelési 
jellegzetességeit, és formátumában visszatér a kézira-
tok jellegéhez : az újságban új oldalra kifutó hasábok 
itt többnyire egymás alatt, egymáshoz tapasztva, egy 
lapon szerepelnek. A lapszámból vagy éppen kötetből 
kiszakított szelet elveszíti kontextusát, de megőrzi an-
nak tipográfiáját, anyagát is. A szerzői beavatkozások 
(ragasztások, módosítások) pedig nem csupán kevert-
té teszik ezt a matériát, de a kézjeggyel, az átalakított 
kivágat kötetkéziratba illesztésével vagy új közlésével 
tovább is örökítik a sajtó kiadási folyamatába kódolt 
idegen kezek (szerkesztő, szedő, korrektor) egyes ja-
vításait vagy adott esetben tévesztéseit.

Ezek azonban már e szövegen túlmutató kérdések.
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