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Kivagds - mentés -

- beillesztés -

tlénosnek tiinhet egy, a szdzadfordulén és a 20.
szdzad els6 harmaddban alkotd szerzérél szé-
k 16 irdst a szdmitdgépes szvegalkotds székin-
csébdl kolesonzott szavakkal inditani. Az aldbbi gon-
dolatmenet igyekszik bizonyitani, hogy a pirhuzam
taldn mégsem olyan merész, s6t, szerkezetileg szinte
ugyanarrdl az eljardsrol van szé — mds-mds koriilmé-
nyek és technikai feltételek mellett. El8szor tehdt ezek-
kel a kériilményekkel és feltételekkel kell szdmot vetni.
Szinte valamennyi, a 19. szdzad végére, a 20. szd-
zad elejére tehetd életmd filolégiai kutatdsdnak szd-
molnia kell a korabeli sajté megkeriilhetetlenségével.?
Bezeczky Gdbor ugy fogalmaz, ,kizdrélag a nyomta-
tott konyveket véve alapul, az id8szaki sajt teljes fi-
gyelmen kiviil hagydsdval a korszak irodalmédnak t6r-
ténete csak toredékesen, hidnyosan ragadhaté meg”,
hiszen ,hidnyozni fog a legnagyobb iréknak is a ko-
teteiket megel6z6 és koteteiken kiviili munkdssdga is,
mely szdmos esetben az életmiviik zomét alkotja”.?
fgy valéban a legfontosabb irodalomtérténeti fel-
adatok, egyben égetd hidnyossdgok kozé tartozik
a szerzk sajtébeli kozléseit leird teljes, pontosabban
teljességre torekvd bibliografidk osszedllitdsa, a lapok
azonban nemcsak lel8helyként, illetve szdvegkornye-
zetként, hanem materidlis értelemben vett szdvegfor-
rasként és szoveghordozoként is figyelmet érdemel-
nek. Az Gjsdgpapirra nyomtatott szoveg a kor anyagi
kultardjéban betsltott helyének kutatdsa segithet vé-
laszt taldlni arra a kérdésre is, hogyan alkalmazkodtak
a szerz8k a korabeli sajté mechanizmusaihoz és szer-
kezetéhez, mindez hogyan befolydsolta munkamdd-

mentés mdasként'

szereiket és ezzel Osszefiiggésben szovegeiket, nem-
csak mint intézmény, hanem mint anyag, matéria is.

az Ujsdgba iré Kosztoldnyi példdija
[Sag Y p |

Legalapvetébb kontextusként® itt most csupdn né-
hdny 4ltaldnos, valamennyi sajtétorténeti osszefogla-
16, statisztika és adactdr® deklardlta megéllapitdst is-
mételhetek: a tdrsadalmi dtalakuldsoknak és a tech-
nikai innovdcidnak, a terjesztés és a hirkozlés fejlédé-
sének és ezek komplex dsszefiiggéseinek koszonhetd-
en a kiegyezés és az els vildghdboru kitorése kozote
a sajté robbandsszer(i névekedésen ment 4t.® A kérész-
életti, az éppen induld vagy megszing lapok fluktud-
ciéjdval egyiitt is folyamatosan nétt, egy ideig hozzd-
vetSleg minden tiz évben megdupldzédotrt a sajtdter-
mékek szdma,” azok példdnyszdma is emelkedett,® s ez
nem csupdn a f8vdrosi, de a vidéki lapokat is érintet-
te. Kialakult a sajté nagyvillalkozdi kire, megsziilet-
tek az elsd sajetémdgndsok, bekoszontotr a tomegsaj-
t6 ideje. Az oldalak kitoltése mind t6bb ember napi
munkdjdt jelentette — Gjsdgirékét és irdkér’ egyardnt.
Az id8szaki sajtotermékek szovegéhsége a kortdrs irék
szdmdra pénzkeresési és publikdldsi lehetSséget is je-
lentett. Lehetéséget és kényszert: a rendszeres sajto-
kozlések az irdk kiemelten fontos anyagi forrdsdvad
léptek eld. Ama sajté a napi robot és a kenyérkeresés
terhe mellect a kor legjelentdsebb irodalmi szinterén
valé sziintelen jelenlét és ismertség esélyét is kindlta.
»A napilapok és a hetilapok szinte minden egyes szd-



ma kozole kortdrs magyar irodalmat.”® Aki rendsze-
resen publikdlt az id8szaki és kiilonosképpen a napi
sajtéban, azt rendszeresen olvastdk, szovegei (foldraj-
zi és szocioldgiai értelemben is) sokkal szélesebb kor-
ben terjedtek, és nagyobb olvasétdborhoz juthattak el,
mint konyv alakban. Emellett az jsdgba irds —a sajté
szerkezetétdl sem idegen kifejezéssel élve — folyama-
tos rekldmként is m(ikodott, ami a kotetként kiadott
mivek irdnti keresletet is befolydsolhatta.

Kosztoldnyinak alig-alig ismert olyan szovege, me-
lyet ne publikdlt volna valamely tjsdg, Gjsdgok hasdb-
jain, tdbbnyire szimos valtozatban. Réz Pél taldléan
fogalmaz, amikor Ady kifejezésével azt irja, a kétség-
kiviil meghatdrozé anyagi szempont mellett nem el-
hanyagolhat6 az a szerep, melyet a sajté mint ,md-
hely” 6ttt be az iré életében.!" A szdmtalan miifaj
és szdvegtipus, a mds-mds arculatd lapok lehetdséget
adtak nemcsak szerepek, hangok probélgatdsdra, de
a szévegvéltozatok kozlésével a folytonos Gjrairdsra is
— akdr éveken vagy egy évtizeden dtivel8en is.

Kosztoldnyinak élete sordn tdbb szdz napi- és he-
tilapban, folyéiratban jelentek meg irdsai, névvel és
név nélkiil egyardnt.’? A forrdsgy(ijeés'® lezdruldsa
elétt csak becslésekbe bocsatkozhatunk. A munka so-
ran kidertlt, az 4tnézend§ kiadvdnyok cim vagy pro-
fil alapjdn sem sziirhet8ek: bukkantunk mar Koszto-
lanyi-irdsra a Csajkds cim( mezégazdasdgi szaklapban,
ahogy a Dalos Magazin elnevezésii szatirikus kolozs-
vari reviilap egyik szdmdban is.' fgy a nagy fdvdrosi
lapok tételei, koztiik azokéi, melyekben Kosztoldnyi
(bels vagy kiils8) munkatdrsként dolgozott vagy rend-
szeresen publikdlt, kozel sem adnak teljes képet Kosz-
toldnyi Gjsdgirdi munkdssigdrol. A bdcskai sajtd csa-
ladja tdmogatdsa miatt is kiemelt kozl8je volt szove-
geinek, de a forrdsgytjeés nyomdn az erdélyi kiadvd-
nyok jelent8sége is egyre vildgosabban rajzolédik ki.

Az érintett lapok és a foltdrt tételek szdmdbdl mér
sejthetd, a Kosztoldnyi napi tjsdgirdi tevékenységében
kozponti jelentdségli rovidprézak! egyik jellegzetes-
sége, hogy esetleges kotet- vagy antolégiabéli kozlése-
ik mellett szdmos, a sajtdban publikdlt véltozatban 1¢-
teznek. Még ha szdmolunk is az egyszert, véltozatlan
utdnkozlésekkel, a lapok kozoeti drvételekkel,'® akkor
is ad6dik a kérdés: hogyan volt erre képes Kosztold-
nyi? Hogyan tudta ilyen hatékonyan fejben, kézben
és f8képp mozgdsban tartani szévegeit? Milyen mun-
kamdédszerek, technikdk lehettek képesek kiszolgdlni
a sajté és a sajtébdl él6 ir6 elvardsait, és hogyan szol-
gélhatta a sajté az alkotomunkde?

Sokrétli, bonyolult kérdés, melyre csakis dsszetett,
semmiképpen sem egyetlen tényezd, technika vagy je-
lenség meghatdrozta valasz adhaté. A lehetséges kom-
ponensek koziil most egy olyat szeretnék széba hoz-
ni, mely a szdvegforrdsokhoz vezet vissza, és amely-
nek kulesszavai az archivélds és az Gjrairds.

kivédgatok

Az Esti Kornél szdvegkritikai munkdlatai alatt mertile
fol a kérdés: miért maradt az utdkorra a Kosztoli-
nyi-regények kézirata — és miért nem maradtak fenn
a 18, kordbban tobbszor publikdlt fejezetbdl dsszedl-
16 Esti Kornél torténeteié.!”

A hagyaték dtnézése és kozgylijteményekben Srzott
tovabbi Kosztoldnyi-szovegforrdsok, valamint a sajto-
ban koézolt véltozatok dsszevetése alapjdn végiil arra
a folcéeelezésre jutottunk, hogy ,Kosztoldnyi kézira-
tos hagyatéka mifajfiiggs”." Az iré a regények kéz-
iratdt meg@rizte, novelldibol és hirlapi cikkeibdl vi-
szont a nyomtatott megjelenés utdn t8bbnyire csak
(egy? néhdny?) kinyomtatott példdnyt tett el archi-
vumdba, utdnkozléskor pedig sok esetben egy ilyet
javitote 4t sajdt kezlileg, s azt kiildte el a szerkesztd-
ségnek, vagy gyljteményes kotetek dsszerendezésé-
hez hasznalta fel.”

A hagyaték szerkezete® aldtdmasztani ldtszik ezt
az elképzelést. Koszeoldnyi temérdek rovidprozai
miivének csupdn elenyészd szdmu kézirata maradt
font, s bar a megdrzdte kivdgatok szdma is csekélynek
tlinhet, az ardnyok drulkodéak: valamennyi gyjte-
ményt® figyelembe véve a kivdgatok szdma tobbszo-
rose az autograf kéziratokénak. Ovatos érvelésre int,
hogy a (hipotetikus és a megdrzotr) kivdgatok pontos
szdmédnak meghatdrozdsa nem egyszer(i feladat, ép-
pen a szdvegforrdstipus sajdtos természete miatt. El-
sésorban nem a Kosztoldnyi-hdzat ért — valéban sok
forrdst folemésztd — mdsodik vildghdborts bomba-
taldlatra kell gondolnunk, sokkal inkdbb arra, hogy
a lapkivdgatok jéval inkdbb ki voltak téve az elkalls-
dds veszélyének, hiszen a foltételezett archivumba ke-
riild forrdsok tobbségén valdszinlileg nem volt auto-
graf irds, vagy csupdn néhdny, nehezebben azonosit-
haté vonds és korrektirajel, igy tudomdnyos éreéket
— ldtsz6lag — kevésbé képviseltek. Az autorizdcié hid-
nydnak mdsik problémdja, hogy tobb esetben eldont-
hetetlen, az adott ,tiszta” lapkivdgat valéban Koszto-
ldnyi archivumdba tartozotte, vagy késébb, mds ke-
ze és gyljtése nyomdn keriilt az anyagba. Az egykor
az Illyés Archivumhoz, jelenleg a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Kézirattdrdhoz tartoz, Stauder M4-
ria rendezte hét palliumnyi anyag (MTAK Illyés-ha-
gyaték, 118. doboz) megvildgité erejli ebbdl a szem-
pontbdl. A Kosztoldnyi életében megjelent hirlapi ird-
sokbdl 230 darab kivdgatot tartalmazé gy(ijtemény az
Illyés Gyula (illetve az utolsé kotet esetében Illés End-
re) szerkesztette 11 kdtetes Kosztoldnyi Dezsé hitraha-
gyott mipvei sorozat legjelent8sebb miihelydokumen-
tuma. A megjelent kétetek elészavaiban Illyés t6bb
helyen ir az 8sszedllitdsrdl,** mely alapvetSen két for-
rdsra timaszkodott: egyrészt a Kosztoldnyitdl hdtra-
hagyott kivdgatok feldolgozdsira, mdsrészt a hozzé-
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gyljtésre, melyben Kosztoldnyi Dezséné és Gellért
Oszkar is részt vettek. fgy egyrészt szimos, Kosztold-
nyi kézjegyét és szétvdgdsos-ragasztdsos munkamad-
szerét hordoz6 kivdgatot taldlni a palliumokban, m4s-
részt bdven akad autogréf {rds nélkiili vagy tobb, ne-
hezen azonosithaté (idegen) kézjegyet egyszerre hor-
doz6 forrds, melyekrél eldonthetetlen, mikor keriiltek
az anyagba. Az elmult években mds hagyatékokbdl*
vagy éppen magdngyijteményekbdl* el8keriils, sa-
jét keztileg javitott Kosztoldnyi-kivdgatok azonban
a sok bizonytalansdg ellenére is arra mutatnak, hogy
komolyan szdmolni kell ezzel a szovegforrdstipussal.

Hogyan kell elképzelni a kivdgatokat? Hogyan le-
hetett haszndlni 8ket, és mik voltak el6nyeik? Miként
befolydsoltdk az djrairdst?

A kivdgott Gjsdg- vagy kotetrészletek, visszatérve
a kijeldle kulesszavakhoz, alapvetden két céle szolgdl-
tak: az archivdldst® és az Gjrairdst. A kétezres évek-
ben két, kotetnyi terjedelmi feldolgozds is megjelent
(igaz, nem Magyarorszdgon) a lapkivdgatok archivél6
funkciéjardl és szertedgazé felhaszndldsdrdl a szdzad-
forduldn és a 20. szdzad elsé felében.”® Az intézményes
lapkivdgat-gytjtemények mellett — melyeket a sajté
folduzzaddsa, fejlédése és egyre novekvd jelentdsége,
valamint a vildgsajté kibontakozdsa tett sziikségsze-
rivé” — a magdngy(jteményeknek is jelentds szerep
jutott.” E tekintetben német nyelvteriileten és a gaz-
dasdgi szférdban kutathaté a legb8ségesebb anyag,”
de A tdrsadalomtudomdnyi kutatds és a tudomdnyszer-
vezés tdjékoztatdsi problémdi cimi, 1965-6s kotet is
kiilon fejezetet szentelt a lapkivdgat-archivumoknak,
melyeket a szdzadfordulén az informdcié gyors cse-
réjének igénye hivott életre annak akkori elsédleges
lel8helye, az id8szaki sajtd feldolgozdsdval, amire ,[a]
hagyomdnyos [...] konyvtari tdrgyi cédula- és koter-
katalégus [...] kevéssé volt alkalmas”.3 fgy jottek lét-
re ,a kiadvényjellegi (nyomtatott és sokszorositott)
dokumentumokat beszerzd és ezeket sajdtos, mind
a konyvtdri, mind a levéledri kezeléstdl és feltdrdstol
eltéré médszerrel és technikdval feltdrd”, alapvetéen
kozlemény-egységekben és nem konyvéri egységek-
ben gondolkodé archivumok.”' El8nyeik kozé tarto-
zott, hogy kigy(jtve, rendszerezve, egyben és gyor-
san juttattdk hozz4 haszndléikat bizonyos tematikus
blokkokhoz. A csoportositott kivdgatok dossziéi egy-
szerre jelentettek katalégust és rakedrat is, a tovdbbi
munkdnak sokkal inkdbb megfeleld kereshetdséggel
és kisebb helyigénnyel. Nem volt ez mdsként a ma-
gdngy(jtemények esetében sem,* melyek ugyaneze-
ket az elényoket kindledk a gydjiék, koztik a sajdc
irdsaikat archivalé szerzék szdmdra.

A meg0rzés mellett a kivdgatok mdsik rendelteté-
se a munka, az Gjrairds volt, mely visszavezet a fol-
tdrds és a pontos szdmadatok problémdjihoz, hiszen
egyik lehetséges felhaszndldsuknak megfelel8en a ki-

végatok dnfelszdmols szovegforrdsok. Feltételezésem
szerint Kosztoldnyi a legtobb esetben arra haszndl-
ta 8ket, hogy két sajidkozlés kizort kozvetitsenek.
A megjelent, majd kivdgott és eltett szoveget késébb
kézzel javitotta, dtdolgozta, majd ebben a formdban
adta le Gjabb megjelenésre. Vildgos, hogy a szerkesz-
t8ségekhez keriilt kividgatokat nem kapra vissza, ezek
minden bizonnyal megsemmisiiltek. A szdvegkritikai
munka sordn, a kiilonféle lapokban megjelent véltoza-
tok dsszevetésekor azonban nyomaira bukkanhatunk
a munkamdédszernek, és megdllapithat6, mely kozlé-
sek kozote sejthetiink ilyen kozvetitd forrdst, annak
ellenére, hogy a matéria maga valdszintileg soha nem
keriil elé. Ez a kizds sajtéhibdk mddszere, melyek a ké-
s8bbi vdltozat sajdt, egyértelmiien azonosithatd szer-
z6i varidnsaival egyiitt autogrdf mddositdsokat hor-
doz6 kivigatbél treént szedésre utalnak. > Igy keriil-
hetett példdul az Istenitélernek a Fiiggetlen Magyaror-
szdgban publikélt véltozatdba (1910. jalius 10.) a ko-
tetben (Boszorkdnyos esték, 1909) és minden mds
véltozatban szerepld ,alakodat” helyett ,ajakodat”.
Az bsszevetések alapjin, néhdny sajdt varidnsa mel-
lett a Fiiggetlen Magyarorszdg alapvet8en az els6, Bu-
dapesti Naplé-béli kozlést (1907. augusztus 7.) ko-
veti. Ebben az ,alakodat” | bettje kopottan szedett,
majdnem ldthatatlan. Ha a Fiiggetlen Magyarorszdg
szeddje kivdgatbol dolgozott, a ldthatatlan betd he-
lyébe improvizdlnia kellett, és a legkozvetlenebb szo-
vegkornyezet alapjdn (,Az arcodat, a te sdpadt, érde-
kes a?akodat.”) az ,ajakodat” mellett dénthetett, ho-
lott a bekezdés igy folytatddik: ,Ne mozdulj. Olyan
nemes vagy ebben a pézban.”

fgy csak azokkal a kivdgatokkal rendelkeziink, il-
letve azoknak a lappangé daraboknak az elébukkand-
sdra szdmithatunk, amelyekkel Kosztoldnyi nem dol-
gozott tovabb (igy kézjegy hijin nehezen vagy egydl-
taldn nem azonosithatéak a szerzéi archivum része-
ként) vagy amelyeket egy tervezett (gytijteményes)
kotet munkdlatai sordn hasznilt.

A fonnmaradt forrdsok tantsdga szerint Koszto-
lanyi gyakran rdragaszrotta ezeket a kivdgatokat egy
papirra, hogy t6bb helye legyen a korrektirajeleknek,
s6t, az sem ritka, hogy tobb kivdgatbdl csindlt (6ssze-
ollézdssal, ragasztdssal, kolldzzsal) egy tjabb darabot,
vagy — a papirlap erejéig — kézzel hozzdirt a nyomra-
tott széveghez. Mdskor csupdn kivdgta és egymdshoz
ragasztotta az Ujsdg hasdb- vagy oldaltoréseinél elvéls
részleteket. A kivdgat mint széveghordozé és munka-
modszer ennek megfelelden erésen hatott a szovegekre,
hiszen mindez azt is jelenti: egy kivdgaton és a korii-
16tte futd papiron a médositdsoknak egy jol megha-
tdrozhaté kére volt jellemzd. Ha kivégatot akart hasz-
ndlni, ha annak el8nyeit szerette volna élvezni, az 4t-
{rdst a szerz6nek az adott lapon, lapnyi keretek kozoce
volt érdemes elvégeznie. A tipikus médositdsok kozote



igy els6sorban a cim megvaltoztatdsa, a korreketra-
jelekkel megoldhaté cserék (példdul sorrendiek vagy
szémagyaritdsok)* és a huizds, a torlés szerepel. Ezek
a Kosztoldnyi-révidprézak szovegalakulds-torténetei-
nek legjellemz8bb sajdtossdgai, ami folteheten rész-
ben a kivdgat forrdstipusdnak készonhetd.

A korabeli sajtéval valé szoros kolesdnhatdsuk azon-
ban csakis akkor vildgithaté meg dsszetettségében, ha
mindezek utdn szdmba vessziik a kivdgatok el8nyeit,
visszavezetve a gondolatmenetet azoknak a technikdk-
nak a kutatdsdhoz, amelyek a sajté 4j kihivdsaihoz va-
16 alkalmazkoddst, az e szintéren épitkezd irét segit-
heteék. Ennek az épitkezésnek az egyik médja kérség-
kiviil az volt: egy adott szdveget minél tbbszor, mi-
nél t5bb lapban, minél révidebb idén beliil megjelen-
tetni. A kivdgatként meg6rzott szévegek konnyedén
dtdolgozhatdak voltak U szoveggé vagy szovegvdl-
tozattd, s mivel a lapok tobbet fizettek az ,,0j” (akdr
csak cimében 0j) megjelenésére, mint a valtozatlan
utdnkézlésért, az anyagi szempont sem elhanyagolan-
dé. Emellett a mddositote kivagatként el64ll6 szoveget
nem kellett legépeltetni, egyszer(ibben lehetett olvas-
ni, és gyorsabban lehetett szedni (hiszen nagyobb részt
mir eleve kiszedett szdvegrél volt szd). fgy a munka-
modszer a rovidprézak sajtdbéli és a sajtd természeté-
nek megfelel6 mozgdsban tartdsinak két kévetelmé-
nyét is kiszolgdlta: gyors és szdmos megjelenést tett
lehetdvé. A kivdgatoknak egy adott kitetkéziratba il-
lesztése is hasonlé eldnydkkel jérhatott: gyors és ha-
tékony forrdsként helyettesithette a kéz- vagy gépira-
tot ott, ahol a szerz§ alig kivint mddositani szévegén.
A megdrzott szévegréteg® eleve nyomtatott volt, ek-
képp mdr a kotetalkotds folyamdn, a leendd kotet elé-

készitésekor kozelebb allt annak materidlis és medidlis
természetéhez, elkeriilhetdvé téve az dllandé visszaté-
rést a kézirat egy mds tipust anyagisdgihoz és kdzve-
titettségéhez. Az Ujsdgpapir és az Gjsdgpapirra nyom-
tatott szoveg lehetdségeinek felismerése a kéziratos és
nyomtatott forrdsok kozti hatdrvonal elmosédésdhoz,
bizonyos keretek kozdte az elgbbick hédttérbe szoru-
laséhoz, de mindenképpen egy azok kozotti és azok-
hoz valé 4j viszonyhoz vezetett.

Ezdttal csak jelezhetem, hogy a (lap)kivdgatok kér-
dése mind sajté-, mind irodalom-, mind tdrsadalom-
torténeti szempontbdl érdekes és érdemes része lehet
a korszakkal foglalkozé kutatdsoknak. Sokrétd jelen-
ség, mely nem csak a Kosztoldnyi-életmiivet érinti,*
és éppugy kihivdsok elé dlliga a praxist,”” mint az el-
méleti szévegtudomdnyt, hiszen a sajdt kezileg mo-
dositott kivdgatok mind a kézirat, mind a nyomta-
tott kozlés forrdstipusdnak sajdtossigait magukon vi-
selik. Ez a koztes forma, bdr nagyobb részt megdrzi
a nyomtatds képét, részben elvesziti annak tordelési
jellegzetességeit, és formdtumdban visszatér a kézira-
tok jellegéhez: az wjsdgban 4j oldalra kifuté hasdbok
it tobbnyire egymds alatt, egymdshoz tapasztva, egy
lapon szerepelnek. A lapszimbél vagy éppen kotetb6l
kiszakitott szelet elvesziti kontextusdt, de meg6rzi an-
nak tipogrdfidjdt, anyagdt is. A szerzdi beavatkozdsok
(ragasztdsok, médositdsok) pedig nem csupdn kevert-
té teszik ezt a matéridt, de a kézjeggyel, az 4dtalakitott
kivdgat kotetkéziratba illesztésével vagy 4j kozlésével
tovabb is orokitik a sajcd kiaddsi folyamatdba kédole
idegen kezek (szerkeszt8, szedd, korrekror) egyes ja-
vitdsait vagy adott esetben tévesztéseit.

Ezek azonban mér e szovegen tilmutacd kérdések.

JEGYZETEK

1 Atanulmdny az MTA-ELTE Hal6zati Kritikai Sz6-
vegkiadds Kutatdcsoportban, az MTATKI, vala-
mint a K/108700 szamu OTKA-pdlyazat tdmo-
qatasdval készilt.

A cim nemcsak Kosztoldnyi Dezs6 egyik, e ta-
nulmdny szempontjdbdl kiemelt jelentdség(i
munkamadszerére mutat, de egyuttal utalds
acutand paste um 1900: Der Zeitungsausschnitt
in den Wissenschaften cimii kdtetre is (hrsg. von
Barbara Biischer, Christoph Hoffmann, Anke te
Heesen, Hans-Christian von Herrmann, Berlin,
2002 [Kaleidoskopien 4]), mely az els¢k kozott
nyUjtott dttekintést az Ujsdgkivagatok szerepe-
ir6l a szdzadforduld tudomdnyossagdban.
Irodalom és sajtd ilyen szoros dsszefliggése eqy-
(ttal azt is jelenti, hogy a filoldgiai vizsgaloda-
soknak nem valamiféle segédtudomdnyként kell

N

tekintenilik a sajtékutatasokra, és nem elegen-
dda 20. szdzad eleji sajtétorténet — valdsagos —
hidnyossdgait vagy az adatok pontatlansdgait
eldsorolniuk. A korszak iréi életmdvei koril el-
végzett munka maga jelenthet olyan hozzdjd-
ruldst, amely a torténeti, tdrsadalomtudomd-
nyi és médiaelméleti kutatdsokkal egyiitt szd-
mot adhat e hidnyz6 vagy hidnyos torténetrél.
Bezeczky Gabor, Szépirodalom a szdzadforduld
[ddszaki sajtdjdban, 2014, 1, 2. (kézirat)
Folvetésem ebben a terjedelemben nem térhet
ki a magyar sajtd novekedése és annak ténye-
701 részletes ismertetésére. A szoveg hangstlya-
it és arnyait figyelembe véve igy e helyiitt le-
mondok errdl, valamint az 8sszes dtnézett sajto-
torténeti munka folsoroldsarol és a korszak saj-
totorténeti kutatdsanak, e kutatds problémdi-

nak és legfrissebb eredményeinek ismerteté-
sérdl. (Utobbihoz ldsd: Széchenyi Agnes, A hu-
szadik szdzad hidnyz sajtdtrténete: Addssdg-
lista és javaslat, Magyar Tudomény, 2004/10,
1150-1163.; Szajbély Mihdly, A médiatiirte-
net és a sajtdtorténet viszonydrd], Médiakuta-
16,2005/1,71-79.; Gyani Gdbor, Sajtdtdrténet
a tdrsadalomtarténész szempontjdbd], Média-
kutatd, 2006/1, 57—64.; Lipték Dorottya, A mo-
dernkori kdnyv- és sajtdtdrténeti kutatdsok dl-
lapotdrdl: Paradigmavaltds — problémafailtdrds
— alapelvek — programok — feladatok, Magyar
Tudomdny, 2011/9, 1121-1131)

Akontextus sokrét(i, alapos, figyelmesen ada-
tolt lefrdsét — éppen Kosztoldnyival dsszefiig-
géshen — nemrégiben Bengi LdszI6 tanulmé-
nya részletezte (Bengi LaszI6, Ujrakdziés és (-
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raolvasds = filolégia — nyilvdnossdg — torté-
netiség, szerk. Kelemen Pdl, Kozak Daniel, Kul-
¢sar Szabd Ed, Molndr Gabor Tamds, Bp., Récio,
2011, 198-229 [Filolégia 4].), legdjabban pe-
dig Bezeczky Gabor késziild munkdja a szézad-
forduld id6szaki sajt6janak és irodalmanak vi-
szonydrél. A szerz6 e szovegében nagy alapos-
sagqal, széles kitekintéssel és részletes adatok-
kal aldtdmasztva jérja koriil a kor sajtéjanak tar-
sadalmi, technikai és intézményi sajétossdga-
it, és rajzolja fol azok dsszefliggéseit (Bezeczky,
im.).

A kordbbi munkak és a kétkotetes ,akadémi-
ai" sajtotorténet (A magyar sajid tdrténete, |,
1705—1848, szerk. Kokay Gydrgy, Bp., Akadémi-
ai, 1979.; A magyar sajtd torténete, 11/ 1, 1848—
1867 és 1172, 18671892, szerk. Kosdry Domo-
kos, Németh G. Béla, Bp., Akadémiai, 1985.)

utdn a kétezres években példdul: Voit Kriszti-
na, A Budapestisajtd adattdra 1873—1950, Bp.,
Argumentum, 2000.; Lipték Dorottya, Ujsdgok

és tjsdqolvasck Ferenc Jozsef kordban: Bécs —
Budapest — Prdga, Bp., 'Harmattan, 2002.;

Buzinkay Géza, Kokay Gydrgy, A magyar sajtd

tdrténete, |, A kezdetekidl a fordulat évéig, Bp.,
Rddi6, 2005.

Fontos megjegyezni, hogy a sajtd font vazolt fej-
6désében erds cez(rdt jelentett az els@ vildg-
habord és az azt lezdrd békeszerzddés. A n-
vekedési tendencidk drasztikus megtorpandsa,
a'14 eltti sajto szerkezetének dsszeomldsa és

dtalakuldsa (példdul —hogy eqgy, a forrdsfoltd-
rds szempontjabol is kiilondsen jelents prob-
|émdra utaljak — szdmos kiadd és kiadvdny ha-
tdron tul rekedése) természetesen a Kosztold-
nyi-filolégia szempontjdbdl sem hagyhat¢ fi-
gyelmen kivil, hiszen az életm jelentds ré-
sz6t a hiiszas-harmincas években kdzolt vagy

(jrakozolt szovegek teszik ki. Mégis azt mond-
hatjuk: az a sajtokdrnyezet, melyben az indu-
|6 Kosztoldnyi szocializdlodott, amelyben ,(j-
sdgha iréként” formalodott, kialakitva mun-
kamaddszereit, az életm(i egészére befolydssal

birnak.

Bezeczky, i. m., 22—23. [Szinnyei J6zsef adatai

alapjan.] Szamszerdien: 1830: 10; 1863: 80;

1890: 636; 1909: 2056.

Mig 1881-ben a postdn szdllftott lapok dsszes

példényszama valamivel meghaladta a 28

milliét, 1900-ban pedig hozzavet6leg 96 mil-
[i6 volt, 1909-re mar elérte a 140 millios hatart.
(Bezeczky, i. m., 13—14. [A Magyar Statisztikai

Evkinyv kbtetei alapjén.])

Avagy (jsdgird irokét. Az irdi és jsdgirdi szerepek

dsszefliggéseinek és fesziiltségeinek (a korban

is) sokat elemzett témdjdra itt most nem térek

ki bévebben.
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Bezeczky, i. m., 2. A napilapok 6ridsi jelentdsé-
gére masutt is szemléletes példat hoz a szerz6:
,Némi szdmolds utdn arra az eredményre lehet
jutni, hogy évente a Pesti Naplé vagy Az Ujsdg
tarcarovata a Nyugat terjedelmének hozzévetd-
leg a hdromszorosa, négyszerese vagy otszordse
volt” (Bezeczky Gabor, A Nyugat sajtékdmyeze-
te, Alfold, 2011/3,52-57. Itt: 56.)

Réz Pél, Kosztoldnyi, a hirlapird = Kosztolanyi
Dezs6, Alom és dlom, s. a. 1. Réz Pal, Bp., Szép-
irodalmi, 1969, 7-31. Itt: 8.

A foltdrdst nehezitd névtelen kdzlésekrdl lasd:
Bengi LaszI6, Kosztoldnyi (?) djsdgot ir: A név-
telen cikkek azonositdsdnak kérdéséhez = Alszik
a fény: Kosztoldnyi Dezsd és Csdth Géza mdve-
szete, szerk. Bednanics Gabor, Bp,, Fiatal Irk
Szvetsége, 2010, 201-269 (Minerva kinyvek
1).; Bengi Laszlo, /rdi himév és/vagy Ujsdgirdi
névtelenség: Kosztoldnyi Dezsd szovegfogalmd-
nak vdltozdsdrdl = Esemény — trauma — nyilvd-
nossdg, szerk. Danél Monika, Fodor Péter, L. Var-
qa Péter, Bp., Racid, 2012, 277-297 (Rdci6-tu-
domdny 16).

Ez a lényegi alapkutatds évek ota folyik. Azéta
a munkatdrsak — Arany Zsuzsanna, majd Do-
hés Kata vezetésével — itkdtetnyi anyagot gy(ij-
tottek dssze a gigaszi korpuszbél, s adtak koz-
re a cimeket a Kosztoldnyi Dezsd napilapokban
és folydiratokban megjelent irdsainak jeqyzéke
sorozatban. A gigdszi jelzd jogosségat érzékel-
tetendd: eddig kozel 10 000 tétel bibliografiai
lefrésa késziilt el. (A jegyzékek a szintén gy(j-
tott mdsodlagos irodalommal egyiitt elérhet6-
ek a www.kosztolanyioldal.hu-n.)
(sakaszovegek dsszevetése utdn dllapithatd meg,
hogy tvételr6l, utdnkdzlésrdl vagy (j valtozat-
6l van-e sz0.

Nehéz taldlé fogalommal jeldIni a tanulmdny-
ban érintett miifajokat. A révidproza kategoria-
ja, bareminensen az elbeszéléseket/novelldkat
foglalja magdban, kellden képlékenynek tiinik
ahhoz, hogy egyittesen jeldlhesse azokat a kil-
onféle miifajokat, melyek kozt novella, karco-
lat, esszé és birdlat, térca és kis szines egyardnt
taldlhaté, és amelyek kozos jellemzdje, hogy
a Kosztoldnyi-életm(iben elsddleges hordozd
kozegiik a sajto. Fogalomvalasztasom, bdr to-
kéletlen, taldn védhetd lesz majd azon a pon-
ton, ahol kitérek a regények és a révidebb pro-
zai frdsok kozti kiilonbségre a szovegforrdsok te-
kintetében.

Az UjrakdzIés és az atvétel kérdéskoreihez ldsd:
Bengj, Ujrakiziés és djraolvasds.

Horvdth Ivdnnal akkoriban hosszan probaltuk
folrajzolni egyes fejezetek szovegvdltozatainak
leszdrmazasi fait. Bizonyos jelenségek, példéd-
ul dtorokitett sajtéhibdk vagy eqy kdzlésen be-
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|iil két kordbbi dsszeollozdsanak a nyomai sok
fejtorést okoztak. Véqil a kozos munka sordn
jutottunk a fonti hipotézisre.

Kosztoldnyi Dezs6, £sti Kornél: kritikai kiadds, s.
a. 1, jegyz. T6th-Czifra Julia, szerk. Veres And-
ras, 16th-(zifra Julia, kozrem. Jozan Ildiko, Lipa
Timea, Sarkdzi Fva, Pozsony, Kalligram, 2011,
465 (Kosztolanyi Dezs6 Osszes Mivei).
Aregény- és a rvidproza-kéziratok sorsa kiz-
tikiilonbség miértjére azonban tovabbra sem
adhatd egyértelm vdlasz. Hiszen példdul a Pa-
csirta esetében tobb meqgy6z6 példdval is ald-
tamasztja a kritikai kiadds sajtd ald rendezdje,
hogy Kosztoldnyi ,a Nyugat nyomtatott vdl-
tozatét vette alapul a késziil§ Athenaeum-ki-
addshoz”, azt ,haszndlta fol és javitotta at”
(Kosztoldnyi Dezs6, Pacsirta: kritikai kiadds, s.
a.1, jegyz. Bucsics Katalin, kbzrem. J6zan Ildi-
ko, Lipa Timea, Pozsony, Kalligram, 2013, 672
[Kosztolanyi Dezs§ Osszes Miivei].). A kiitet-
vdltozat alapja tehdt nem a fonnmaradt kéz-
irat-fogalmazvdny, még csak nem is a lapok-
ban megjelent kbzlések alapjdul szolgdl6 fol-
tételezett gépirat, hanem egy nyomtatott for-
rds volt ebben az esetben is. Mégis rendelke-
zlink a kézirattal.

A20. szdzadi hagyatékok életmiveken dtivel sa-
jdtossdgainak, szerkezetének vizsgélata fontos
dsszetevGje lehet a kutatdsnak. Az dtfogd, sok
nézépontd hagyatékkutatds teriletén érdemes
kiemelni a Nachlassbewusstsein: Literaturen im
Zeitalter ihrer Archivierung projektet, melynek
a berlini Humboldt Egyetem ad otthont.

A legtobb lapkivégat a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Kézirattdraban, a Kosztoldnyi-ha-
gyatékban taldlhato, de elszértan més gy(ijte-
ményekben, igy az Orszdgos Széchényi Kbnyv-
tdrban és a Petdfi Irodalmi Mdzeumban 6rzott
dokumentumok kdzt is folbukkannak.

Illyés a hagyatékban taldlt kivdgatos ,kézirat-
tombral” és Kosztoldnyi sajat kez(i javitésairol
is sz0t ejt, de utal a kivdgatok egyik alapprob-
lémdjdra is: bar a tipografia vagy a fejléc alap-
jan t6bbnyire beazonosithatd, mely djsagbol
lett kiolldzva a részlet, ez nem minden esetben
sikertilhet. (vo. Kosztoldnyi Dezs6, £rds vdrunk
anyely,s.a.r, jegyz. lllyés Gyula, [Bp.], Nyugat,
[1940], 6,311 [Kosztolanyi Dezs6 Hatrahagyott
Mvei 1].; Kosztoldnyi Dezs6, Napjaim muildsa,
s.a. 1, jegyz. lllyés Gyula, Bp., Nyugat, [1947],
6 [Kosztoldnyi Dezs6 Hatrahagyott Mivei 10].)
Sarkiizi Fva az Orszagos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattdrdnak feldolgozatlan fondjai kozott (a
133. szdmu fond 2. dobozdnak 3. boritékja-
ban), Paku Imre hagyatékaban taldlta meg né-
hany évvel ezelGtt Az elsd északa cim(i novel-
[dnak eqy tjsagbol kivdgott és dsszeragasztott



2

2

2

2

2

o~

(&

o

~

[eS]

szovegét Kosztoldnyi Dezsd autogrdf, zold tintds
javitasaival. (A novella Kosztoldnyi Béla, a bu-
ta [1920] cim(i kitetében is megjelent, Fogfd-
jds cimen.)

Réz Pdl gy(ijteményében taldlhatdak az aldbbi
rovidprézak Kosztoldnyi kézirdsaval médosi-
tott kivagatai: A vonat megdl|, Az utolsd sza-
vak (A vards szék), Budai novella (Prassz Kdz-
mér hosszui és csoddilatos ttja), Sakkmatt, A csil-
lagdsz fia, Telefon, Edes, didergd reggel (Peszt-
ra). Ez(ton is kbszonetet mondok Réz PdInak és
Szildgyi Zsofidnak, hogy a kivagatok fényképei-
hez hozzdjuttattak. (A Telefon cim(i novella ko-
tethdl [Boszorkdnyos esték, 1909] kivégott és
autogrdf médostdsokkal dtdolgozott forrdsd-
16l 1asd: Szildgyi Zsofia, Kiizdelem egy gigdszi
drnnyal: Kosztoldnyi Dezsd A telefon cimif no-
velldjdrdl = ,Visszhangot ver az idében”: Het-
ven irds Szegedy-Maszdk Mihdly sziiletésnap-
jdra, szerk. Bengi LdszI6, Hovanyi Mérton, J6-
zan Ildiké, Kalligram, Pozsony, 298—-304.)
Sajtd és archivdlds, nyilvdnossdg és hozzdférhe-
16séq kérdésérd| (kitekintd eurdpai kontextussal
is) lésd: Hansagi Agnes, Lebomld médiumok —
eplild archivumok: az irodalom nyilvdnossdga:
Eqy elfeledett Mdricz-regény esete a Pesti Nap-
léval = Filoldgia — nyilvdnossdg — tdrténetiség,
szerk. Kelemen Pél, Kozak Déniel, Kulcsar Sza-
b6 Emd, Molndr Gabor Tamas, Bp., Rdci6, 2011,
153197 (Filol6gia 4).; valamint Kerekes Amd-
lia, Teller Katalin, Osszefolydirat: a sajidtermékek
elkanyvelésérdl = Uo., 230—245.

Az elsq ldbjegyzetben hivatkozott munkdn ki-
vill: Anke te Haasen, Der Zeitungsausschnitt:
Ein Papierobjekt der Moderne, Frankfurt a. M.,
Fischer Taschenbuch Verlag, 2006.

Egyetlen példa: a Hamburgische Welt-Wirt-
schafts-Archiv 1909 és 1910 kozott 40 000
kivégattal gyarapodott. (vd. te Haasen, Der
Zeitungsausschnitt. . ., 248.)

A magdnarchivdlds remek példdi a 19-20. szd-
zadi amerikai scrapbook-ok. (vé. Ellen Gru-
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ber Garvey, Writing with Scissors: American
Scrapbooks from the Civil War to the Harlem
Renaissance, New York, Oxford University Press,
2013.)

Részben magyardzattal szolgdlhat erre, hogy
,[al magyar sajtétudomdny intézményesedé-
se a XIX. szdzad végétdl, a XX. szdzad elsg fe-
|ében eur6pai dsszehasonlitdsban is lassan ha-
ladt” (Sipos Baldzs, Sajtd és tudomdny: A sajto-
kutatds torténete és intézményesiilése Magyar-
orszdgon a Il. vildghdbordig, Mdltunk, 2000/2,
154-200. Itt: 199.). Mdsrészt a lapkivagat-ar-
chivumok torténete mdig igen kevéssé kutatott
teriilet.

Rozsa Gyoray, A tdrsadalomtudomdnyi kutatds
és a tudomdnyszervezés tdjekoztatdsi problé-
mdi, Bp., Akadémiai, 1965, 148.

Uo, 150, 154.

,E2 eqgy nagy sdrga irattomb, a nyelv kérdései-
16l irt miveit az ird ebbe gyijtotte ossze . . .
Az iratgy(ijtre is 6 irta rd: Nyelvészeti anyag!
(Kosztolanyi, Erds vdrunk. . ., 6.)

,0 maga irta fel ezeket [ti. cimeket] arra az
irat-tombre, melybe sajté ald rendezendd ird-
sait dsszegyjtotte.” (Kosztolanyi Dezs6, Fmber
és vildg, s. a. 1, jegyz. lllyés Gyula, [Bp.], Nyu-
qat, [1942], 6, 306 [Kosztoldnyi Dezs6 Hdtra-
hagyott Mvei 6].)

Kosztolanyi Dezs6, £sti Kornél.., 467.

De akdr az aktualizdldst is emlithetnénk. A PIM
dokumentumai kozt, Gellért Oszkdr hagyaté-
kdban (1), V. 3196/15 jelzet alatt Grzoitt Koszto-
dnyi-kivagaton (97 éves vagyok) a szerz6 vala-
mennyi helyen, pengd”-re médositotta a, koro-
na"szot.

Hiszen a sajtéban megjelent szovegvdltoza-
tok soraban — kéziratos forrdsok hidnyaban, de
azok rétegeihez hasonl6an — a sztemma, azaz
a szovegleszdrmazdsi fa vagy halo egyes pont-
jait, az egyes relevans valtozatokat egy virtudlis
kézirat rétegeiként is folfoghatjuk. (,[A] kilon-
hoz6 megjelenésekbdl tulajdonképpen meg-

"
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rajzolhatd a szoveg megalkotésdnak folyamata,
ahhoz hasonld modon, ahogy szerencsés eset-
ben eqy sokszorosan dtjavitgatott kézirat a szo-
veg létrehozdsdnak folyamatdrdl is informdciot

nyujt” [Kosztoldnyi, £sti Kornél. . ., 464.])

A 20.sz4zadi magyar irodalombdl csupdn két pél-
dét emlitve: Babits Mihdlynak a Pet6fi Irodal-
mi Muzeumban 6rztt hagyatékaban, V. 1612

jelzet alatt megtaldlhatd a Nyugtalansdg val-
gye cim(i kotet egy nyomdai el6példanya, mely

részben (jsdg- és kdtetkivagatokbdl ll, az 0SzK

Babits-fondjanak I11/1734 és 111/1735 jelzet(i

anyagai pedig az ird lapkivdgat-gy(jteményé-
nek részei. (Kdsz6nom Buda Attildnak, hogy e

kétanyagra folhivta a figyelmem.). Szabd Lérinc
Fény, fény, fény cim(i ktete Kultura-kiaddsanak
(1925) nyomdai kézirata is tartalmazott (auto-
qrdf javitdsokkal) Ujsdgkivagatokat (vo. Vers és

valdsdg: A Miskolci Egyetem Szab Lérinc Ku-
tatohelyének és a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia Konyvtdranak Szabé Lérinc-honlapja, pro-
jektfelels: Kabdebd Lérant, a Szabo L6rinc Ku-
tatohely vezetdje. A honlapon a teljes kitetkéz-
irat fotémésolata hozzaférhetd.). Az (Anke te

Haasen kifejezésével élve) ,Schnittkultur” td-
gabb eurdpai kontextusahoz csak egyetlen, friss

kbzlemény: Gesine Bey, , Drucke im Nachlass”:
Bertolt Brechts Zeitungsarchiv in eigener Sache,
Zeitschrift fiir Germanistik, 2013, vol. 23, no. 3,
651-658.

A foltdrds nehézségei mellett a foldolgo-
zds nehézségeire is lehetne hivatkozni, hi-
szen a kivagatos forrésok szovegkritikai lefrd-
sa, szemléletes szovegkdzlése nem egysze-
(i feladat. Tobbek kozt erre tesz érdekes ki-
sérletet: René Schickele, Die blauen Hefte

1932/33: Faksimile-Edition mit textgenetischer
Transkription und Kommentar, hrsg. von

Annemarie Post-Martens, Frankfurt a. M.,
Stroemfeld Verlag, 2002.

Téth-Czifra Julia (1988): Az ELTE-BTK Osszehasonlitd irodalomtudomény doktori programjanak végzds
hallgatdja, az MTA-ELTE Kosztolanyi-kutatécsoportjanak tagja, a Hungarian Studies folydirat szerkesztéje.
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