
89

A szlovákiai magyar kisebbségi létet (létérzést) 
a 21. század kezdetén még mindig mintha 
egy ellentmondás kötné gúzsba : egyszerre 

gázol át rajta a múlt, a még mindig jelen lévőnek lát-
szó, majd százéves kisebbségi történelem és a minden-
napok identitáskrízisei, a sokszor fájdalmas, emberi és 
lelki megpróbáltatásokat előidéző politikai, gazdasági 
változások, a kulturális lemorzsolódás és szociális ki-
szolgáltatottság, a kenyérszerzés nehézségei, „a bénító 
szegénység állapota”.2 Az utóbbiak mintha a víziónél-
küliséget és így a passzív szemlélődés érzetét erősítenék. 
A múlt pedig tehernek tűnik, eldobandó ballasztnak, 
mintha csak rekvizitumok és összezsúfolt emlékek tár-
házáról lenne szó. A kisebbségi történelem és annak 
kollektív emlékezete mintha kiselejtezésre várna, me-
lyet nem előz meg szorgos lajstromba szedés. Egyesek 
egyfajta problémakatalógus elkészítését is idejétmúlt-
nak vélik, mások haszontalannak minősítik.

Ez azonban csalóka kép, egyben felszínes értékíté-
letekről van szó. Az elmúlt évtizedek emberi tapaszta-
latai, mint rejtett búvópatakok összessége áradás után, 
váratlanul elemi erővel a felszínre törhetnek. Ez az ára-
dás, egy új térkijelölés az egyéni és közösségi önmeg-
határozások új változatait hívhatja életre. A változások 
mértékével és mélységével való szembesülés így nem 
odázható el. Ilyen helyzetekben az értelmiség részéről 
nem konjunkturális vagy éppen szalmalángszerű lel-
kesedés kiváltotta gyorselemzésekre és szellemi funda-
mentumokat nélkülöző propagandisztikus és így fél-
revezető szólamokra van szükség, hanem okulásra, és 
ahogyan egy másik megélt kisebbségi helyzetben Ta-
más Mihály fogalmazott : okos nekikészülődésre, hogy 

„mindig látva lássunk és hogy tudva tudjuk viselni ki-
sebbségi sorsunkat”3.

Joggal állíthatjuk, hogy Tarján élete és munkássá-
ga, szűkebben véve politikusi attitűdje az 1989 után 
reneszánszát élő és kiteljesedő magyar kisebbségtör-
téneti kutatások homlokterébe hosszú ideig nem ke-
rült be. Azon sem lehet csodálkozni, hogy szülőfalu-
ja, Mucsény elfelejtette, hiszen a helytörténeti kiad-
ványokban nem szerepel a neve.4 A magyar és szlovák 
életrajzi lexikonokból szintén hiányzott (hiányzik), il-
letve töredékes adatok állnak a kutatók és az érdeklő-
dők rendelkezésére.5 Pedig a csehszlovák, csehszlová-
kiai magyar és magyarországi társadalom politikai‑gaz-
dasági elitjei, a prágai és pozsonyi gazdasági körök és 
a többségi közvélemény tevékenységét, alapállását és 
profilját még ha nagy vonalakban is, ellenfélként és 
szövetségesként, de ismerték, szerepvállalásait egye-
sek támadták, mások elismerték. Többségi és kisebb-
ségi ideológiai ellenfelei, illetve a határon túli magyar 
értelmiség tagjai egyaránt számon tartották.6 Az utó-
kor már kevésbé.7

Lassan‑lassan tört meg a jég. A csehszlovákiai ma-
gyar pártpolitika története iránti felfokozott érdeklő-
dés az 1990‑es évek végén a felszínre hozott több olyan 
adatot és dokumentumot, melyek ha adalékszerűen is, 
de rávilágítottak politikai tevékenységére, elsősorban 
a Szlovenszkói Magyar Jogpárttal kapcsolatban. Az ed-
digi fontos eredmények, melyek Angyal Béla8, Filep 
Tamás Gusztáv9, részben Roman Holec10 nevéhez fű-
ződnek, nagymértékben előrelendítették a Tarján‑ku-
tatás sokáig veszteglő, kátyúba ragadt szekerét. A pozi-
tívumok ellenére azonban a szerzők szövegeiben Tar-
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ján mégiscsak „járulékos elemet” képez, hiszen a po-
litikatörténet‑központú kutatások nem szentelhettek 
körültekintő figyelmet neki, miközben tárgyunk fő-
szereplője nem kizárólag a politikai palettán mozgott.

Tarján életműve a csehszlovákiai magyar gazdasá-
gi önszerveződés és az első Csehszlovák Köztársaság-
ban kisebbségivé vált vagy annak minősített gazdasági 
szervezetek problémakörének a kutatásával kapcsolat-
ban 2005‑ben keltette fel érdeklődésemet.11 Kíváncsi 
voltam, hogy az ellenzéki pártpolitika milyen érdek-
érvényesítő csatornákat épített ki (volt képes kiépíte-
ni és működtetni) a nacionalizált gazdaság egyes rész-
területein, a gazdasági nacionalizmusok ütközőpont-
jain. Egyáltalán a szlovákiai gazdasági felépítményen 
belül hol és hogyan jelenhettek meg a magyar érde-
kek. Ehhez Tarjánnak a nagy ívű, a kisebbségi gazda-
ságpolitika tartalmát és kontúrjait megszabó, igénye-
sen kimunkált koncepciói és a csehszlovák gazdaság-
politikáról, a térség legperspektivikusabb két világhá-
ború közötti gazdasági rendszeréről készített elemzései 
nagy segítségemre voltak. Pályaképének bemutatásá-
ra Bárdi Nándor ösztönzött. 2007‑ben nyílt lehető-
ségem előadás megtartására a marosvásárhelyi kisebb-
ségtörténeti konferencián, még ha az akkor rendelke-
zésemre álló források töredékessége folytán egy telje-
sebb kép megfestésére nem vállalkozhattam. Későbbi 
írásaimban részletesebben tanulmányoztam életrajzát, 
pártpolitikai tevékenységét és gazdasági koncepcióit. 
Az őáltala képviselt gazdaságpolitikai program kora-
beli kisebbségi magyar recepcióját, egyben a gazdasági 
kérdések szlovákiai magyar kontextusát is feltártam.12

T arján Ödön életútját számos váratlan fordulat, 
újrakezdés és egzisztenciális megpróbáltatás 
jellemezte. Egyszerre volt vállalkozó, politikus, 

publicista, a kisebbségi közügyeket a háttérből befo-
lyásoló személyiség, az európai és világgazdaság moz-
gatórugóit szorgalmasan tanulmányozó közgazdász, 
a magyarországi szabadkőművesség egyik meghatáro-
zó egyénisége és egyben feltaláló.13 Vállalkozói és poli-
tikusi karrierjének jelenleg csupán rövidebb szakaszai 
ismertek, azok is egy‑egy forráscsoportra fókuszálva 
jelennek meg élesebben. Családi háttere, szocializá-
lódásának állomásai, az iskolai hatások, tanulmányai 
és olvasmányai, a  kisebbségi önszerveződésben eset-
leg szerepet játszó szabadkőműves kapcsolatai14, gaz-
dasági és műszaki orientációjának gyökerei15, gépész-
mérnöki habitusa, valamint a befogadott impulzusok 
és követendő minták jelenleg még nem ismertek. Éle-
tének és politikusi pályájának fontosabb eseményeit 
további kutatásoknak kell tisztázniuk.

1882. október 12‑én született a Losonchoz köze-
li, a várostól 10 kilométerre délre található Mucsény 
kisközségben, melyet a 19. század második felében 

a  legnagyobb birtokos, a mucsínyi előnevet haszná-
ló és Nógrád megyében a 18. század végétől jelen lé-
vő Wohl család vállalkozásai (juh‑ és sertéstenyésztés, 
élesztőgyár, szeszfőzde) tettek széles körben ismertté 
a nógrádi régióban.16 Felesége Keszler Irén volt, aki-
nek révén a 19. század közepétől az épületfa‑kereske-
déssel foglalkozó, nagy múltú Heksch családdal került 
rokonságba (Irén, Heksch Béla nővérének, Helénnek 
az egyik lánya volt). Apósa, Keszler Lipót a város tisz-
tiügyésze, az államfordulat után a neológ irányzatú zsi-
dó hitközség elnöke volt.17 Tarjánéknak Losoncon az 
egykori Gácsi utca, majd az államfordulat után Masa-
ryk utca 30. szám alatt volt a lakásuk.18 Tarján és csa-
ládja a losonci zsidó hitközség tagjai voltak. Egy fia 
született, Ervin, aki 2005‑ben hunyt el.19

Tarjánnak a pályája zsidó származású magyarként, 
szabadkőműves eszméket20 valló, a hatalomváltás előtt 
prosperáló, majd 1918 után folyamatosan a  túlélé-
sért küzdő ipari vállalkozás vezetőjeként, pártalapító-
ként és a Prágai Magyar Hírlap profilját befolyásoló, 
a lap anyagi hátterét megszervező, programadó ellen-
zéki politikusként, aki a budapesti kormánykörökkel 
mindvégig szoros kapcsolatokat ápolt és a cseh, illet-
ve a szlovák gazdasági és pénzügyi körök irányába ko-
moly kapcsolati tőkével rendelkezett, az 1930‑as évek 
elejéig sikeresnek mondható. A szlovákiai magyar po-
litika élvonalába tartozott, cseh és szlovák politikai 
ellenfelei is az egyik legbefolyásosabb magyar politi-
kusként tartották számon, miközben losonci üzemét 
a  korszak gazdasági válságainak háborgó vizein ke-
resztül körültekintően vezette, nem utolsósorban új 
piacokat keresve és az állami támogatásokat felhasz-
nálva. Életének fordulópontja magyarországi átköl-
tözéséhez kapcsolódik. Pályafutása 1933‑at követően 
már kényszerpályának, kompromisszumok sorozatá-
nak, sőt sodródásnak tekinthető.

Budapestre való távozásának indokai és körülmé-
nyei ma már aránylag jól rekonstruálhatók.

Eltérően Angyal Bélától, úgy vélem, hogy Tarján 
nem a csehszlovák kormányzat nyomásgyakorlásának 
a következtében távozott Magyarországra („a csehszlo-
vák kormány részéről végrehajtott szigorú intézkedé-
sek következtében Tarján Ödön is kénytelen volt el-
hagyni az országot”21). Filep Tamás Gusztávval sem 
értek egyet, aki szerint „egy rendtörvényes ügy miatt 
távoznia kellett Magyarországra”22.

Ez szerintem nem azért történt, mert Prága retor-
ziós intézkedéseket foganatosított volna vele szemben, 
hiszen ezt már korábban is megtehette volna, gondol-
junk csak Körmendy‑Ékes Lajos23 vagy Palkovich Vik-
tor24 esetére, akiket „rendezetlen” községi illetékessé-
gük ürügyén fosztottak meg csehszlovák állampolgár-
ságuktól (emellett úgy tűnik, hogy Tarjánnak nem 
lehetett semmi gondja az illetékességgel, mert már 
1920‑ban választásra jogosultként jegyzik a hivatalok).
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Forráshiány miatt ugyan egyértelműsíteni nem le-
het, de a rendelkezésre álló dokumentumok fényében 
felettébb valószínűsíthető, hogy Tarján távozása in-
kább óvatosságból Ľudovít Bazovský25 1933‑as meg-
vádolásával és az őellene 1934‑ben indított perrel le-
hetett összefüggésben.

Bazovský a  szlovák politikai színpad kaméleon-
ja volt. Egyszerre autonomista és szlavofil, a nógrádi 
szlovák intelligencia egyik markáns egyénisége, köz-
ismert ügyvéd és bankár, 1918‑ban a losonci szlovák 
hatalomváltás egyik fő aktora, akinek a  század ele-
jén a szlovák nemzeti mozgalmat erősítő politikai és 
gazdasági ambíciói voltak Nógrád megyében. Ő volt 
Nógrád megye első szlovák ispánja, majd később – 
személyes sérelmek és kielégítetlen ambíciók miatt 
– a csehszlovák politika és gazdaságpolitika nyílt bí-
rálója, adatolhatóan 1936 októberétől a magyar kor-
mány informátora‑ügynöke lett Zsupán fedőnéven.26 
A korabeli helyi lapok arról cikkeztek, hogy Bazovský 
a magyar kormánytól kapott szubvenciót, és magyar-
országi, valamint losonci magyar vállalkozók, tehát 
Tarján is (vagy éppen csak ő), anyagilag támogatták. 
Bazovskýt 1934‑ben államellenes összeesküvés és re-
vizionizmus vádjával perbe fogták, a per 1938 áprili-
sáig húzódott, végül kegyelmet kapott. Az első bécsi 
döntés után Losoncon maradt, és Michal Bubnič27 
rozsnyói püspök mellett a „legjelentősebb” magyar-
barát szlovák politikus volt, egyben Flachbarth Er-
nő28 tanácsadójaként is dolgozott, de valójában po-
litikailag mindvégig súlytalan maradt, és Budapest 
csak sakkozott vele.29 Bazovský Tarjánnal adatolha-
tóan még 1943‑ban is kapcsolatban volt, amikor a tá-
mogatását kérte.30

Tarján, hogy közvetítő kapcsolata nyilvánosság-
ra ne kerüljön, minden bizonnyal levonva a korábbi 
Tuka‑per31 konzekvenciáit is, inkább Magyarországra 
távozhatott. Ez ma már aránylag pontosan datálha-
tó. 1933 májusában‑júniusában még Losoncon tar-
tózkodott, ahol a Prágai Magyar Hírlap körüli viha-
ros botrányt próbálta csitítani, illetve a problémákat 
elegyengetni.32 1934‑ben pedig már biztosan Magyar-
országon volt, mert neve a sajtóban felmerült az ún. 
Kasztor‑ügy kapcsán.33

A losonci aktivista Magyar Híradó, mely már koráb-
ban is vehemensen támadta őt és politikai irányvona-
lát, nem titkolt ellenszenvvel 1935‑ben Tarján szerepé-
ről így írt : „Most már kezdjük megérteni, hogy Tarján 
Ödönnek miért volt akkoriban olyan sürgős, minden 
búcsú nélkül, elpárologni Losoncról. Ha itt maradt 
volna, ő is csak szaporította volna a vádlottak számát, 
de hát ő kitűnő politikus volt, hiszen elég tapasztala-
tot szerzett a Prágai Magyar Hírlapnál – inkább a szép, 
csendes elpárolgást választotta. Félt attól, hogy esetleg 
egy‑két évet Lipótváron töltsön csendes magányban és 
visszavonultságban – az állam költségén.”34

Tarján számára az új egzisztenciateremtés és újra-
kezdés nem lehetett egyszerű, és politikai kapcsolatai 
ellenére sem tűnik problémamentesnek. Angyal Bé-
la kutatta fel azt a dokumentumot, amely Tarján eg-
zisztenciális problémáira vet fényt.35

1934. május végén tárgyalásokat folytatott Bécsben, 
majd Budapesten, a külügyminisztériumban. Az irat 
csupán a bécsi tárgyaláson elhangzottakat tartalmazza. 
Tarján a felvidéki magyarságért és „Szlovenszkó vissza-
szerzéséért” folytatott tevékenységéről beszélt, és elő-
adói, publicisztikai munkásságáról, amelynek külpoli-
tikai vonatkozásai is voltak. De idézzük a dokumentu-
mot : „Ezen működése közben fájdalommal kellett lát-
nia azt, hogy a fentemlített komoly ígéretek beváltása 
hónapról‑hónapra elhalasztódott, miközben helyzete 
az emigráltságban nemcsak azért súlyosodott, mert az 
elébetűzött feladatokkal nem tartotta összeegyeztethe-
tőnek és célszerűnek egzisztenciális kérdése rendezésé-
nek mostani módját és mert magyarországi más elhe-
lyezkedési lehetőségei összezsugorodtak, hanem mert 
ezzel kapcsolatban reázúdult az emigrációs pszichó-
zis összes idegromboló kellemetlensége és baja is. Az 
egyes személyek részéről tapasztalt jóakarat ellenére az 
egzisztenciális függőség és bizonytalanság érzete kínoz-
ta lelkét, mert hiszen a jövő működésére és elhelyez-
kedésére vonatkozó ígéretek, többek között, amelyek 
kinnmaradását motiválták, nem valósultak meg, ho-
lott azokat ismételten sürgette. Az ehhez hozzájáru-
ló egyéb gondok ébresztették fel benne a visszatérési 
gondolatot – visszamegy, bíróság elé áll, magyarságá-
ból, eddigi meggyőződéséből és a magyarságért foly-
tatott másfél évtizedes működéséből egy jottányi kon-

Tar ján Ödön (1882—1946)
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cessziót nem tesz, politikai és nemzeti meggyőződé-
sét a bíróság, ország‑világ hallatára bátran hangoztat-
ni fogja és büntetését leülve Szlovenszkón igyekszik 
elhelyezkedni, ahol erre több kilátása lehet és techni-
kai pályáját folytatná, majd pedig ismét a küzdő ma-
gyarság soraiban harcolna a nagy célért. Ismételten ki-
jelentette Tarján Ödön, hogy ez az ő útja a lipótvári 
vagy pankráci börtönben korántsem jelentette vol-
na azt, hogy addigi harcát abbahagyja, cserbenhagy-
ja a zászlót, ez az út csak megszakítást jelentett vol-
na, mert más kivezetőt már nem látott abból a hely-
zetből, amely az ígéretek betartásának folytonos ha-
logatásából súlyos formában kialakulóban volt és eb-
ben a tekintetben szeme előtt lebegett hasonló példák 
egész sora. Ez nyugtalanította.” Három feltételt sza-
bott, amelyek egzisztenciáját és munkáját biztosítot-
ták, ellenkező esetben vállalja az áldozat szerepét Szlo-
vákiában : „A dolgot rendezendőnek véli, ha 1. Egzisz-
tenciális kérdését az ígéretek alapján formailag is ren-
dezik, 2. Az általa kifejtendő működéskörét megálla-
pítják, a működést minden tekintetben előmozdítják 
és a működésre vonatkozó mozgási lehetőséget meg-
teremtik és biztosítják, 3. Mindkét kérdést esetleges 
személyi változásoktól függetlenítik.”

A budapesti kormány politikailag és presztízsből 
sem engedhette meg magának, hogy a felvidéki ma-
gyar politika egyik legfontosabb személyiségét perbe 
fogják és börtönbüntetésre ítéljék. Minden bizonnyal 
a támogatását bizonyos fokig garantálhatták.

Ennek a  segítségnek egyik formáját képezhették 
a könyvtámogatások és talán a rövid életű, Városi Ku
rir című, a főváros közgazdasági és társadalmi viszo-
nyaira fókuszáló lap.36

Tarján tollából 1934 és 1936 között számos revi-
zionista, csehszlovákellenes publikáció született, me-
lyek eszmei alapját és koncepcionális előképét az ere-
detileg 1930‑ban a PMH‑ban közölt – és a cseh, va-
lamint a szlovák sajtóban felháborodást, illetve eluta-
sító kritikát kiváltó – cikksorozata jelentette (ezek az 
írások különlenyomatként és német változatban is 
megjelentek).37

A csehszlovák gazdaságpolitikát és a magyarság tár-
sadalmi, gazdasági helyzetét vizsgálta külön kötetek-
ben. A külföld tájékoztatása végett az egyik írása négy 
idegen nyelven jelent meg (1934‑ben németül és an-
golul, 1935‑ben olaszul és franciául).38

A magyar revízió szempontjából kiemelt fontosság-
gal bírt Csehszlovákia gazdasági helyzetének bírálata 
és az államalakulat közgazdasági problémáinak bemu-
tatása, a válságjelenségek vélt és valós okainak feszege-
tése, nem utolsósorban azzal a céllal, hogy a csehszlo-
vák gazdaságpolitika nemzetépítő jellegére, a csehszlo-
vákiai magyarságot sújtó gazdasági és szociális diszk-
riminációra, a cseh tőke erőszakosságára és „imperia-
lizmusára”, valamint a Kárpát‑medencei csehszlovák 

gazdasági jelenlét „idegenségére”, az 1918 előtti egy-
séges gazdasági rendszer és munkaerőpiac felbomlá-
sának káros következményeire rámutassanak. Tarján 
ezeket az elvárásokat, közgazdasági ismereteit moz-
gósítva, a csehszlovák állam‑ és gazdaságszervezésről 
gyűjtött tapasztalatait hasznosítva, ún. helyzetjelen-
tésekben teljesítette.39

A magyar revíziós propaganda szempontjából sze-
repe – a magyar kormány régi bizalmi személyeként, 
Közép‑Európa gazdasági kérdéseinek, illetve a  cseh-
szlovák és szlovák problematika szakértőjeként – az 
1938‑as csehszlovák válság és a nagy horderejű Du-
na‑völgyi átrendeződés idején értékelődött fel. A kül-
földi magyar revíziós propagandát irányító Magyar Re-
víziós Liga40 éppen ekkor fokozta Csehszlovákia‑elle-
nes aktivitásait,41 és Fall Endre,42 a liga vezetője szá-
mára Tarján a legmegfelelőbb személy volt, akit a re-
víziós célok között kiemelt szerepet játszó csehszlovák 
kérdésben egy kiadvány társszerzőjének felkérhet-
tek. A kötet angol, francia és német mutációi mind 
1938‑ban jelentek meg.43

Visszahonosítási kérelmét 1937. január 19‑én nyúj-
totta be a magyar királyi belügyminisztériumban. Ez 
azt jelenti, hogy 1933 végétől (esetleg 1933 és 1934 
fordulójától) pro forma menekültsátussal bírt, és idő-
közben elveszíthette csehszlovák állampolgárságát is. 
A miniszterelnökség a kérvényét indokoltnak tartot-
ta, és az elfogadását javasolta.44 Magyarországi integ-
rálódásában talán maga Teleki Pál is segítette, akihez 

„baráti szálak” fűzték, és gyakori vendég volt nála Gel-
lért‑hegyi villájában.45

Tarján túlélte a  holokausztot, minden bizonnyal 
jó kapcsolatainak köszönhetően. 1945 tavaszától te-
vékenyen bekapcsolódott az 1920‑tól betiltott ma-
gyarországi szabadkőműves-páholyok megszervezésé-
be. A Magyar Szimbolikus Nagypáholy 1945. márci-
us 21‑én megalakult 16 fős intézőbizottságának lett 
a tagja. Az ideiglenes vezetőségben a páholyok újra-
szervezését, a tagság kibővítését és a társadalmi élet-
be való bekapcsolódást sürgette. 1945 októberében 
a  végrehajtó bizottságban előterjesztette 18 pontos 
munkaprogramját, mely a szabadkőművesség idősze-
rű problémáira reflektált (az értelmiség és munkásság 

„összefogása”, demokrácia kiépítése, jelképek haszná-
lata). Rá egy hónapra a gyakorlati munka megkezdé-
sének szükségességére mutatott rá, miközben hang-
súlyozta a  fiatalok tagfelvételének és a  szertartások 
felélesztésének jelentőségét. A  Magyarországi Nagy-
páholy helyettes nagymesterének a tisztét 1946 már-
ciusában, a nagypáholy első nagygyűlésén vállalta el, 
egyben a főtanács tagja lett, mely a páholy ügyeit ide-
iglenesen vezette.46

Tarján 1946 elejétől az 1872‑ben skót rítus alap-
ján létrejött, az első világháború előtt nagy létszámú 
tagsággal rendelkező Könyves Kálmán‑páholy mun-
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kájában vett részt.47 1946 nyarán a magyar szabadkő-
művesség helyzetéről és célkitűzéseiről így nyilatko-
zott : „A kormányzat demokratikus volta (...) nem te-
szi feleslegessé a szabadkőművességet. A demokrácia 
fejlődési folyamat, mely csak évek céltudatos mun-
kájával valósítható meg. Ebben a munkában kell ne-
künk úttörőknek lennünk. A nevelés kérdése nem old-
ható meg, amíg nem neveltünk új nevelőket. Ne bíz-
zuk a vezetést ezen a téren egyedül az államra, hanem 
magunk mutassunk irányt. A páholyok együttműkö-

désével kapcsolatban közli, hogy a MSZN48 havonta 
egyszer egy munkát fog tartani és ezzel nagyban elő 
fogja segíteni az egyes páholyok kiegyenlítődését.”49

Tarján Ödön 1946. július 17‑én hunyt el.50 Sírja 
felett a gyászbeszédet Hegedűs Nándor51 tartotta, és 
a Könyves Kálmán‑páholy augusztus 7-i „munkáján” 
emlékeztek meg róla.52

A  budapesti Kerepesi temetőben helyezték örök 
nyugalomra. Sírköve azonban már nincs meg, a  te-
mető átrendezését követően eltávolították.

Tar ján Ödön a Prágai Magyar Hír lap szerkesz tőségében
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	 48	 Magyar Szimbolikus Nagypáholy.
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	 50	 Szabadkőműves társai verssel búcsúztak tőle (Ha‑
lász 1946).

	
		  Tarján Ödön halálára
		
		  Fordítsd a fáklyát föld felé testvérem,
		  Öntözze könnyed tiszta kötényedet.
		  Rémülj csak el a frissen hullott véren,
		  Próbálj dalolni fájó gyászéneket.
		
		  Ruhádat tépd meg, s szórj hamut fejedre,
		  Érezd az idő szörnyű irtózatát.
		  A perc, mely nem lehet soha feledve
		  Most szíveden sebző tőrként járjon át.
		
		  Dermedt lélekkel fogadd a sötét hírt
		  Mely arról szól : az elmult fénylő mestered
		  És lázongva nézd a frissen ásott sírt,
		  Mint apját nézi elárvult gyerek.
		

		  Fátyolba vont tekinteted a rögön
		  Maradjon és ne értsd, ne értsd meg hamar,
		  Hogy nincs többé tanítód Tarján Ödön
		  És a föld egy kihunyt csillagot takar.
		
		  Mi is volt ő ? Jóság, bölcsesség, erő,
		  Ki keményen fogta mind a két kezünk,
		  Ő volt a szép nap, a biztatón kelő
		  Vele javultunk, nélküle vétkezünk.
		
		  A láncnak mely átfogja a világot,
		  Ő volt az egyik legékesebb szeme.
		  Szelleme egyre a magasba hágott,
		  Ilyen csak egy volt és ezer kellene.
		
		  Az eszme fénye világolt előtte
		  És ennek áldozta megszentelt napjait.
		  S híven, mint annyi nagy, dicső elődje
		  Megküzdötte ő is legszebb harcait.
		
		  A virág illatát szerette, s a dalt,
		  A tisztes munkát és a csöndes békét,
		  De vére árán is védte a magyart
		  E tépett föld jobb sorsra váró népét.
		
		  Tanulni, tudni, haladni előre.
		  Megvetni a rútat, s dicsérni a jót,

		  Aki elfáradt kapjon új erőre,
		  Biztatott : vezessük tovább a hajót !
		
		  Szava még kedvesen cseng a fülünkbe,
		  Mosolyát látjuk még, az arcán piheg,
		  De egy hideg kéz beleváj szívünkbe,
		  Előttünk a halál csúf vigyora liheg.
		
		  Ki tegnap még mesterünk, a sors, e vak
		  Kalandor elvitte, Az örök [ ?]
		  Elrejti, s takarják bús sötét tavak
		  Sírj, sírj, testvérem, én is sírok veled !
		
		  De még se ! Szűnjenek férfikönnyek !
		  Felénk még nehéz, szépséges munka int.
		  Nekünk tovább kell dolgozni a közön
		  Vezess tovább, légy velünk Tarján Ödön !
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