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torténetirdsrél mar hossza évtizedek éta

A zajlanak vitdk, amelyek megvaltoztattdk

AR kiindulépontjait, mddszereit, céljait és
taldn az értelmé is. Ennek sordn tobbek kozott ilyen
kérdések meriiltek fel: miképpen konstrudlhaté a tor-
ténelem, milyen forrdsanyagok haszndlhatdk fel, és ho-
gyan lehet réluk irni, mit eredményeznek a dokumen-
tumok vagy a feldolgozési eljardsok eltérd formdi? En-
nek a véltozdsnak az egyik kovetkezménye az iroda-
lomban péld4ul a torténelmi regény vagy a fikciét és
dokumentumot 6tvozd tantsdgtevd, emlékezd iroda-
lom kozelmultbeli fellépése, illetve a fiktiv személyisé-
geket szerepeltetd posztmodern toreéneti mifajok és
a forditott eseményrendet érvényesitd, kontrafakeudlis
mifajok lécrejocee.

A jelenlegi trendekre sok olyan tekintélyes szerzd
mutat rd mind a torténettudomdny, mind az iroda-
lomelmélet teriiletén, aki a lehetséges és fikcids vild-
gok kérdéskorével foglalkozik. Kozilik mindenkép-
pen meg kell emliteni Lubomir Dolezelt és Bohumil
Foftot a cseh iskoldbdl, a romdn szdrmazdsu francia
teoretikust, Thomas Pavelt, de a problematikdt t5b-
bé vagy kevésbé tdrgyalé mds nemzetkozi jelentdségi
teoretikusokat is, mint példdul Umberto Ecét, John
E. Searle-t, Roland Barthes-ot, Marie-Laure Ryant,
D. M. Asmstrongot, J. Cullert, D. Cohnt, R. Ronnent,
J.-M. Schaeffert.

Az elméleti irdsok alapjdn a lehetséges és fikcids vi-
ldgok kérdéskore elsésorban az irodalomban, ponto-

sabban a narrativ jellegli irodalmi m{ivekben bonta-
kozik ki. Lubomir DoleZel azonban a Fikce a historie v
0bdobi postmoderny (A fikcié és a torténelem a poszt-
modern korban’, 2008) c. konyvében a lehetséges,
nem-lehetséges és fikcids vildgok vizsgdlatdt a toreé-
netirdsra is kiterjeszti. A posztmodern torténetirds
modjairdl tett megallapitdsait éppen a kontrafakeudlis
torténelembdl vett példdkkal, illetve az irodalmi fik-
cids vildgok paradoxonaival és logikdtlansdgaival il-
lusztrdlja. Megkozelitésének nem az a célja, hogy az
irodalmi anyagndl maradjon a ma mér klasszikusnak
szdmité fikcidsvildgok-vizsgdlat sordn, sem az, hogy
a torténetirds lehetséges vildgainak valtozatait vagy
a referencialitds lehetdségeit dolgozza ki. Ellenkezdleg,
Dolezel a torténetiség érvényes elképzelésére vonatko-
z6an vélt perspektivét, dtértékeli tobb kiindolépontjdt,
példdul a referencialitds elengedhetetlenségét, a valo-
szinliséget, a dokumentumok igazoltsdgdt, a narra-
tiv stratégidkat, a cselekvd szerepée, az adote feldol-
gozds logikai és pszichol6giai kihatdsdt a befogadéra,
a kontextualitds jelent8ségét, stb.

Ilyen osszefiggésekben a torténetirds tovdbbi te-
ritlete, az irodalomtoreénet is 4j fényben murtatkoz-
hat. Az irodalomtorténetnek is hasonlé alapkérdéseket
kell megoldania, mint a térténetirdsnak, hiszen a teret
ugyanugy folyamatiban kell megragadnia (tempord-
lis aspekeus). Ennek ellenére mindig marad benne va-
lami ezen felil is, valami nem megfogott, ami mint-
ha kilégna a toreénetirdi koncepcidkbdl. S ez nem
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az esztétikai érték, sem az alkotd individualitdsa, ha-
nem maga a tdrgy: az irodalom. Az irodalom komp-
lex jelenség, amely arra kényszeriti a toreénetiréi ku-
tatdst, hogy dtlépje 6nnon hatdrait, s a lehetséges vi-
ldgok sikjén, a dokumentaritdson, referencialitdson,
a fikcionalitdson és narrativitdson, tovdbb4 a miifaj-
véltozdsokon és hibrid folyamatokon keresztill eljus-
son egészen az emberi gondolkodds, megismerés, ra-
cionalitds, logika alapjaihoz, egészen az érzelmekhez,
a fantdzidhoz és irracionalitdshoz, a ,,non penser”-hez
(Lavocat).

Irodalom
a dokumentum és fikcié hatdrdn

Az irodalom olyan elem, amely elbizonytalanitja a tor-
téneti kutatdst. Erdekesnek ttinik azonban a doku-
mentumok irodalmi fikcidbeli helyzete is, ez a kér-
dés a 20. szdzad végén, a rendszervéltds és a szocialis-
ta blokk szétesése utdn véle nagyon aktudlissd a kozép-
és dél-kelet-eurdpai irodalmakban. Rengeteg irodalmi
mi keletkezett, amelynek célja az volt, hogy emlékek
és tanusdgtételek révén jegyezze le és dokumentilja
a korszak politikai diskurzusit. Példdul a romdn iro-
dalomban Ceaugescu kormédnydnak gaztetteirdl egész
sor naplé, emlékirat és tantisdgtéeel jelent meg; bores-
nokben, munkatdborokban, kényszer(i emigréciéban
késziile feljegyzések. Ezeket a miiveket nem tekintet-
ték fikcids szovegeknek, nem soroltdk a térténelmi re-
gények kozé, hanem az n. tantsdgtevd irodalomba.

Tekintettel arra, hogy ezeket a miiveket is embe-
rek irtdk, felechetjitk a kérdést, miképpen mutatko-
zik meg benniik az alkotds és rogzités modja (irdsban,
lejegyzéssel, hangfelvéeellel, stb.), s ez miképpen ha-
gyott nyomot referencialitdsukon. Birt-e vajon jelen-
t8séggel, ha szébeli kifejezésmodjukat hangfelvéel
rogzitette? Megjelent-e vajon ezekben a szovegekben
a narrativitdsra, illetve fikcionalizdsdsra valé hajlam,
amennyiben szerzdjiik (szerkesztdjiik) le- vagy dtirta
Sket? Szerzbik vajon irék-e vagy dokumentaristdk?
Egyértelmd, hogy ezek a kériilmények valamiképpen
nyomot hagytak a szovegen. Teljesen bizonyosan pél-
ddul azokban a részekben, amelyek a beszél6kben na-
gyobb érzelmet valtottak ki.

A nem fikcids irodalom 4j fénybe dllitotta a lehetsé-
ges és fikeids vildgok problematikdjde, de a dokumen-
tumok kérdését is. Ha a dokumentumok megbizha-
tosdga a tantsdgtevd, emlékezd irodalomban ingdz-
hat a rogzités és feldolgozds mddjdtdl figgben, vagy
ha a rogzitést kisérd érzelmek befolydssal lehetnek rd,
milyen mértékben lehetnek ezek a dokumentumok re-
ferencidlisak és a valdszin(iség kritériuma 4ltal igazol-

haték? Ahogy arra az Gn. holokauszt-teszt is rdmuta-
tott (Dolezel 2008, 31-33), ez nehéz kérdés. A lehet-
séges vildgok egy sajdtos véltozata jon igy létre, aminek
hibrid jellege van, mivel a referencialitdson tul a fik-
cids vildgok kiilonbozd aspekeusai is meghatdrozzak:
az emécidk, a mitoszok, a narrativitds, az autofikcié
és autostilizdcié mint az explicit vagy implicit szerzd
jelenlétének kifejezdje, tovdbbd a korabeli torténet-
iréi modellek és a specializdle térténeti megjelenité-
sek (mint amilyen az irodalom- és miivészettdrténet
vagy akdr az irodalombkritika, vagy — a szoveg mufajd-
nak fliggvényében — a poétikai elemzés).

A dokumentum és fikcié 6tvozésének kovetkezd
példdjaként emlithetjiik Katefina Tuckovd regényét,
amely Zitkovské bohyné (Zitkovi istenndk) cimmel
jelent meg Csehorszdgban 2012-ben'. A regény 20.
szdzad kozepi torténete kée pdlus kozé feszill: egy-
részt a szocializmus val6sdga hatdrozza meg (jellemzd-
en a tantisdgtevd irodalomra), masrészt a Fehér-Kérpd-
tok falusi lakossdgdnak mitikus vildga (posztmodern
jellegzetesség). Ez a fikcids és torténeti jegyek keve-
redését, dtfedését vonja maga utdn. Tuckovd szévege
vajon posztmodern regény-e? Fikcids vagy lehetséges
vildgot képez-e? Milyen szereppel bir a regény rurdlis
vildgdnak mitikus kiterjedése, ha figyelembe vessziik
intertextualitdsdt (naturizmusdt) is? Milyen pozici-
6juk van ebben a részint fikcids vildgban a toreéneti
dokumentumoknak, amelyeket a regénycselekmény
mozgatdja kutatr?

Az ilyen és hasonlé kérdések megalapozottsigat ma-
ga a szerz§ is aldtdmasztja, amennyiben a regény vé-
gén azt magyardzza, hogy a dokumentumok egy ré-
szét, f8leg a renddrségi kihallgatdsokra vonatkozdkat
6 maga irta, vagyis fiktivek. A dokumentumok a kor-
szak valésdgos politikai diskurzusdnak a stilusdt kove-
tik, tehdt megfelelnek a hihetdség feltételének. Szimu-
ldciéjuk azonban a dokumentumok megbizhatatlan-
sdgdra mutat rd, ami ezt a lehetséges vildgot a poszt-
modern fikcié felé tolja el. Ezt a benyomdst a mitosz
jelenléte is erdsiti, amely a fikciés vildgoknak ugyan
fontos eleme, de a dokumentdrisban nem kellene je-
len lennie. Tuckovd regényében a mitosz a 20. szdza-
di elnyomé rendszerek gaztetteinek ellenpdlusaként
miikodik, tehdt a dokumentumok lehetséges vildgat
a fantdzia és az imagindrius vildgdval kapcsolja dssze.
De hol taldlhat6 a mfitosz és a dokumentum kozotti
hatdrvonal, ha tudatositjuk eltoléddsaikat és koleso-
nos dtfedéseiket? Ezen kiviil a mitosz magdban a tor-
ténetirdsban is jelentds szereppel bir, még ha gyakran
nem is lathatd, hiszen a térténeti modellek, mintak és
un. dllandé érékek gyokereiben bujik meg.

Ezek a felvetések az irodalomtorténet vonatkoza-
sdban sem dnkényesek. Kapcsolatot jelentenek nem-
csak a kortdrs irodalom és a nem irodalmi mifajok?
kozott, hanem — ahogy az most minket érdekel — az



irodalomtorténet historiografikus tényezdi, az irodal-
mi mavek fikci6s vildgai és az irodalomtérténet , kom-
munikdldsdnak” a médjai kozore is.

Irodalomtdrténet

Mig a torténetirds végigjdrta az dcéreékelés hossza ut-
jét és megérlelte a perspektivavaltdst, addig az iroda-
lomtorténet-irds mintha egy helyben topogna. Vitdi
nagyrészt csupdn a torténelem idéiségének felfogdsd-
ra vonatkoztak. A fordulatok és térések szerepe a tor-
téneti kontinuitasban, illetve a kontextualitds kérdése
ugyan felvetddott, de a nemzeti egységekre, a fejlédés-
torténeti kapcesoléddsra, a gyokerekre torténd vonat-
koztatds megmaradt. A nemzeti irodalomtorténet fo-
lyamatdnak bejdratott modelljén, amely gyakran mi-
toszokban vagy specifikumokban fejezédik ki, az iro-
dalomtérténet-irds nem lépett tal.

A nemzetiben valé gondolkodds elengedhetetlensé-
ge jelenleg problémdt jelent a szélesebb Kozép-Eurd-
pa térségének irodalomtdriénetei szdmdra. A geneti-
kus eredeztetés, a biologizalé képletesség és a jovoké-
pt koncepcié historiografikus modellje akaddlyt ké-
pez a torténeti megismerés relativitdsdnak az elfoga-
ddsdban és a kiillonbozd eseménysord itinerdriumok
elgondoldsdban. A nemzeti modell, amely a tertilet,
nyelv és id6 egységén alapul, s amely megkozelitSleg
a 18. és 19. szdzadban keletkezett, a folyamatos ismét-
1és és diszkurziv praktikdk dlcal olyannyira dllandésult,
hogy igazként és megbizhatéként tlint fel, igy meg-
dllapitdsai mdig objektiv ismeretként kertilnek 4t az
egyik irodalomtorténetbdl a mésikba. Ennek az dlla-
potnak tobb oka van. Megemlithetnénk az eredetiség,
az elsédleges hitelesség fetisizaldsdt, amely megakadd-
lyozta, hogy az irodalom t6rténetének historiografikus
dtirdsai az értelmezés mds lehetdségeit keressék. Vagy
felhozhatndnk a toreénetiség tovdbbra is fennalld ka-
uzdlis, jovBorientdlt koncepcidjdt, az objektivitds és az
tn. igazsdg taléreékelésée a megismerésben, de ugyan-
ugy az alkotds ideoldgiai hdtterét, amely a modell is-
métlését eszmei érvekkel és historiografikus mitoszok-
kal tdimasztotta al.

Ennek a modellnek a hamis mivoltdra az emlitett
naplé-, memodr- és dokumentdris mifajok is figyel-
meztettek, amelyek nemcsak az aktudlis valdsdg ele-
meit épitették be sajdt elbeszélésiikbe, hanem emlé-
keztettek a torténelmi adatok létrehozdsanak ideolo-
gikus modjdra is. Rdmutattak, hogy a historiografikus
elképzelések drvételének egyik eredménye a toreénelmi
események és személyek mitizdldsa, akik igy megkér-
déjelezhetetlen ikonokkd viltak. Tobb irodalomtdr-
ténész és kritikus® felhivta a figyelmet az Gn. igaz ada-
tok devételével (és konstrudldsdval) megszildrdule an.

nemzeti, nacionalista, st népiessé valt képek calélé-
sének a kovetkezményeire, amit a kommunista rend-
szer politikai stratégidja motivdlt. Példdul Romdnid-
ban Lucian Boia (1997) t6rténész Vitéz Mihdly ha-
vasalfoldi fejedelem mitoszdt elemezte (aki els6ként
egyesitette a hdrom romdn torténeti fejedelemséget),
amivel az Gn. Nagy Romdnia egységének torténelmi
jogosultsdgat bizonyitottdk, Eugen Negrici (2008) iro-
dalomtérténész pedig dekonstrudlta Mihai Emines-
cu romantikus kolt§ idealizdle képét, akit a szocializ-
mus tett — a romdn irodalomnak az eurdpai klasszi-
kus irodalom szintjére val6 felemelése okdn — a nem-
zeti mitosz részévé. Ezek a példdk azt bizonyitjdk, mi-
ként dolgozik a nemzeti irodalomtdrténet, miért véle
csak kis méreékben rugalmassd az irodalomedreéneti
jelenség felfogdsa, és miért van a mitosznak olyan fon-
tos pozicidja nemcsak az irodalomedreénetben, hanem
a torténetirdsban is. Manapsdg ugyan gyakran hasz-
ndljuk az olyan kifejezéseket, mint a torténelem 4t-
irdsa, reinterpretdcio, forditds, paradiskurzus, de ke-
vés toreénész tudatositja, hogy mindennek az orien-
tdcié megvéltozdsdt is jelentenie kellene.

Mindez el8térbe helyezi az irodalomtorténet mint
historiografikus mufaj referencialitdsinak a proble-
matikdjdt, egytrral kétséget fejez ki az irodalomedr-
ténet mint miifaj és mint mivészeti diskurzus hatd-
rat illetéen.

Az irodalomtérténet konstrukcidja

Noha az irodalomtdrénet a torténetirds egyik form4-
ja, megvannak a maga specifikumai. Az egyik szinten
a torténeti irodalmi folyamartok referencidlis bedlli-
tottsdgu objektivizdlt modelljét konstrudlja meg, a to-
vébbi szinteken az irodalmi mévekben megkonstrudle
fikcids vildgok modelljeivel dolgozik. A helyzet annal
is Osszetettebb, mivel az irodalomtoreénetre ugyan-
azok a meghatdrozottsigok érvényesek, mint a histo-
riogréfidra, ezeket azonban a tdrsulé tovabbi megha-
tdrozottsdgok némiképp médositjék is. Az irodalom-
torténet hdtrerében a tdrsadalmi és kuleurdlis folyama-
tok, illetve az irodalmi mtivek kontextudlis, referenci-
alis, s egyben fikcids és metafikcids szintjei miikodnek.
Tekintsiik 4t, miképpen alakul az irodalomtorténet,
idézziik legaldbb nagyjibdl fel, mi mindenre kell te-
kintettel lennie, és mi mindent kell sajdt lehetséges,
nem objektiv, de amennyire lehet, objektivizdle mo-
delljébe tagoznia.

1. Az irodalomtorténész megkonstrudlja a torténeti
vildg modelljét és ismerteti sszetevdit. Modelljében
kifejez8dik a keletkezés kordnak tdrsadalmi és szoci-
4lis kontextusa, kulturdlis elképzelései, és nem hidny-
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zik beldle az ideoldgia, narrativitds és érzelem része-
sedése sem.

2. Az irodalomtorténész a torténeti vildg modell-
jének megalkotdsa sordn a korrdl és térségrél szdlo
historiografikus forrdsokbdl és dokumentumokbol, a kul-
turdlis tdreénelem szovegeibdl, azok megillapitdsaibdl
indul ki, figyelembe veszi a tdrsadalom, ideoldgidk, in-
tézmények toreénetée és egyéb pragmatikus szempon-
tokat, mikozben az adataikat aszerint kell osztdlyoz-
nia és hitelesitenie, mennyire relevdnsak az irodalom
viliga szempontjdbdl. A torténeti vildg igy megalko-
tott modellje referencidlis, de csak annyira, amen-
nyire megbizhaté a forrdsanyag. Az esetek tobbségé-
ben ezeket a kordbbi irodalomtdrénetek vagy toreé-
netir6i munkak képezik, vagyis mdr elézéleg feldol-
gozott diskurzusok, historiogréfiai elbeszélésck. Ez
az oka annak, hogy a torténetirdsban ismétlddnek az
eszmék és a konstrukcidk. A megolddst a forrdsanya-
gok véltozatos jellege jelenthetné, példdul pragmati-
kus jellegli dokumentumok, korabeli tantsdgtéeelek,
vagy akdr az irodalmi fikciokbol vett gondolatok. Ez
utébbi lehet8ség szdmbavételére hivja fel a figyelmet
irasaban Patrick Boucheron (2011) francia térténész,
aki szerint az irodalom az adott kor kollektiv elkép-
zeléseibdl és kulturdlis praktikdibdl indul ki, tehdrt az
implicit szocioldgia kifejezdje, s mint ilyen a toreé-
netirds szimdra megfeleld forrdsanyaggal szolgalhat.

Az eltér§ jellegli forrdsanyag haszndlhatdsdgde az
irodalomtérténet szimdra példdul Stephen Greenblatt,
a kulturdlis poétika megalkotdja (New Historicism)
is bebizonyitotta, aki a korabeli kulturdlis praktikd-
kat tanulmdnyozta és informécidkat taldlt a gyakor-
lati jellegli, nem irodalmi forrdsokban is, mint ami-
lyenek a technikai, kézmives, gazdasdgi, szokdsokat
megorokitd, foldrajzi, statisztikai vagy orientdcids stb.
dokumentumok. Az ilyen dokumentumokat gyakran
kizdrjak az irodalomtdrténetbdl, mivel ldtszélag nem
fuggnek ossze az irodalmisdggal, bdr tulajdonkép-
pen az irodalom keletkezése és vdltozatai szempont-
jabdl ugyanolyan fontosak, mint az irodalmi, a tor-
téneti vagy az irodalomtorténeti szvegek, feljegyzé-
sek, adatok. Greenblatt megkozelitése innovativ volt,
tallépett a bevezetett historiografiai hasznilat korldt-
jain, s manapsdg mdsok is elég gyakran alkalmazzdk.
Hogy az irodalomtérténész haszndl-e hasonlé forrd-
sokat az irodalomtorténet-irds sordn, attdl is fligg, az
irodalmisdg milyen normdja van érvényben munkd-
ja keletkezésekor.

Az irodalomtérténeti koncepcid szemszgébdl fon-
tos tudatositani, hogy az irodalmisdg torténeti not-
ma, amelynek tartalma valtozik. Az irodalmisdg bi-
zonyos korokban olyan formdkban is kotelezd lehet,
amelyeket mds korszak normdja kiszorit. Ez a gond-
ja példdul a régi irodalommal foglalkozé irodalom-

torténetnek, amelynek gyakran meg kell indokolnia
a szakrdlis irodalom/kultira/irdsbeliség jelentdségét és
funkcidjdt, mivel a felvildgosodds utdn megkonstru-
dlt irodalmisdgnormak ezeket gyakorlatilag kizérjak az
irodalombdl. A nem nemzeti nyelven irt szakrlis iro-
dalomtdl val6 elvonatkoztatds az egyik olyan megko-
zelités, amely a nemzet, valamint a modern nyelv ka-
tegéridin alapulé irodalomkoncepcidt helyezi eldtérbe.

1. A tényvildg kévetkezd véltozata, amit az irodalom-
torténész vizsgdl, az a kuletr-, illetve esztétikatoreé-
net, ami egy adott mivészeti koncepciéhoz kapcso-
16dé mivek kivalaszedsidban mutatkozik meg. Ide tar-
toznak az olyan jelenségek is, mint a filozéfia, az or-
vostudomdny, a pszichol6gia bizonyos elképzeléseinek
dltaldnos balvinyozdsa, vagy a kreativitds, tjdonsdg,
eredetiség, illetve ellenkezgjitk hangsilyozdsa. Eze-
ket a hatdsokat nem is mindig veszik tekintetbe, mi-
vel nem is elég vildgosak, de az irodalomba mégis erd-
sen beleavatkoznak. Altaldnos koordinatikat jelente-
nek, amelyek kozotr a mivészi alkotds mozog tdrsa-
dalmi keretekben, s amelyek bizonyos id8szakokban
folénybe keriilhetnek. Az dltaldnos tendencidkon ki-
viil, mint amilyen a konzervativizmus, moderniz-
mus, ruralizmus, pozitivizmus, ide ércend8k a ma-
vészi viziék explicit megnyilvdnuldsai is, mint ami-
lyenek a manifesztumok, poétikdk, kidlevanyok, pro-
vokdcidk, a valtozé izlés stb., de ugyanigy a nagyha-
tast szerz8k, mlivészek, miivek eszméi, technikdi, az
Gjabb vagy eltéré médiumok adta kiilonféle impul-
zusok, elgondoldsok és kifejezésmodok stb. A forrds-
anyagot ezen a teriileten is az {rdsos dokumentumok
jelentik, bdr a mds jellegli kulturalis megnyilvanuldsok
is, példdul az alkalmazott miivészet, giccs stb. Ezek-
nek a forrdsoknak a nagy része a toreénetirdsban eld-
z8leg megformalt értelmezés nyomdn jelenik meg, hi-
szen a nem textudlis forrdsok (fotografia, illuszerdcio,
konyvek, médiumok) is valamilyen médon értelme-
z6dnek. Ezek metatextudlis narrativ diskurzusok, ame-
lyek referencialitdsa kérdéses.

Kiilon kérdés, hogy az irodalomtorténetnek fel
kell-e hasznalnia ezeket a nem muvészeti referenci-
dkat. Manapsdg sok olyan kisérlet zajlik, amely nem
a korszak mivészeti megnyilvanuldsaira vagy a miivé-
szi alkotds idedljainak az elképzeléseire tdmaszkodik,
hanem csupdn a térsadalmi és szocioldgiai osszefliggé-
sekre, példdul egy adott kor ideoldgiai hdtterére, a tdr-
sadalom szocidlis dllapotdra, valamint a mtivészek al-
tal lakott helyek, a mavészi kdzosségek, intézmények
alapdlldsdra. Ezt a szempontrendszert érvényesitették
azok az Gjabb nagy kollektiv munkdk (lisd a biblio-
gréfidban: 1989, 2009, 2010), amelyek a francia és
az amerikai irodalom torténetét dolgozzdk fel. Az iro-
dalomtérténet-irds olyan irdnyzatdrdl van szé, amely
a szocidlis, illetve kulttrtdrténethez kozelit. Hozadé-



ka, hogy kitérnek a mivészet vagy az irodalmisdg nor-
mai elél, igy mutatva rd relativ mivoltukra.

2. Az irodalomtdrténetek a biografiai forrdsok, azaz
az iréi életrajzok felhaszndldsa alapjdn is feloszthatok.
Az életrajz histériai dokumentum, de egyben torté-
net is. Altala 1ép toreénelmi reflexidba egyrészt az iré
kordhoz és milikodése helyéhez referencidlisan kot8dg,
objektivizdle akeudlis valésdg, mdsrésze a fikcids ele-
mekkel is rendelkez torténet, amit az irodalomtoreé-
net szerzdje alkot meg a forrdsok és a tdrgyalt {16 ter-
mészetes autofikcionalizdcidja alapjdn. Az irék életraj-
zi adataihoz t6bbféleképpen lehet hozzddllni. Az iro-
dalomtdrténetek sokszor talértékelik az irok életrajzi
adarait, f8leg abban az esetben, amikor az irodalom-
torténész az akeudlis vildggal szembeni referencidlis
anyagként fogadja el az ir6 életelbeszélésée. A struk-
turalizmus viszont azért iktatta ki az iré életét, hogy
az irodalmi értelmezésbdl kizdrhassa a politikai és
ideolégiai tényezdket, bar az életrajz néhdny funkci-
6jét mint a torténeti poétika részét mégis meghagyta.
Nem ritka az olyan koncepcié sem, amely az {ré éle-
tébél vezeti le mave tulajdonsdgait.

A lehetséges vildgok vizsgdlata a torténésznek lénye-
gi kérdéseket vetett fel. Milyen stdtusszal bir az iro-
dalomtorténetben az réi életrajz mint dokumentum?
A szerz8 onéletrajza fikcids vagy lehetséges vildg? Mi-
lyen mddon hasznalhatd fel az iréi életelbeszélés mint
dokumentum az irodalomtdrténetben? Mindeneset-
re a szerzd az irodalomtorténetbdl egyelére nem tlint
el, legaldbbis mint fizikai személy nem (ldsd a szer-
281 jogok kérdését). Sét ebben a vonatkozdsban ép-
pen hogy tjra belépett a torténelembe mint a 20. szé-
zad végi onéletrajzi fordulat alapvetd tényezdje, ami-
kor is a fikcié és nem fikcié hatdrdn mozgé irodalom
jelent8ségteli eleme lett. Ez alapvet6 momentum volt,
amely az életrajzi elemeket parhuzamosan vezette be
a lehetséges és fikcids vildgokba. Az 6néletrajzok és az
emlékiratok, stb. is forrdsanyagul szolgdlnak, birnak
jelentdséggel a torténész szimdra még akkor is, ha re-
ferencidlis hivatkozdsaik nem is feltédeniil megbizha-
tok. Ennek ellenére fontos a szerepiik a torténetiség
modelljének a megalkotdsdban: vagy az akrudlis vild-
got érintd referencialitds, vagy a fikcidval, illetve fan-
tasztikummal stb. valé manipuldlds vonatkozdsiban.

3. Az irodalmi folyamatok historiografiai (re)konst-
rukcidjdnak kivetkezd neuralgikus pontja az irodalmi
mitvek fikcids vildganak a feldolgozdsa. Az irodalom-
torténész a tdrgyalt mivek fikcids vildgdt tobb szem-
pontbdl mutatja be. Egyrészt mint a szerzd teljes élet-
miive vagy egy szerz8csoport dsszalkotdsa fikcids vi-
ldganak az elemét, mint a mafaj-, poétika-, irdnyzat-,
ideolégiatdrténet elemét, mdsrészt (és ez is megesik)
mint az akeudlis vildggal referencidlis, lehetséges vi-

ldg modelljét. Ehhez egy kovetkezd sik kapcsolddik,
amelyben az irodalmi m{ az irodalomtdrténész histo-
riogréfiai koncepcidjénak a része. Ezzel az irodalom-
torténész az értelmezés sokkal dsszetettebb szintjére
jut, mint a toreénész, hiszen ércelmezési horizontjd-
ban divergens osszefiiggések szerepelnek. Az iroda-
lomtorténet lehetséges vildgdnak modelljée forrdsok
és dokumentumok alapjén rekonstrudlja, értelmezi
annak nem irodalmi és életrajzi dsszetevdit, s ebbe az
egyvelegbe viszi bele a tdrgyalt szerz8k mivei fikcids
vildgainak az elbeszélését.

Ez az irodalomtérténész munkdjinak komoly mo-
mentuma. Ha abbdl indulunk ki, hogy az irodalom-
torténet nem irodalmi szovegek antolégidja, ldtuk,
hogy az irodalomtorténész a miiveket nem mdsolja
vagy idézi, hanem elmeséli, széban irja 4t sajdt narra-
tiv eljdrdsai segitségével, mikozben sajdtosan interp-
retdlja Sket. Ijgy is fogalmazhatndnk, hogy az iroda-
lomtSrténész ezeket a szdvegeket a sajdt narrdcidja dleal
Ujrafikcionalizdlja. Az irodalomtérténetekben az iro-
dalmi mivek nem szovegszertien, hanem értelmezve
szerepelnek (az idézetek kivételével), ami a formdjukat
jelentdsen relativizdlja. Ha az irodalmi m{i metatextus,
akkor az irodalomtérténész szévegmagyardzata, fikci-
Osvildg-dtirata és interpretdcidja meta-metatexcus. Mi
torténik a ma fikciés vildgaval? Eltolédik a lehetséges
vildg irdnydba, amelynek a referencialitdsa a szvegere-
detire vonatkozik, vagy pedig megdrzi a fikciés mivolt
bizonyos elemeit és a fikcionalitds egy magasabb szint-
jére vezeti? Lehet ez az dtirat, ez a meta-metatextus
teljesen szabad? Tulajdonképpen lehet, de 4ltaldban
mégis tiszteletben tartja az irodalmi miivet, s6t az 4l-
landésdg bizonyos elemei — példdul az irodalmi ma
el6z8 interpretdciéi — is korrigaljak. Ennek az 4tirds-
nak a konstrukeiéjédban tehdt kiindulépontként az iro-
dalmi m{ szerepel, tovibbd ennek el6z8 értelmezései,
kontextudlis osszefliggései, de az irodalomtorténész
személyes adottsdgai és médszertani preferencidi is.

A feldolgozott irék miiveiben taldlhaté lehetséges
és nem lehetséges fikcids vildgok szintjének a bemu-
tatdsa az irodalomtorténet-irds egyik lényegi része. El-
s8 pillantdsra Ggy tlnik, fliggetlen szintrdl van sz6. Ez
azonban nem igy van. Az irodalomtdrténész a kezde-
tektd] egy teljes modell feldllitdsdra torekszik, tehdt
a targyalt irok mveit ezzel a modellel 8sszhangban is
értelmezi, azaz tobbszordsen cstsztatja. Elészor a tor-
téneti folyamatok felfogdsa sordn, majd a folyamatok-
ban szerepet jitszé {rok és miivek kivalasztdsdval, ko-
vetkezdleg a miivek nagyobb csoportokba soroldsdval
(korszakok, poétikak), a szerz6i életm(ihoz, illetve po-
étikdhoz viszonyitott értelmezésiikkel, és végiil az esz-
tétikai értékek feldl — példdul a malt és a jové vonat-
kozésdban f8leg az irodalom genetikus koncepciéjé-
ban. Egyértelmd, hogy mds irodalomtdrténet sziile-
tik egy irodalomkritikus tolldbdl, és teljesen mds (le-
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hetséges) torténeti vildg jelenik meg egy komparatista
vagy kultdrtdreénész munkdjiban.

Ezenkiviil az irodalomtdrténetek szerzdi sajétos
miszemléletiikkel is igyekeznek kitlinni. Fontosnak
tartjék, hogy felfedezzék a maivek Gjabb mindségeit,
hogy eltérd interpretdciéjukat nydjtsak. S mivel az iro-
dalomtorténetekben a mivek értelmezése véltozik leg-
inkdbb, minden egyes munka az irodalom mds mo-
delljét és mds lehetséges vildgde 4llita elénk. Sét a tar-
talom tekintetében is kiilonbozhetnek, hiszen némely
miivek az Gjabb (régebbi) irodalomtorténetekbdl kies-
nek, vagyis a létrejové torténelem formdja fiigg a pil-
lanat és a tér adrta l4t6sz6gtdl is.

4. Mi az eredménye tehdt az irodalomtéreénész mun-
kdjanak? Egy lehetséges vildg modellje, amit az elté-
18 médon megbizhaté forrdsok és az irodalmi miivek
értelmezése alapjdn alkotott meg? Csakhogy nem 1é-
tezik olyan irodalomtdrténet, amely semlegesen tud-
nd feldolgozni az irodalmi folyamatokat, és ,helye-
sen” tudnd éreelmezni a szovegeket. A dokumentu-
mok esetében hasonlé a helyzet. A dokumentumok
neutrdlis feldolgozdsa nem lehetséges, mér csak azért
sem, mert minden dokumentum egyrészt mdr vélo-
gatds, masrészt mér feldolgozott anyag. Azzal csak bo-
nyolédik a helyzet, hogy ehhez jérul az irodalmi m-
vekben foglalt fikcids vildgok kategdridja. Az iroda-
lomtoreénet hasonlé dokumentumokat hasznal, mint
az irodalom: a maltban idegen nyelven irt torténeti
dokumentumokat és okmdnyokat, esszéket és iroda-
lomkritikdkat, a nemzedéktdrsak emlékezéseit és élet-
rajzokat, amelyek irodalmiak, narrativak és gyakran
irodalmi miként sziilettek. Rdaddsul ezek értelmezé-
se oly médon torténik, hogy djélag elmesélésre, nar-
rativ 4tirdsra keriilnek. Vajon nem egy 4j elbeszélés,
egy Uj torténet jon-e igy létre? Gyakran azzal is taldl-
kozunk, hogy az irodalomtdrténetek szerz6i a narré-
ciéban benne hagyjék sajdt shiftereiket, déntéseik, je-
lenlétiik, autofikcionalizdciéjuk nyomait.

Az is igaz, hogy az irodalomtérténetek rengeteg
kiilonboz8 vizsgalati és kritikai eljérdst alkalmaznak,
sokféle mifajon mennek dt, mint amilyen a térténet-
irds, irodalomkritika, mavészettorténet, poétikai és
narratolégiai elemzések stb. A méd, ahogy létrehozzdk
az irodalomtoreénet lehetséges vildgde, mégis kozel 411
az irodaloméhoz: a narrdciéhoz, ami pedig a torténet
vonzata. A fikcionalizdcié méreéke ugyan joval kisebb
benniik, mint az irodalmi mvekben, de létezik. Es
nemcsak azért, mert narratfvak, hanem azért is, mert
ez egyiitt jir munkdjuk tdrgydval. Minden irodalom-
torténet felfoghaté kiilon toreénetkéne, sét minden
irodalom kiilonallé torténet lehetne.

A misik oldalon gyakran taldlkozunk olyan iroda-
lomtoreénetekkel, amelyek kiilonb6z8 korokban és
kiilonboz8 szerzék tollabdl sziilettek, de 1ényegében

egyazon mintdbdl erednek. Mintha egyetlen forgatd-
konyvet, a jelenségek egyazon itinerdriumdt fogadndk
el és vennék dt. Ez nem ritka az Gn. hivatalos, jorészt
nemzeti vagy eszmei irdnyultsdg térténelmek eseté-
ben, amelyekben nagy méreéki az els8dleges jelentd-
ségli torténelmi események mitizdldsa. Azonban ezek
a torténelmek is eltérnek egymdstdl. S éppen kiilon-
bozdségiikben érhetdk tetten — a megjelenités médja,
a jelenségek magyardzata és a narrdcié mogott meg-
bujé — szerzdi stratégidk. Erdekes, hogy a torténelmek
ezen tipusa igyekszik leginkdbb az objektivitds, tudo-
mdnyossdg, egzakesig benyomdsit kelteni. Mintegy
a lehetséges fikcionalizdcié ellenére.

Az irodalomtorténetekben az eltérd analitikus és
mivészi mifajok 6tvozése kovetkezeében feloldédnak,
elestisznak azok miifaji jegyei, egybeolvadnak az értel-
mezd narrécié sordn. Ez nem azt jelenti, hogy egyenld-
ségi jelet kellene kitenni a narrdcié és a fikcionalizdcié
kozé, hanem hogy az irodalomtorténetekben alkalma-
zott narrativ eljdrdsok a fikci6 létrehozdsdnak az esz-
kozei. Ha ehhez hozzdvesszitk a mitosz, illetve a je-
lenségek mitizdldsdnak a szerepét egyrészt az irodal-
mi fikciéban, mdsrészt a toreénetirdsban, el kell gon-
dolkodnunk azon a lehetdségen, hogy nincs-e dtjdrds
a fikcié és a dokumentum kozott.

Az irodalomtorténet elbeszélés, és ezzel az elbeszé-
léssel mindjdre wobb sik alakul 4t: az irodalomtoreé-
net dbrdzoldsi sikja és a dokumentumok feldolgozé-
si sikja. Ez nem a fiktiv mivolctal vagy a dokumentu-
mok hamisitdsdval fligg 6ssze, hanem egy hasonlé el-
jards, mint amilyet a bevezet$ példdban, a Zitkovi is-
tenndk c. regényben lttunk, ahol a dokumentumok
egy részét tudatosan Ugy alkotta meg a szerzd, hogy
az aktudlis valésdg hatdsit keltsék. Hasonléan mér-
legelhetnénk a tantsdgrevd, emlékezd irodalom kap-
csdn is, amely az irodalombdl azzal 16g ki, hogy célza-
tosan csokkent a fikcionalitds szintjét, sét valds, do-
kumentélt hdttere van, mégis éllithatd, hogy bizonyos
mértékben tartalmaz fikciét. Mibél adédik ez a fikci-
6s jelleg, még ha redukalt is? Az elbeszélésbél, az érzel-
mi tdleetbdl, a pszicholdgiai intenciékbdl, az emberi
gondolkoddsbdl — vagy ahogy a francia irodalomtér-
ténész, Francoise Lavocat irja —, abbdl, hogy az em-
beri gondolkodds nem logikus miiveletekkel is dolgo-
zik, és a valdsdgba fikcidt kever?

5. A lehetséges ¢és fikcids vildgokkal foglalkozd klas-
szikus munkdk alapjdn vildgos, hogy a fikci6s vildgok
a narrativ jellegli irodalmi szovegekben vizsgdlhatdk.
Annak fényében azonban, ahogy Lubomir Dolezel
értekezett a torténetirds médozatairdl a klasszikus-
ol a posztmodern példékig a Fikce a historie v 0bdobi
postmoderny (A fikcié és a torténelem a posztmodern
korban’) c. kényvében, szélesebben is gondolkodha-
tunk a fikcids vildgok kategéridjérdl, mds mifajok-



ra is kiterjeszthetjiik. Dolezel Robert A. Rosenston
vagy Linda Hutcheon koncepcidit emliti, tovabbd
Bryant Simon, Simon Schama munkdit elemzi, va-
lamint a posztmodern térténelmi fikcié néhdny mi-
vét, Fuentes Terra Nostra, Grass Der Butt (A hal)
vagy Pynchon Gravitys Rainbow (Stlyszivirviny)
c. regényeit. Es hova soroljuk a kontrafaktudlis tor-
ténelmi regényeket, amelyek hiteles torténelmi té-
nyekkel dolgoznak, egytttal valészindtlen torténelmi
itinerdriumokat és kovetkezményeket tdrnak az olvasé
elé? Ez lehetséges, nem lehetséges vagy fikcids vildg?
Az ily médon felépitett miivek egyetlen célja, hogy az
irodalomba vagy az irodalmi m{ivek kozé keriiljenek?
Vagy inkdbb a térténelem képzetérél, a referencialitds,
illetve valészintiség lehetdségeirdl, a dokumentumok
igazolhatdsdgdrdl elmélkednek a torténetirdsban?
Amennyiben a hasonlé eljédrdsok hatékonysdgdc ki-
véanndnk igazolni az irodalomtérténetben, elég emli-
tentink a History of the literary cultures of East-Central
Europe. Junctures and disjunctures in the 19th and 20th
centuries (2004-2010) c. munkdc, amit két kozép-eu-
répai szdrmazdsu szerzd, Marcel Cornis-Pope és John
Neubauer adott ki. Nem véletlen szovegiikben a relati-
vitds jelenléte. Az 6tkotetes kollekeiv kiadvany szerzdi
és szerkeszt6i a torténelmi folyamat kontratempordlis
modelljét dllitoteak fel a 20. szdzadtdl visszafelé, nem
hagyomdnyos moédszeriik célja éppen az, hogy ki-
térjenck a folyamatos egymdsra kapcsolédds bevett
szemlélete elél. Ennek a , kontrafaktudlis”, illetve
»kontratempordlis” koncepcidnak Szegedy-Maszak
Mihily is alkotéja volt.

Nyitott perspektiva

Emlitettiik, hogy a lehetséges viligok modellje, amit
Dolezel alkalmazott a posztmodern kor torténelmé-
nek a tanulmdnyozdsa sordn, betekintést ad a kiilon-
boz8 teriiletekbe, s egyben vitdt nyit t6bb irdnyban.
A posztmodern historiogréfia értelmezései az eltérd vi-
ldgfelfogdson és gyakran a jelenségek torténeti folya-
matdnak eltérd elrendezésén alapulnak. A toreénelem
ilyen forditott, paradox szemlélete a fikcié hatdrdt sd-
rolja. Egy régebbi munkdjdban Dolezel azt irja, hogy
a paradoxonok és az ellentmonddsok gyengitik a fik-
cié performativ erejét (Dolezel 2003, 162-164). Ez
azt jelentené, hogy logikai lehetetlenség nem fordul-
hatna el§ a lehetséges vildgként értett téreénetirdi dis-
kurzusban. Ha Dolezel elfogadta a val6szintitlenség,
az ellentét és a nem-logikussdg lehet8ségée a toreéne-
lem posztmodern feldolgozisdban, ezzel a historiogrd-
fiai kutatdsokat sokkal szélesebb horizontba helyezte.

Hasonldan jirt el a francia irodalomtérténész,
Francoise Lavocat, aki a Mimesis, fiction, paradoxes

(Lavocat 2010, 4) c. tanulmdnydban Dolezel, Pavel,
Ryan és J.-M. Schaeffer elméleteibél indult ki, a mi-
méziste vonatkozé elutasitdsukbdl és arra sz616 javas-
latukbdl, miként akceptilhaté a paradoxon és a logi-
kai lehetetlenség az irodalmi mavek fikcids vildgainak
alkotérészeként.* Neurobioldgiai és kognitiv kutatd-
sok megallapitdsaicdl inspirdlva kezdte vizsgdlni a fik-
ci6 hatdrait a 17. szdzadi irodalomban, amelyben még
nem éllanddsultak a kiilonbségek a fikcid, a mitosz és
a torténelmi val6sdg kozote (2010). Felhivta a figyel-
met az értelmetlenség, ellentmonddsossdg, paradoxon,
alogizmus funkcidjdra mint az emberi gondolkodds
teljes éreékd — ha nem tdlsdlyban levd — alkot6részé-
re, amit a ,nem-gondolds miivészetének” nevezett.’
Vizsgdlatdnak premisszdja alapjén a gondolkodds fo-
lyamata tévolrél sem raciondlis. Ellenkezdleg, raciona-
litdson kiviili és paralogikus miveletek jellemzik, ame-
lyek az emberi elmében problémamentesen koegzisz-
tal6 ellentmonddsok és paradoxonok egész sordt hoz-
zak létre. Szerinte a racionalitds feltételeit nem lehet
alkalmazni sem a konceprudlis alkotds, sem a miivé-
szi vagy nem mivészi produktumok kutatdsa sordn.

Francoise Lavocat természetesen nem tagadja a lo-
gika jelentdségét, sem a logikai miveletek létezését, de
nem tartja 8ket a gondolkoddst meghatdrozé jelensé-
geknek. Ezt nem csupdn a jelenlegi trténettudomad-
nyi vitdk tdmasztjdk ald, hanem a kuratdsi teriiletek
hatdrainak mind gyakoribb fellazuldsa, az irodalom és
a dokumentum 8sszeolvaddsa, ez utébbi megbizhatd-
sdgdnak a megkérddjelezése, a fikcié behatoldsa a tor-
ténetirdsba, a miivészetek kognitiv vizsgdlata és az ér-
zelmek kutatdsa. Erre a tényre nemcsak a torténetirds
és az irodalomtudomdny mutat rd, hanem maga az
irodalom is. Taldn figyelembe kellene venni az iroda-
lomtorténet-irds sordn is.

Végiil egy apré megjegyzés pro domo. Francoise
Lavocat nem véletleniil tartja a lehetséges és fikcids
vildgokrél sz616 elmélet alapvetésének olyan szerzék
munkdit, mint a romdn szdrmaz4st amerikai teoreti-
kus, Thomas Pavel vagy a cseh szdrmazds amerikai
teoretikus, Lubomir Dolezel. Mindketten a szélesebb
Kozép-Eurdpa elméleti miihelyébdl indultak: a két hi-
bort kozotti strukturalizmus és orosz formalizmus fel-
ismeréseibdl, azok kreativ tovibbgondoldsibdl, majd
ennck prizmdjdn kereszeiil ércelmezeék — Kristevdhoz
és Todorovhoz hasonléan —a 20. szdzad hatvanas-het-
venes éveinek francia, illetve nyugati gondolkoddsat.
Implicit és explicit mddon is erre figyelmeztet Bohu-
mil Fott az Uvod do sémantiky fikénich svétii (Beveze-
tés a fikcids vildgok jelentéstandba’) c. munkdjdban és
az Od struktury k fikénimu svétu CA struktirdedl a fik-
ci6s vildgig)) c. tanulmanykétetben, amit Jif{ Hraballal
kozdsen dllitottak 6ssze Lubomir Dolezel tiszteletére.

Gardzdi Judit forditdsa

93



JEGYZETEK

1 A regénynek nagyon jo volt a visszhangja, tbb
irodalmi dijatis kapott, pl. a Josef Skvorecky-dijat.

2 A teljes irodalmi skdldra vonatkozo kapcsolat-
rendszerre gondolok az Un. magas irodalom-
t6l a népszer( irodalmon keresztiil egészen
a sajdtos fukcioju irodalomig, mint amilyen pl.
a dokumentdris irodalom.

3 Tobbek kozott Eugen Negrici, Roxana Ceseranu,
Stefan Borbély, Monica Spiridon, Lucian Boia,
Neagu Djuvara. Ldsd a bibliogrdfidt.

4 Tanulmdnyaiban ezeket a hipotéziseket a fikcio
kiilonbdz6 formdinak elemzésével illusztralta
a francia, olasz és spanyol reneszdnsz irodalom-
bol vett példakkal (Barthelémy Aneau, Helisenne

de Crenne, Nicolas Denisot, stb.). Ldsd Lavocat
2005, 2010, 2010.

5 Fracoise Lavocat egyelGre nem publikdlt el6add-
sa az AILC XX. Nemzetkdzi kongresszusdn hang-
zott el 2013 juliusaban Parizsban.
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Libusa Vajdova: irodalomtorténész, a Szlovak Tudoményos Akadémia Vildgirodalmi Intézetének
(Pozsony) a fémunkatérsa, oktat a pragai Karoly Egyetemen is. Kutatdsi tertlete a romén irodalom, az
Osszehasonlitd irodalomtudomany, a transzlatolégia, de érdeklik az interdiszciplinaritds lehetéségei
is az irodalomtudomanyban. Tobb szlovak, illetve angol nyelv( tanulmanykotet szerkesztéje és tobb
monogréfia szerzéje, legutdbbi 6ndllé kotete Sedem Zivotov prekladu (A forditds hét élete; 2009)
a mforditas kérdéseivel foglalkozik. Roméan irodalmat fordit szlovékra.

GOrozdi Judit: irodalomtorténész, a Szlovdk Tudomdanyos Akadémia Vildgirodalmi Intézetének
a munkatdrsa, kutatdsi terllete a kortdrs magyar irodalom, a magyar irodalom szlovék recepci¢ja.
Jelenleg a torténelmi regénnyel foglalkozik, a mufaj kortars kdzép-eurdpai véltozatairdl szold projekt
vezetdje - a jelen szamban megjelent tanulményok ennek keretében készultek.

Osszeallitasunk a Szlovak Tudomanyos Akadémia Vilagirodalmi Intézet altal szervezett Kortdrs kézép-eurd-
pai térténelmiregény-vdltozatok c. konferencia (2014. februar 5-6, Pozsony) néhany eléadasanak szerkesztett
véltozata. Szlovékul a Vildgirodalmi Intézet World Literature Studies cim( folydirataban jelentek meg (2014/2).



