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JANOS NEVEBEN

Kereszténység és homoszexualitds:

Kisérletek a spiritudlis-antropolégiai in-
tegrdcidra: sdmdnista szexudlmisztika
kontra a meleg érzékenység imédsé-
goskdnyvei

»Bizony, erds a szeretet, mint a haldl.”

(Enekek 8,6)

A lelkiség” fogalma két, részben egymadst kereszte-
z6 értelemben haszndlatos. Régebbi és sziikebb érte-
lemben a vallds, a ,hétkdznapokban megjelend vallds”
vagy ,az egyénileg megélt teoldgia” ,gyakorlati”, szub-
jektiv, belsd, 1élektani oldaldt jelenti.! A lelkiség meg-
nyilvanuldsai és eszkozei lehetnek az imddsdgos kony-
vek, a meditdcids konyvek, a személyes lelki tapaszta-
latokat feltdré kdnyvek (ezekben a lelkiség hatdros le-
het a misztikdval), a kegytdrgyak és azok alkalmazdsi-
ra vonatkozé Gtmutatdsok, a zardndokutak titvonalai,
azok dbrdzoldsa vagy leirdsai és mds, egyéb szoveges
vagy térgyi artefaktumok. Modernebb és tdgabb ér-
telemben a ,lelkiség” sokkal inkdbb a ,megszervezett
valldsossdg” oppozicidjdt jelent mint annak gyakor-
lati alkalmazdsdt; a ,lelkiek” irdnti egyéni érdeklédést
jeloli, mely elsédlegesen a sajdt létrapasztalatbdl indul
ki, és mintegy mdsodlagosan, szabadon, fliggetleniil és
rendszerteleniil merit a legkiilonfélébb valldsi irdnyza-
tok tanaibdl és gyakorlatdbdl.

integrdciés kisérletek

A homoszexualitdssal dsszefiiggésben sokkal gyak-
rabban érvényesiil ez a mdsodik felfogds. Ez a modern
meleg identitds specidlis ,,torzsként” értelmezett fejls-
désével fiigg ssze, ugyanis, ha egyszer 6nazonossigdt
tekintve szdmos egyedi jegye van, joggal feltételezhetd,
hogy sajét lelkiséggel, illetve a sajdt egzisztencia lelki
arélésének médozataival is rendelkezik. Osszefiigg ez
tovabbd az AIDS-jdrvénnyal is, mely a nyolcvanas és
kilencvenes évek sordn a meleg kozosség jelentékeny
részének figyelmét elforditotta az evildgi hedonizmus-
tol, és dtirdnyitotta a léc értelmének mélyebb kérdé-
seire, s annak mds, nem csak testi és anyagi toltetére.
Végiil 6sszefligg ez az eurdpai és amerikai tdrsadalom
teljes lelki atmoszférdjdval, melyben tomeges népsze-
rlségre tett szert az alternativ lelkiség” kifejlesziése,
mely kdzéputat hivatott képviselni a hagyomdnyosan
szervezett valldsi élet és a , valldstansdg” dllapota kozodtr.

A lelkiség” fogalma nem sziikségszertien csak a ke-
resztény lelkiséget jelentheti. S6t: a homoszexudlis 1ét-
tapasztalat ,lelki feltoltésének” egyik formdja kifeje-
zetten ,pogany” lelkiségen alapszik. A New Age égi-
sze alatt, illetve mdsutt kibontakoz ezotéria, a mély-
lélekean, az antik, a kelta vagy az indidn mitoszok és
pogdny kultuszok, a kelet-dzsiai valldsi rendszerek,
a nyugati valldsok ,eretnek” irdnyuldsai mind-mind
alapanyagot szolgdltatnak a (poszt)modern lelkiség
szdmdra, beleértve a ,meleg lelkiséget” is. S ahogy
a ,lelkiségrél sz6l6 konyvek” mifaja tomeges siker-



miifajjd vélt, a ,,meleg lelkiségrdl sz616 konyvek” ma-
faja is standard részévé vélt a meleg kiaddk és meleg
konyvkereskedések kindlatdnak. Szdzszdmra sorol-
hatndnk az olyan cimmel vagy alcimmel elldtote ki-
advanyokat, mint példdul: Soulfully Gay (Lelkesiilten
meleg), Meditations on Gay Men’s Spirituality (T{ing-
dések a meleg férfiak lelki életérdl), Reclaiming the

Connections Between Homoeroticism and the Sacred

(A homoerotika és a szentség kozti kapcsolat visszako-

vetelése), Finding the Heart of Gay Spirit and Nature

(A meleg lélek és természetesség magvanak follelése),

Things our Homosexuality Tells Us About the Nature

of God and the Universe (Azok a dolgok, melyeket

a homoszexualitdsunk mond nekiink Isten és a vi-

ldgegyetem természetérdl), The Role of Gay Identity

in the Transformation of Human Consciousness (A me-
leg identitds szerepe az emberi tudat dtalakuldsiban),

An Exploration into the Religious Significance of Male

Homosexuality in World Perspective (A férfi homosze-

xualitds valldsi jelent8ségének vizsgdlata a vildg kon-

textusdban), A Sexual Life, a Spiritual Life (Nemi élet,
lelki élet) stb., stb.

Mis, a lelkiség tematikdjaban alkoté szerzdkhoz ha-
sonldan a ,,meleg lelkiségrdl” sz616 konyvek iréi is kii-
16nféle lelki hagyomdnyokhoz nytdlnak vissza. Ugyan-
akkor minden hatds és kolcsonzés, illetve az egyes szer-
z8k 6ndll6 leleményei ellenére vildgosan érzékelhetd
az a kozos tendencia, melyet tudatosan leegyszertisit-
ve ,meleg pogdnysdgnak” nevezhetiink. A gondolati
mag négy tézisbe stirithetd:

1) Az &si valldsi kultirdk — szemben a kereszténység-
gel — tudatdban voltak annak, hogy a szexudlis él-
vezet egyardnt magdban hordozza a valldsi élveze-
tet is.

2) Ezek az 6si kultdrdk azt tartottdk, hogy azok a sze-
mélyek, akik nemi identitdsa ,kettds”, vagy mds te-
kintetben kiilonbozik, kiilonds valldsi tehetséggel
rendelkeznek, s ahogy sajdc létiikben egyesitik a fér-
fi és a néi elemeket, képesek a testi és a lelki, a f5l-
di és az égi dolgok egyesitésére is. A sdmdn, a pap,
a mdgus és az dldozatot bemutatdk szerepét ezért
gyakran tartottdk fenn e kiilonleges identitdst sze-
mélyeknek, vagy feltételiil szabtdk nekik egy ilyen
identitds felvételét. A rémai katolikus colibdtus el-
ve nem tudatosan — és sikerteleniil — kotédik eh-
hez a tradiciéhoz.

3) A modern meleg identitds sziikségszertien ezek-
re a régi hagyomdnyokra épiil, és 4t kell mentenie
a modern tdrsadalomba az ,4jkori” sdmdnok sze-
repkdrét, azokée, akik kiildnleges szexudlis és ant-
ropoldgiai tapasztalataik révén kibékitik az ellen-
téteket.

4) Ez a spiritudlis, valldsi ,,simdnszerep” a ,meleg t6rzs”
tartos és fenséges kiildetése, s dltala nyer dlealdnos
értelmet a léte.

Ezek a tanok az egyes sz6sz616kndl a legkiilonfé-
1ébb kuleardk legkiilonfélébb forrdsain alapszanak.
A megforméldsukban, melyre elsésorban az USA-
ban keriilt sor, f6ként hdrom elem érvényesiilt: a New
Age-gondolkodds hatdsa a nyolcvanas-kilencvenes
évek melegaktivistdira, akik Kalifornidban, a New
Age-mozgalom shazdjéban telepedtek meg; az ame-
rikai indidnok valldsi és antropolégiai hagyomdnya-
inak ujra felélénkiild kutatdsa, mely popularizilta
a ,berdache” fogalmat, mely ,kénem®” sémdnt je-
lent; és Harry Hay, a ,régi” balos, 6tvenes évekbe-
li meleg aktivista vezér egyéniségének ujrafelfedezése.

Harry Hay, az els6 USA-beli ,homofil” szervezet,
a Martachine Society alapitéja (és ugyanakkor a Kom-
munista Pért tagja!) a hatvanas években, az Gjgenerd-
cids aktivistdk felléptekor visszavonult. Az amerikai
Nyugat pusztdin indidnokkal bardtkozott, és megis-
merte hagyomdnyaikat; kiilondsképpen az a sdémdnti-
pus érdekelte, melynek képviseldje sajit életmédjéval
4thdgja a két nem hagyomdnyos sémdit. Az antropo-
l6gia erre a jelenségre a ,berdache” fogalmat haszndlja,
mely a francia nyelvbél ered, és az eurdpai-arab fold-
kozi-tengeri kérnyezetben hasznalatos, de dtkeriilt az
amerikai indidnok kultirdjinak leirdsdba is.” Az egye-
diildll antropolégiai tapasztalat hatdsira Hay a nyolc-
vanas években ismét a nyilvanossdg elé lépett, immar
Uj, ,Radical Faeries” (Radikdlis tiindérek)? nevii moz-
galmdval, mely a meleg kozosségben a ,berdache” ha-
gyoménydhoz kapcsolddott, és szerette volna kovet-
kezetesen kifejleszteni a ,mdssdgot”, a tdrsadalmi és
genderalapt alkalmazkoddsképtelenséget (tobbek kozt
az akkor fellépd ,homoconokkal” folytatott polémi-
dban is): ,A pusztdban valé lelkigyakorlataink sordn
szdmos UtGdt-mddjde kutaccuk annak, miként véltoz-
tassuk 4t a heteroszexudlisokat utdnzé melegeket ra-
dikdlis tiindérekké. Mivel a tiindérré véltozds 8si ttjai
a sotét zsido-keresztény iildoztetés sordn elfelejeddtek,
felhatalmazva érezzitk magunkat Gj utak felderitésé-
re. (...) Réébredtiink, hogyan kellene Gjra megragad-
ni és restitudlni a maga teljes fényében azt a magidjde,
mely egy »olyan mds fajt teremt, mely mdsként érzé-
keli a val6sdgot«.”* Harry Hayt és ,Radikdlis tiindé-
reit” a fiatalabb aktivista-szerzék fedezték fol, akik
Hay eredetileg extrém és provokativ tanaibél indul-
tak ki, és kidolgoztdk azokat a szélesebb nagykozon-
ség szdmdra (relative) kozérthetd és népszeri konyve-
ikben, melyek a ,meleg lelkiségrél” és annak kapcso-
16d4sdrol a pogdny, kivaltképpen az indidn hagyomi-
nyokhoz szélnak.’

Leszbikus térfélen az irdnyzat klasszikus miive
az antropolégus és iré Judy Grahn Another Mother
Tongue. Gay Words, Gay Worlds (Mds anyanyelv. Me-
leg szavak, meleg vildgok, 1984) cim(i munkdja. Ez az
Uj-mexikéi szerzd, hasonléan Harry Hayhez, szintén
az indidnokkal val6 hossza tdva koézvetlen kapcsolatd-
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bol toltekezett, és megkisérelte — inkdbb a kéltdi kép-
zeletre, mintsem a tudomdnyos analizisre hagyatkozva
— legaldbb t6redékesen rekonstrudlni egy ,,simdnista
meleg torzs” elveszett torténelmée. E nyomokra a sza-
vak etimolégidjéban, a mitoszokban és a ritudlékban
bukkanhatunk a gérog amazonok mitoszdtédl kezdd-
dden a farsangi dlarcosbdlokon vagy a Halloweenen
4t az éjjeli, véledenszer(, a természet ldgy 6lén lezaj-
16, gyakran csoportos szexudlis érintkezésekig bezdré-
lag: Grahn véleménye szerint ezek mind a sémdnista
ritudlék maradvdnyait érzik.

A ,meleg lelkiség” ebben a valdban radikdlis és
gyakran (mind Harry Haynél, mind Judy Grahnnél)
keresztényellenes formdjéban nyilvdnvaléan nehezen
fogadhato el a meleg identitdst és ugyanakkor 6nma-
gukat keresztényként is meghatdrozé személyek szd-
mdra (de ez a tobbségi keresztény kozegben sincs mds-
képp!). A meleg keresztényeknél joggal feltételezhetd
egy teljesen mdsfajta hozz4dllds, mely a meleg tapasz-
talatot a hagyomdnyos keresztény lelkiséggel, vagyis
a régebbi és szlikebb értelemben vett lelkiséggel, illet-
ve valldsossdggal kisérelné meg dsszeolvaszrani.

Ugyanakkor a ,,pogdny meleg lelkiség” és a , keresz-
tény meleg lelkiség” kisérletei kozt nincs olyan szo-
ges ellentét, mint ahogy azt virndnk. Epp ellenkezé-
leg: az adott szintéren létezik szdmos kiilonféle koztes
tér és koztes fokozat — s6t, a ,,pogdny meleg lelkiség”
egyes eltéréseinek hdcterében azt is meg tudjuk hacd-
rozni, hogy tulajdonképpen mi minden lehet a ,,me-
leg lelkiségben” keresztényi. A ,koztes térbe” tartoz-
nak a tematikus vagy személyes kapcsoléddsok: Toby
Johnson — kordbban rémai katolikus pap, jelenleg pe-
dig lélekgydgydsz, aki a ,meleg lelkiségrél” irt kony-
veiben elsésorban ,,pogdny” motivumokkal dolgozik
(jungi archetipusok, berdache, Uj paradigma, tant-
ra...) — hései kozt, akiket a ,meleg lelki beavatott-
nak” kovetnie kell, az egyik legel6kel6bb helyen ott
van Jézus is. Johnson a meleg kozosség specidlis lel-
ki kiildetésének tartja a teljes vallds megajuldsdt, be-
leértve a keresztény egyhdzét is.® Hay kovetdje, az Gj-
sdgir6 Mark Thompson Gay Soul. Finding the Heart
of Gay Spirir and Nature with Sixteen Writers, Healers,
Teachers and Visionaries (Meleg lélek. A meleg lélek és
természet magvdnak megtaldldsa tizenhat iré, gydgyi-
t0, tanité és latnok segitségével, 1994) cim( konyvé-
ben beszélgetéseket kozol olyan személyiségekkel, akik
elsésorban a ,meleg poginysdg” hivei, de az interji-
alanyok kozott szerepel Malcolm Boyd episzkopdlis
lelkész is, a meleg keresztény mozgalom jelentds kép-
visel8je, Thompson élettdrsa. Hay egy mdsik kovetd-
je, az antropolégus Will Roscoe az indidn- és afrikai
tematika utdn a kereszténység felé fordult, konkrétan
az ellentmonddsos , Titkos Mdrk” apokrithez (ldsd
a bibliaértelmezésrél sz016 fejezetben). Ez az apokrif
a Jezus and the Shamanic Tradition of Same-Sex Love

(Jézus és az azonos nemtiek kozti szerelem simdnis-
ta tradicidja, 2004) cim@ miben annak bizonyitékd-
ul szerepel, hogy a leg8sibb kereszténység még tartal-
mazott simdnista és erotikus — nem sziikségszertien
szexudlis! — elemeket. Joe Perez, a Soulfully Gay. How
Harvard, Sex, Drugs, and Integral Philosophy Drove Me
Crazy and Brought Me Back to God (Lelkesiilten me-
leg. Hogyan 8rjitett meg a Harvard, a szex, a drog és
az integralt filozdfia, és vezetett vissza Istenhez, 2007)
cim( onéletrajzi naplokonyv szerzdje katolikusnak ér-
zi magdt, és Jézussal folytat le egy elképzelt beszélge-
tést — 4m ez nem akaddlyozza &t abban, hogy ,meleg
buddhistdkkal” és a ,meleg szexudlmisztikdt” hirde-
8 csoportosuldsokkal bardtkozzon. Tobbek koz meg-
emliti azt is, hogy a lelki dolgok irdnt sajdt léttapasz-
talata és a HIV tette érzékennyé. Az egyes szerzdk
vagy csoportok munkdiban szinte meglepd kénnyed-
séggel jelentkezd dthajldsok a ,meleg lelkiség szinte-
rének” nyitottsdgdrol és dllhatatlansdgdrdl tandskod-
nak — s ez a teljes valldsi szintér huszonegyedik szdza-
di kezdetére jellemzd atmoszférdjdt tiikrozi.

Egy miésik irdnyvonalat alkotnak azok a szerzgk,
akik kimondottan keresztény szerz8knek szdmitanak,
és elsBsorban keresztény csoportoknak irnak, 4m ab-
ban kézés nézépontot képviselnek a ,poginy szer-
z8kkel”, hogy a ,meleg lelkiség” kulcsdnak a ,meleg
szexualitdst” tartjdk. Ezt a szexudlis tapasztalatot ki-
indulépontként kezelik és elemzik, és szeretnék in-
tegrélni a keresztény lelkiségbe, vagyis dsszehangol-
ni a keresztény valldsossdg hagyomdnyos szerepl8ivel,
motivumaival és mifajaival. Noha a keresztény val-
ldsossdg kozponti motivuma a Jézushoz valé viszony,
egyes szerzék nemcsak azt tartjak sziikségesnek és jo-
nak beismerni, hogy ez a viszony a meleg férfiakndl
erotikus, és a képzelet szintjén szexudlis, hanem hogy
ezt az erotikussdgot és szexualitdst fejleszeeni és kul-
tivdlni kell. Robert Goss igy fogalmaz: ,Beismertem
és elismertem, hogy Jézus Krisztus szdmdra meleg va-
gyok. (...) Elkezdtem néven nevezni 6nmagamat és
Krisztusra irdnyulé erotikus vdgyamat. Szeretett ta-
nitvannyd véltam, és Krisztust mint meleg szerelme-
met ismertem meg.”” Robert Williams kordbban idé-
zett Just As I Am cim( konyvében felszélitja a meleg
férfiakat, hogy Jézust gy értelmezzék, akdr a sajdr sze-
relmestiket, aki az eucharisztia sordn testileg is egyesiil
veliik. A francia-kanadai Donald L. Boisvert az ,ero-
tikus Krisztusrdl” sz616 fejtegetésében elSadja sajt el-
képzeléseit Krisztus fizioldgidjérdl, és —a pogdny falli-
kus kultuszok mintdjira — javasolja Jézus péniszének
kultikus tiszteletét: ,Mivel ennek tisztelete a katoli-
kus valldsossdg stratégidiban a szexualitdstdl valé ret-
tegés miatt elhanyagolédott, Jézus pénisze, hasonlé-
an a tobbi testrészéhez, kétségteleniil megérdemelne
egy sajat kultuszt.”® Robert Goss Queering Christ ci-
m konyvében még messzebbre ment, amikor megki-



sérelte a Jézushoz fliz6d8 kapcsolat erotizdldsit a kép-
zelet és a fantdzia sikjérdl a valds és testi sikba is 4tiil-
tetni, mikdzben részleteket mesélt el arrél, hogy sa-
jat gyakorlatdban miként egyesiti a liturgikus és sze-
xudlis kotelességeit.

Donald Boisvert Jézus kultuszdnak erotizdldsa
mellett a szentek kultuszdnak erotizdldsdba is belefo-
gott. Out on Holy Ground. Meditations on Gay Men’s
Spirituality (El6bujés szent térben. Tiinédés a meleg
férfiak lelkiségérdl, 2000) cim(i konyvében futtdban
felvdzolta, majd a kévetkez8ben, a Sanctity and Male
Desire. A Gay Reading of Saints (A szentség és a férfi-
véagy. A szentek meleg olvasata, 2004) cim{iben gya-
korlatilag is bemurtatta, hogy miként érzékelhetjik
erotikusan a katolikus hagyomdny egyes kiemelt szent-
jeit, jungi és spiritudlis archetipusokként és egytcrtal
az erotikus vdgy objektumaiként, azaz , maszturbéci-
6s fantdzidk” tdrgyaiként. Programjénak osszefoglald-
sa az aldbbi litdnidban olt testet:

»Kereszteld Szent Jdnos, a Megvdlté unokafivére,
a sivatag durva férfija,

imadkozz érettiink.

Szent Jdnos evangélista, szeretett tanitvdny és
a Megvalto kivilasztott kalauza,

imddkozz érettiink.

Tarsisi Szent Pél, a férfias kereszténység példaké-
pe, akinek tanai meggydtdreek és elnyomeak minket,
imddkozz érettiink. Megbocsdtunk néked.

Szent Sebestyén, mdrtir és katona, akinek 4détt,
meztelen teste minékiink vigasztalds és megnyugvis
volt, jarvanyok véddszentje, imddkozz érettiink.

Szent Sergius és Bacchus, szeretSk és az egyenruhds
férfiak patrénusai, imddkozzatok érettiink.

Kristof, aki mdr nem vagy szent, akinek izmos teste
a szent kisdedet tartotta a hdborgé vizek f6loct, imdd-
kozz érettiink.

Szent Ferenc, szent ldzadé és természetimadd,
a nyomorult férfiak tdrsasdgdnak alapitdja, te, aki-
nek testén a szenvedd Megvilt6 sebei jelentek meg,
imadkozz érettiink.

Mindannyian, d, szent pdpak, érsekek és piispo-
kok, egyhdzi eloljardk, akik titokban férfiakat szeret-
tetek, imddkozzatok érettiink. Tobbet vartunk téletek.

Szent Christian Renatus,’ Krisztus szeretdje, Krisz-
tus szent sebeinek tiszteldje, a bardtsdg példaképe,
imadkozz érettiink.

Savio Szent Domokos, ifjonti szépség, tisztasdg
ikonja, kamaszkori félelmeink enyhit6je, imadkozz
érettiink.

Szent ugandai mdrtirok, a mi fekete testvéreink,
akik testér inkdbb felfalta a tliz, minthogy visszaél-
hessenek veliik, imddkozzatok érettiink.

Oscar, koltd és szellemességgydr, az emberi intole-
rancia és butasdg dldozata, te, aki hagytad, hogy sze-

relmiink nevén nevezze magdt, és hirdesse szépségét
a vildgnak, imddkozz érectiink.

Férfiak a haldltaborokbdl, akik rézsaszini harom-
szoget hordrtatok, e kegyetlen és vad szdzad mdrtirjai,
ti, akik elviseltétek az emberi gonoszsdg onkényének
rettenetét, imddkozzatok érettiink.

Harvey Milk, felszabaduldsunk atyja, imddkozz
érettiink.

Férfiak, akik magatokra hagyva és elfeledve szen-
vedtetek és haltatok meg, az AIDS stigmdinak dldo-
zatai, imddkozzatok érettiink.

Férfiak, akik a szexudlis mdssdg irraciondlis félel-
mébdl fakadé buziverések és haldl dldozatai lettetek,
imddkozzatok érettiink.

Matthew Shepard, kamaszmdrtir, imddkozz éret-
tiink.

Hallgass meg minket, Uram. Add, hogy e szent fér-
fiak és mdrtirok 4ltal elnyerjiik az isteni kegyelmet és
megértsiik a kinyilatkoztatdst. Kériink téged, hogy jo-
sdgod dltal vigaszra és megnyugvdsra leljiink karjaid
kozote. Kiildd le hozzank a Szentlelket, Uram. Add,
hogy e szent férfiak tiindokld példdja még jobb sze-
retetszolgdlatra 6sztondzzon testvéreink irdnt, s hogy
soha ne feledjiik 8ket. Amen.”'

Ezek és Goss, Boisvert, illetve mds szerzdk ilyen ird-
nyultsdgt szovegei provokativak, sét sokkoléak. Hogy
raciondlisabban nézziik 8ket, nemcsak a tartalmi t5l-
tetet kell tudatositanunk, hanem a mifajt is, melyben
irédtak. Goss Queering Christ cim(i munkdjic nem-
csak teoldgiai programnak szdnta, hanem érzelmi ki-
draddsnak is, mely AIDS-ben elhunyt élettdrsdnak 4l-
lit emléket. Boisvert a posztmodern jdtékossdg mod-
szereit akndzza ki, a komolysdg és az irénia, a mélység
és a provokdcid, az archetipusokkal valé taldlé azono-
sulds és az olcsd jatszadozdsok tartds és tudatosan ho-
milyos oszcilldciéjit. Ez az ambivalencia gyakori me-
legkdrnyezetben, hiszen tipikus csoportreprezentici-
6s gesztus — legkivilt a valldsossdg tekintetében: a ko-
rabban emlitett Sisters of Perpetual Indulgence nevii
»apdcarend” nem pusztdn a travesztia parédidja, hanem
valamiféle ,,Hassliebe” jegyében egy komolyan is gon-
dolt szerzetesi forma megval6suldsa a jotékonysdgi és
felviligosité tevékenység révén, melynek a ,névérek”
valéban szentelik magukat.

S6t mi tdbb, Goss, Boisvert és mas hasonlé szerzék
jobbdra konzervativ keresztény, f8ként katolikus csa-
l4di hdceérbél jonnek, sokuk rdaddsul papi szemindri-
umbdl vagy kolostorbél, vagyis olyan kozegbdl, ahol
a szexualitdsrél nem sok nyilt sz6 esik, a meleg szexu-
alitds pedig teljességgel tabunak szdmit. A sajdt sze-
xualitdssal valé megbékélés szitkségessége, a szexuali-
tds és a keresztény hit dsszebékitése vezetett el ndluk
— de mésokndl is — ahhoz az érzéshez, hogy a szexua-
lits a legfontosabb kulcs az élet, a vildg és kiilondsen
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a valldsi tigyek megértéséhez. Goss és Boisvert szove-
gei tehdt nemcsak a ,meleg keresztény lelkiség” terii-
letéhez tartoznak, hanem egyenesen a ,,meleg keresz-
tény onéletrajzok” mifajcsoportjdba is, hiszen szerz8ik
alelki egyensilyt abban taldljak meg, hogy teljes nyilt-
sdggal beszélnek arrél, hogy kordbban miként keres-
ték az egyensulyt szexualitds és valldsossdg kozott. Ez
a mfaj a keresztény irodalomban rendkiviil gazdag,
sok szerz8 miveli,'" és egyittal tudomdnyos kutatd-
sok tdrgydt is képezi.'? Ezekben a szdvegekben elural-
kodik az elsédleges 6ngydgyité funkci6, s mdr csak
ezért is a lelkiség teriiletéhez tartoznak.

Egy misik sz6veg, mely Jézus erdszdt és a Jézusra
irdnyulé erotikus viszonyt tematizdlja, és nem rejti vé-
ka ald az onéletrajzi és 5ngydgyité funkeidt sem, telje-
sen mds miifajban irédott: Kittredge Cherry, az MCC
lelkésze Jesus in Love (Szerelmes Krisztus, 2006) cim{i
regényérdl van szd. A regény elbeszél8je és egyetlen
beszéléje maga Jézus, a regény tartalmdc az 6 elmél-
kedései képezik, melyek az 8 lelki-erotikus egyesiilé-
seirdl szolnak a Szentlélekkel (nd8ként jelenik meg),
Kereszteld Szent Jdnossal, Jénos evangélistdval, M4-
ria Magdolndval és mds bibliai személyekkel — s raj-
tuk keresztiil az egész emberiséggel és az egész terem-
téssel: ,Menjiink gyakorolni a szeretetet, stigta nekem
a Szentélek, mikozben imddkoztam. Egymds Szere-
t6i és Szeretettjei voltunk olyan értelemben, hogy
a Szentélekben megtaldltam a magam kiegészitését,
az onreflexiét, a magam ellentétét. Amikor megfor-
dultunk, szerepet cseréltiink, és megcseréleitk a ne-
miinket is. (...) Végy magadhoz, Jézus, séhajtott fol
a Szentlélek. Ezt a legkevésbé virt javaslatot hallat-
lan kéjérzet kisérte. Amikor a Szentlélek a tudatom-
mal és a szivemmel szeretkezett, éreztem azt is, ahogy
a l4thaté érintés dtjdrja fizikai értelemben vett testem
belsd tengelyét. (...) Meglepddtem, hogy imddsdggal
teli életemet megzavarta testem szexudlis gerjedelme,
és rettegtem, mi johet még.”?

Ahogy az idézetbdl is kivildglik, Cherry egészen
biztosan nem ,els6rangti {r6nd” a szé irodalmi értel-
mében. Mive viszont amiatt figyelemre méltd, hogy
de facto visszatérést jelent a kozépkori erotikus misz-
tika hagyomdnydhoz, mely hasonlé médon a lelki és
az érzéki élvezetek és képek kozelségét haszndlta ki.'*
S akdrcsak a kozépkori misztikus {ron6k esetében, az
& miive is szabad tdprengések és fantdziafutamok so-
raként keletkezett egy hosszu lefolydst jérviny kord-
ban. Noha a fent emlitett szerzék, akdrcsak Donald
Boisvert is, sajdt szexudlisan spiritudlis szovegeik eseté-
ben a kdzépkori erotikus misztikdra hivatkoznak mint
modellre, az erotikus karakterti, am koézben burkol-
tabb kifejezésekkel €16 és meditativabb Cherry (rela-
tive) sokkal kozelebb 4ll ehhez a modellhez.

Am mind Goss és Boisvert, mind Kittredge Cherry
miiveinek ,hatdrithdgisai” megmutatjék, hogy a ,,me-

leg lelkiség” kimunkaldsa, a meleg szexualitdsrél fo-
ly6 elmélkedés, a szexudlis fantdzia kibontdsa a Jézus-
sal és mds valldsi személyekkel valé dsszekapcsolds ré-
vén szélséségesen kényes tevékenység — és hogy a ha-
térok megtartdsa, melyek hijin a hasonlé fejtegetések
kinossd és {zléstelenné valhatnak, meglehetésen nehéz.

Létezik ugyanakkor mds alternativa is — egy sok-
kal kevésbé ,forradalmi”, 4m kevésbé kiszolgaltatott
a bizarrsdg és az akaratlan nevetségessé valds kockd-
zatdnak: azé a lelkiségé, mely a meleg identitdst nem
elsésorban (csak) a szexualitds feldl nézi, hanem egy
szélesebb, antropolédgiai, nem pusztdn szexudlis ér-
zékenységként ldtja, s még szélesebb értelemben vé-
ve bizonyos egzisztencidlis és tdrsadalmi szitudlesdg-
ként kezeli. Mds széval: inkdbb a meleg identitds ér-
zelmi és szocidlis, mint szexudlis aspektusdbdl, inkdbb
az affektiv homoszocialitasbdl, mintsem kozvetleniil
a homoszexualitdsbdl indul ki. Ez a lelkiség is igyek-
szik keresni a keresztény hagyomdnyban olyan szemé-
lyeket, motivumokat, elemeket, melyek a leginkdbb
osszehangolhatok a meleg érzékenységgel. Ugyanazok-
kal az adatokkal dolgozik, melyekre a rokon természe-
t(i bibliaértelmezés (Ddvid és Jonatdn bardtsdga, illet-
ve Ruth és Noémi viszonya, a ,,szeretett tanitvdny” ha-
gyomdnya — ldsd fentebb), illetve a rokon természetd
egyhdztoreéneti kutatds (Szent Sergius és Bacchus és
mds férfi vagy ndi parok az egyhdztorténetben, Aelred
of Rievaulx és mds misztikusok, lelki tanitok és spiri-
tudlis koltdk szovegei stb. — ldsd kordbban) hivta fel
a figyelmet. Jézust ez az irdny is a meleg keresztény-
ség szemszogébdl nézi — gy, hogy a meleg keresztény
azonosulhasson vele.

Am el8szor is, ez a lelkiség nem kisérli meg a sze-
mélyeket, motivumokat és elemeket erdnek erejé-
vel ,anakronisztikusan” szexualizdlni. Amikor Mark
Thompson interjijdban, melyet Gay Soul cimi kdny-
véhez készitett, feltette az archetipikus kérdést (a part-
nerének) Malcolm Boydnak, miszerint meleg volt-e Jé-
zus, Boyd igy vélaszolt: ,Jézus szexualitdsirdl nem tu-
dunk semmit — de az, amit tudunk, az a »meleg érzé-
kenység« jegyeit hordozza: érzékenység, sériilékenység,
a tdrsadalmi tabuk megdontésének képessége, a kita-
szitottak felkaroldsdnak készsége. Ebben az értelem-
ben Jézus »f6l6teébb ldtvanyosan testesiti meg a me-
leg archetipust — vagyis véleményem szerint azt, amit
melegnek lenni jelent«.”” Mdsodszor — ez a lelkiség
nem kisérel meg kialakitani valamilyen kiilonleges,
steljesen mds” ,meleg lelkiséget”, sokkal inkdbb ,,csak”
egy Uj rdldtdst szeretne, és a keresztény lelkiséget akar-
ja kiterjeszteni olyan mértékben, hogy konnyen azo-
nosulhassanak vele a meleg identitdst emberek — rd-
addsul anélkiil, hogy a feje tetejére kellene 4llitani azt.

E lelkiség legtipikusabb megnyilvdnuldsai a hagyo-
mdnyos, aldzatos, sét ,konzervativ’ miifajok, mint pél-
ddul az imddsdgoskonyvek. Torténetileg a legelsé pub-



likiciét ebben a mufajban kifejezetten meleg keresz-
tények szdmdra 1992-ben jelentette meg a kordbban
katolikus teolégusnd, Elisabeth Stuart Oscar Wilde-ra
utalé cimmel: Daring to Speak Loves Name. A Gay and
Lesbian Prayer Book (Merni kimondani a szerelem ne-
vét. Meleg és leszbikus imddsdgoskonyv). Az amerikai
presbiteridnus teolégus Chris Glaser 7he Word Is Out.
The Bible Reclaimed for Lesbians and Gay Men (A sz
elébujt. A leszbikusoknak és melegeknek visszaadott
Szentirds) cimt konyvét 1994-ben adta ki. Ezeket szd-
mos 4] szoveg kovette ebben a miifajban. Az alapszo-
vegek bibliai részletek, esetleg mds, a keresztény ha-
gyomdnybdl eredeztetett szovegek (kdzépkori szentek
imdi, jkori keresztény irék versei stb.), s Gigy vannak
elrendezve, hogy vélaszt adhassanak azokra a létszi-
tudcidkra, melyekkel a meleg keresztények szembe-
stilnek. Stuart egészen kiilonos élethelyzeteket jelol
ki, melyekrdl meg van gydz8dve, hogy ezekhez a me-
leg keresztények gyakran Iélekemeld szavakat keresnek
vagy igényelnek: ilyen a partnerkapcsolat megkotése,
legyen bédr templomilag megszentelt vagy sem, a ko-
z0s lakdsba koltdzés, a ,,coming out” mint beavatdsi
szertartds megiinneplése, de a traumatikus események
is el8keriilnek: a vélds, a HIV-fert6zés beigazoldddsa,
a partner haldla. Glaser viszont a bibliai szovegrésze-
ket és a kisér6 elmélkedéseket az egyhdzi év ritmusa
alapjin rendezi el, s minden egyes hénaphoz 4ltald-
nos keresztény témdkart rendel, melyek a melegiden-
titds megélésével is Osszefiiggésben dllhatnak: a janu-
4r a vizkereszt, illetve a jelenés hava, a februdr a bojt,
illetve a szomorusdg hava, a mdrcius a Passié hénap-
ja, illetve az dtmeneté, az dprilis a szdvetségé — teo-
16giailag és az emberi kapcsolatok értelmében is stb.

Mig tehdt a spiritudlis szovegek kordbban emlitett
tipusa gyakran dolgozott nyilt szexudlis jelképiséggel,
mintha ezzel is kiillénbozni szeretett volna a ,,szokva-
nyos” keresztény spiritudlis irodalomtdl, ebben a tipu-
st szdvegben a szexualitdsrol gyakorlatilag sz6 sem esik.
Csupdn néhdny specidlis fogalom és helyzet (gay és
leszbikus, coming out, ,zdrt kérben” megkotott part-
nerség stb.) teszi egyértelmiivé, hogy itt olyan imdd-
sdgokrol van szd, melyek kimondottan a keresztények
egy ,kiilonleges” csoportjdhoz szélnak.

Példaként érdemes felhozni az eldbujds (a coming
out) linneplésének ritudléjdt. A szertartds a résztvevék
fogaddsaval indul, gydndssal, majd a ,Kyrie eleison”
ritmikus invokdcidjdval folytatédik, és az el6bujds tin-
nepélyes bejelentésével zdrul. A szertartds egy elsoeé-
titett helyen kezdddik. A szertartds alanya kijon a so-
wétbdl (sz6 szerinti ,,coming out”) egy gyertydval a ke-
zében, és egy az Gj, immdr ,megvildgosodott” élet je-
gyében a kovetkezéket mondja: ,Ahogy Eva kilépett
Adédmbél, ahogy Izrael népe dtlépett a szolgasigbdl
a szabadsdgba, ahogy a zsiddk kiléptek a babiloni fog-
sdgbdl, és ismét hazatértek, ahogy Lézér kilépett a sir-

jabol, hogy folytathassa az életét, ugy lépek 4t én is —
a sivatagbdl a kertbe, a sotétségbdl a fénybe, a szdm-
kivetésbdl az otthonomba, a hazugsigbdl az igazsig-
ba, az elvetésbdl az elfogaddsba. Es magamra veszem
a meleg (a leszbikus) nevet. Légy dldott, Uram, aki
ilyennek teremtettél.”!¢

Ezutdn a 139. zsoltdr (Uram, te megvizsgdlsz, és
ismersz engem...), majd a 103. (Aldjad, lelkem, az
Urat...), illetve a meleg és leszbikus kozdsségbe mint
a kolesonds segitségnyjids kozosségébe vald szimboli-
kus befogadds kévetkezik, aztdn a kenyér és a bor meg-
osztésa, konyorgd litdnia azokér, akik rejeve (,,closet”)
élnek, végiil a végsé dldds, tobbek kozt Radclyft Hall
Az elmagdnyosodds kitja cim( klasszikus angol leszbi-
kus regényébdl szdrmazé idézettel: ,,Uram, hisziink...
Mondrtuk neked, hogy hisziink. Nem tagadcunk meg!
Kelj 6l hdt, és védelmezz minket! Ismerj el minket,
Uram, az egész vildg el6e IV

E szévegtipusban, az imddsdgokban és szertartd-
sokban, ha utalds is toreénik a kozépkori miszeiku-
sokra és az 6 érzéki szerelmiikre Isten irdnt, az nem
a szexudlis fantdzia fejlesztésére szolgal, sokkal inkabb
a meleg hivek bels6, Iélektani és lelki érésének modell-
je kivdn lenni. Ugyanis épp ez az érés a {6 cél, chhez
kell a lelkiségnek és a kegyességi irodalomnak elve-
zetnie: ,Mint meleg férfiaknak vagy mint a leszbiku-
soknak fontos tudatositanunk, hogy intenziv szerel-
mi kapesolatot kell fenntartanunk az Urral. Ugy kell
imddkoznunk, ahogy szeretiink. Minden nagy misz-
tikus Istenre irdnyuld szerelmi vdgydrt erotikus képek-
ben fejezte ki. Ennek legszebb példdja az dszovetségi
Enekek éneke. (...) Mig gy(illom sajdc homoerotikus
érzésvildgomat, nem vagyok képes mélyebb és szenve-
délyesebb kapcsolatot kialakitani az Istennel. Amuagy
legfeljebb a toérvény és a tekintély absztrakt istenére,
a patoldgia istenére, a félelem, a szégyen és a biin is-
tenére hagyatkozhatom.”'®

Az iméddsdgoskdnyvek, szertartdsok és tin6dések
mellett szabadon ugyanehhez az irdnyhoz sorolha-
tunk néhdny irodalmi mavet is. A legfontosabb me-
leg keresztény tematikdju irodalmi, pontosabban szél-
va drdmai m kétségteleniil Terrence McNally Cor-
pus Christi cim( drdmdja. Ez a szinm( 1998-ban, els6
szinpadra dllitdsa idején a valldsos jobboldal dithos el-
lendlldsat valtotta ki — és a mai bemutatdsi kisérleteket
is rendszeresen tiintetések, ellentiintetések, bojkottok
és fenyegetések kisérik. Jézus torténete ugyanis dtke-
riil a mai amerikai meleg kdzosségbe. Irodalomtoreé-
neti szempontb6l a Corpus Christi csupdn egy az iro-
dalmi és mavészi bibliai apokrifek sordbdl, melyek az
evangéliumi anyagot 0j és Gjabb kornyezetbe, id6be
és kontextusba helyezik 4t — a kozépkori vagy barokk,
félig népies, komikus kozjdtékokkal tarkitott passio-
jatékokedl kezdve Felix Timmermans Jézuska Fland-
ridban cim(, Jézus torténetét ,bruegheli” naiv, paj-
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kos, bizarr atmoszférdba helyezd regényén 4t a Jesus
Christ Superstar ciml musicalig, mely Jézust és apos-
tolait hippikként mutatja be.

A Corpus Christi Jézus életét ismét egy mds, a kor-
ban aktudlis metamorfézisnak veti ald: egy kisfig,
Joshua egy texasi vdrosban él, mely régi, gyarmatositds
kori nevet visel, ez Corpus Christi, azaz ,,Krisztus tes-
te”. El8szr tudatositja sajét homoszexualitdsdt, majd
messiasi kiildetését is. Innen a torténet mar a klasszi-
kus evangéliumi nyomvonalon halad tovdbb, egészen
a megfeszitésig. Ahogy maguk a szinészek mondjék el
a kozdnségnek a darab elején: ,Régi, jol ismert toreé-
netet meséliink el nektek. Ezt mdr szamtalanszor hal-
lottdtok. Ezt, amit taldn elhisztek, talin nem. Nincs
benne semmi érdekes, és szinte nincs is benne sem-
mi meglepetés. Mindannyian tudjdtok, hogyan fog
végzédni. Es mégis ez az a torténet, mely megérdem-
li, hogy tjra és Gjra elisméceljék.””

A drdmdban valéban ,nincs semmi meglepetés” ab-
ban az értelemben, hogy nem azt akarja bizonygatni,
hogy ,valéjdban minden mésként toreént”, sét, sok-
kal inkdbb amellett érvel, hogy ,valéjdban minden
pontosan igy tortént”. A fesziiltség és a konfliktus vi-
szont mér a két, elsd ldtdsra ellentétes vildg és kifeje-
zésméd keresztezésébdl kialakul. A darabban folytono-
san, gyakran egyetlen jeleneten beliil véltakozik a két
stilus — az emelkedett bibliai (sokkal inkdbb parafrd-
zisai és kolldzsai az evangéliumi kijelentéseknek, mint-
sem kozvetlen idézései), illetve a kdznyelvi, szlenggel
terhelt mai amerikai kdznyelv, kivdlt az amerikai me-
leg kdzosségé, tele hivalkodd vulgarizmusokkal és sze-
xudlis célzdsokkal (noha maga a drdmai cselekmény
ugyanakkor egészen szemérmes!). Paradox médon
éppen ennck a mdsik, sokkold és provokativ szint-
nek a jelenléte teszi lehet6vé a szerzd szdmdra a bib-
liai epizédok megjelenitését és a bibliai kijelentések
parafrdzisait minden komolysdg megdrzése mellett,
s6t olyan pdtosszal, naivitdssal és szentimentalizmus-
sal, ami mdr a ,,szokvdnyos”, minden kiilonésség nél-
kiili anyagkezelésnél unalmassd és bibliamagyardzat-
t4 valna. Epp ez az 0j, ez a kordbban elképzelhetetlen
kulturdlis kontextus lehel a régi anyagba j nyomarté-
kossdgot és kozvetlenséget.

Terrence McNally ugyanis az 6 , texasi meleg Jézu-
sat” vildgosan ,profétai” és ,bibliamagyardzé” szdn-
dékkal irta meg — hogy megmutassa, hogy Jézus min-
denkihez eljott, a homoszexudlisokhoz is — és, akdr-
csak a tobbieknek, nekik is joguk van , leforditani” az
& torténetét a sajt ,nyelviikre”, hogy 6k IS lathatjak
6t a maguk szemével. Es ezekben a szemekben, illet-
ve ebben a nyelvben is megmarad az & eredeti tanitd-
sa. A darab Joshua—Jézus megkinzatdsa utdn az egyes
apostolok replikdival zdrul: ,Nézzétek, mit tettek ve-
le! — Taldn mdsvalaki jobban elmesélhette volna nek-
tek az O tdreénetét. Ez a mi médszeriink volt. — Taldn
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megsértettiink benneteket, ez bizony megeshet. — O
mindannyiunkat szeretett. Es épp ez az, ami az O Lé-
nyege. Nézzétek, mit tettek vele! — Békesség veletek.”?”

Végeredményben még az a jelenet is, mely a legna-
gyobb felhérdiilést véltotta ki — ebben Joshua—Jézus
Osszead két apostolt —, a szent és ugyanakkor egysze-
rd emelkedettség jegyében van megstilizdlva. A hatds
még azzal is fokozddik, hogy meg is korholjak azokat,
akik ezt az emelkedettséget nem akarjak befogadni,
egy profdn”, de nem 8sszecsaportt fiiggelékben. Jézus
esketési beszéde igy hangzik: ,,Helyénvald, ha két férfi
gy szereti egymdst, mint Jédkob és Bertalan, és ha mi
elismerjiik az 6 kapcsolatukat. — Csak ne vihogjatok!
— Adjérok ide a kezeteket. Szeressétek egymdst beteg-
ségben és egészségben. Tiszteld az istenit a tdrsadban,
Bertalan. Ertékeld benne az apré dolgokat, Jakab, és
magasztald a nagyokat. Hadd legyen az elsé arc, me-
lyet minden reggel meglatsz, és az utolsé is, melyet es-
te még ldthatsz. Megdldom a ti hdzassigotokat a Te
szent nevedben, Atyam. Amen. Es most mindnydjan
alaposan leisszuk magunkat.”*!

McNally szinmivének e kulcsjelenetébdl is, akdr-
csak Aelred of Rievaulx tjra kiadott és Gjonnan olva-
sott szovegeibdl, a meleg keresztényeknek szént imad-
sdgoskonyvekbdl vagy John McNeill kényveibdl, ki-
vildglik a felismerés a melegek lelki érésérdl, hogy
a ,meleg identitds” antropol6giai magva nem foltét-
leniil a (homo)szexualitds, hanem a (homo)szocialitds,
azok a bardti és érzelmi kapcsolatok, melyek a meleg
kozosséget egybeftizik. A bardtsignak a meleg identi-
téssal és a keresztény lelkiséggel valé viszonydval szd-
mos mds szoveg is foglalkozik — ezekkel azonban ké-
s6bb foglalkozunk majd, a partnerkapcsolatok teold-
giai megszentelésével kapcsolatos fejezetben.

Ugy tlinik, hogy a meleg keresztény szintéren két
egymdssal szemben 4116 alapdllds figyelhet meg a lel-
kiség viszonylatdban. Az egyik egy céltudatosan elkii-
16nil8 ,meleg lelkiségre” torekszik, mely a nyile sze-
xualitdson alapszik. A mdsik az dltaldnos keresztény
lelkiséget szeretné alkalmazni a meleg érzékenység-
re. A két irdnyzat egyrészt elsésorban az uralkodé sti-
lus (az egyik kiélezett és provokativ, a mésik konflik-
tusmentességre torekvd és integrald), mdsrészt a szer-
z8k tdrsadalmi hdttere alapjdn kiilonithetd el: az egyik
irdnyzatban azok a szerz8k domindlnak, akik vagy
szakitottak az egyhdzi hagyomdnnyal (Goss, Willi-
ams), vagy viszonyuk hozz4 posztmodern médon iro-
nikus (Boisvert), illetve a Metropolitan Community
Churchesel dllnak kapcsolatban (Goss, Cherry) —
vagyis azzal az egyhdzzal, mely a leginkdbb hatdrozza
meg dnmagit egy ,meleg torzs” kiilonleges egyhdza-
ként; a mdsikban azok a szerz8k vannak tobbségben,
akik legaldbb valamelyest arra térekszenek, hogy meg-
8rizzék hatkoriiket a hagyomdnyos egyhdz keretein
beliil (Boyd, Glaser, McNeill).



Az elsé irdnyzat szerz8i torekszenek kapcsolatok és
kolesonhatdsok kialakitdsira a ,,pogdny meleg lelkiség-
gel”, a baloldali értelmiségiekkel és aktivistakkal, mig
a mdsik irdnyvonal szerz4i tdrsadalmi értelemben 4lta-
lédban véve konszenzuspdrtiak. A mésik irdnyzat szer-
z8it nem lehet egész egyszerlien azonositani a baloldali
meleg aktivisték ellenldbasaival, azaz a homoconokkal.
A homoconok ugyanis a maguk részérdl alapvetden
elvetnek mindenféle elkiiloniild ,meleg lelkiséget”, és
megbotrdnkozva ironizdlnak képviselSiken: ,A queer
vezéregyéniségek (...) szerint a melegek, akik valldso-
sak, valamiféle kiilonleges »meleg lelkiséget« dpolnak
kizdrélag meleg intézmények kontextusiban. Hogy
ezt a tipust queer lelkiséget elsajdtithassik, a mele-
geknek olyan kényvekhez kell fordulniuk, mint Will
Roscoe Queer Spirits vagy Mark Thompson Gay Soul,
illetve Nancy Wilson Owur Tribe cimli miivei.”** Mds-
részt viszont maga a ,homoconok pdpdja’, Andrew
Sullivan Love Undetectable (14sd alabb) cimd konyvé-
ben a bardtsdg fogalmdra alapozva maga is megpré-
bl kimunkdlni valamiféle ,meleg lelkiséget”, és ismét
a modernitds el8cti kereszeény mule szdvegeibdl ins-
pirdlédva — vagyis hasonlé szdndékkal, mint a mdso-
dik irdnyzat szerzéi.

A két daramlat elkiilonitését nem lehet abszoluti-
zdlni: a szerz8k véltoztathatjék egyhdzi kotoeeségei-
ket (John McNeillt elhallgattatta a katolikus egyhdz,
Chris Glaser végiil ddépett az MCC-be stb.), egyes
szovegek ingadozhatnak az egyik vagy a mdsik irdny-
zat tipikus stilusai kozote (a Corpus Christi nyelvi vul-
garizmusokkal dolgozik), egyes meleg kozosségek me-
rithetnek mindkét dramlat forrésaibél. Es mégsem ha-
nyagolhato el ez a felosztds. Nagymértékben hasonlit
ugyanis ahhoz a felosztdshoz, melyet az egyhdzszerve-
z6dés (az MCC ,szeparatistdi” és mds radikélis cso-
portok kontra ,integriciépdrtiak” a ldthatd egyhdzon
beliil) és a tdrsadalmi-politikai (baloldali ,,queer” ak-
tivistdk kontra hagyomédnykovetd ,homoconok”) te-
riilletén érvényesitettiink.

Kisérletek a szentirdstudomdnyi integ-
récidra: szentirdstudomdny a Levitdk
kényvétdl a ,meleg Jézusig”

»A betti megol, a Lélek pedig megelevenit.” (2Kor 3,6)
»Ht ti kinek mondotok engem?” (Mdté 16,15)

A bibliai idézetek alapvetd érvekként szolgdlnak
a homoszexualités ellen. Epp ezért kiemelten fontos
a szentirds-tudomdnyi kutatds és a szentirds-magya-
razat a keresztény gondolkodds azon irdnyvonala szd-

mdra, mely a homoszexualitdst szeretné integralni. Ez
tobb fazisban valésul meg, melyek nem idérendben,
hanem tematikus médon kévetik egymast.

A ,melegbardt” szentirdstudomdny ,nullfdzisa”
modszertani jellegli: arra figyelmeztet, hogy a Bibli-
4t nem lehet sz6 szerinti értelemben, fundamentalista
médon olvasni és magyardzni, hanem csakis a torté-
nelmi és nyelvi kontextus ismeretében. Ebben a ,,null-
fézisban” a melegbardt szentirds-magyardzok nem tér-
nek el a tobbi nem fundamentalista teoldgustdl, le-
gyen sz6 barmilyen témdrdl is.

A ,melegbardt” szentirdstudomdny elsd fizisa on-
védelmi jellegli: kiilonosen azokra az 6- és wjszovet-
ségi helyekre fokuszal, melyeket érvként haszndlnak
a homoszexualitds ellen, s melyeket 6sszefoglalé néven

ytexts of terror”-nak (a rettenet szvegeinek) neveznek
— a fogalmat eredetileg a feminista teolégia haszndl-
ta azokra a szdveghelyekre vonatkoztatva, melyeket
a ndk tdrsadalmi és egyhdzi emancipdcidja ellen hasz-
ndltak.? Az 6nvédelmi szentirdstudomdny bizonyit-
ja, hogy ezek a helyek a sz6 modern értelmében valé-
jdban nem jelentik a meleg identitds elitéléséc. Hova-
tovébb épp a ,texts of terror” analizise igazolja, hogy
a bibliai antropoldgia egydltalin nem szdmol a vele-
sziiletett, nem 6nként vilasztott és tartds, azonos ne-
miickre irdnyulé orientdcié lehetSségével, ahogy azt
a modern tudomdnyok megfogalmaztdk. Ha pedig
bizonyos bibliai passzusokat mégis erre vonatkoztat-
nak, az teljességgel inadekvdt.

A ,rettenet szdvegeinek” magyardzatdval a szakava-
tott bibliamagyardzék** mellett olyan szerzék is fog-
lalkoznak, akik els6sorban mds bolcsészettudomdnyi
teriileten tevékenykednek, mint példdul a kozépkor-
kutaté John Boswell (m(vérdl ldsd aldbb), neves pré-
dikdtorok, mint példdul Peter J. Gomes, a harvardi
egyetemi templom lelkésze és természetesen a publi-
cistdk. Gomes magyardzata a ,rettenet szovegeit” il-
let8en, melyeket a homoszexudlisok ellen haszndlnak,
sokkal inkdbb analégidit, mint analiziseit illet8en ér-
dekes: ugyanis 7he Good Book. Reading the Bible with
Mind and Heart (A j6 konyv. Szentirdsolvasds szivvel-
lélekkel, 1996) cim(i miivében a bibliai széveghelyek
magyardzatai mellett pirhuzamosan ott szerepelnek
azok a szdveghelyek is, melyeket a keresztény toreé-
nelem sordn a zsiddk, a néi emancipicié, a rabszolga-
sorba kényszeritett feketék ellen vetettek be. Az anti-
szemitdk, a n8i emancipdcié ellenzdi és a rabszolgasig
védelmezdi ezekben az esetekben is ldtszolag teljesen
vildgos bibliai helyekre hivatkoztak: hiszen a Szent-
irds végeredményben kimondja, hogy a zsid6k, akik
nem ismerték fel Jézust, kirhozatra vannak {télve...!
A Szentirds végeredményben leszogezi, hogy a n6k
szerepe az egyhdzban a hallgatds...! A Szentirds vég-
eredményben kimondja, hogy a feketék, Khdm utddai
rabszolgdknak valdk...! A Szentirds szdémtalanszor be-
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szél a rabszolgasdgrél, és egydltalin nem itéli el azt...!
A homoszexualitdsrol szdl6 alfejezet ebben a kontex-
tusban kiilondsen jellegzetes cimet kapott: 7he Bible
and the Homosexuality: The Last Prejudice (Biblia és
homoszexualitds: az utolsé eléitélet).?

Az ,onvédelmi” szdvegek szdma folyamatosan no-
vekszik, erre a nem sz(ind , kulturalis hdbord” miatt,
gy tlinik, Gjra meg Gjra szitkség van. Tényszerlen vi-
szont csak folyamatosan elismétlik, varidljdk és pon-
tositjdk mindazt, amit a néhdny vitds bibliai szoveg-
hely ,anti-anti-gay” értelmezési hagyomdnya kikris-
tlyositott:

Az embert Isten férfinek és nének teremtette (1Méz
—Ter 1-2): a szdveg a férfi és a nd megteremtésérdl be-
szél, de arrél semmit sem mond, hogy az Ur nem te-
remtett olyan férfiakat és néket is, akik a sajét nemiik-
héz vonzédtak, igy nem zdrhaté ki a koztiik 1év6 kap-
csolat lehetésége sem.

Szodoma pusztuldsa (1Méz—Ter 19,1-9): ,,Szodo-
ma biine” nem a homoszexudlis viselkedés volt, ahogy
erre mas, késébbi bibliai hivatkozdsok sem utalnak,
hanem a vendégjog sérelme és az erdszakossdg. Ez egy
késdbbi, posztbiblikus tradicié.?

Tilos, hogy férfi férfival hiljon (3M6z—Lev 18,22
és 20,13): ez az 4llitds szdmos mds ritudlis tiltds mel-
lett, melyek példdul a ndszt, az étkezést vagy az 6l-
tozkddést szabdlyoztdk, csupdn egy specidlis korabe-
li ,erénykddhoz” tartozé rendelkezés. Ez a kdd Jézus
fellépésével eltorlddote, a keresztények pedig ezeket az
eléirdsokat egydltalin nem targjdk meg (pl. nem esz-
nek koéser ételeket).

Szent Pél kijelentései a ,,természet ellen val$” kozo-
stilésrdl és az ,arszenokoitai” (férfidgyasok, fajtalanok)
ésa ,malakoi” (elpuhultak) ellen (Rém 1,26-27, 1Kot
6,9 és 1Tim 1,10): ezek mind a korabeli Rémdban
uralkodd szexudlis szabadossdg kritikdi, illetve a he-
teroszexudlis férfiak biszexudlis megnyilvdnuldsaira
vonatkoznak. Ezzel fiiggenek ossze az ,arszenokoitai”
és a ,malakoi” fordulatok is, melyek val6jdban a fér-
fiprostiticiéra vonatkoznak.

A szentirdstudomdnyban jelentds szerepet jitszik
a keresztény és zsidé kutatdk felismeréseinek kol-
csonhatdsa. Az adott szdveghelyekre vonatkozd zsi-
dé éreelmezések lényegiiket tekintve, amennyiben az
Oszévetségrél van sz6, megegyeznek a keresztények-
kel. Az ,6nvédelmi” bibliai hermeneutika ortodox
zsid6 vonulatdnak legjelentSsebb alakja, a mdr em-
litett Steven Greenberg Wrestling with God and Men.
Homosexuality in the Jewish Tradition (Birkézds Is-
tennel és az emberrel. A homoszexualitds a zsidé ha-
gyomdnyban, 2004) cim( konyvében két Gjabb fon-
tos motivumra is felhivja a figyelmet. Elészor: rész-
letesen elemezve a Levitdk konyve 18,22-es versének
héber szovegét (,Férfival ne hdlj tgy...”) arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ott az erészakkal vagy megaldzds-

bél elkdvetett andlis kozosiilésre vonatkozé tilalomrdl
van szd, és nem olyan szexudlis aktus tilalmdrél, mely
pozitiv érzelmi kapcsolatbdl fogant. Ese helyes értel-
mezést figyelembe véve, mdrmint, hogy itt a szexud-
lis erészak elitélésérél van szd, ez a tiltds dltaldnos és
id8tlen érvényességli.”” Mdsodszor: Greenberg felhivja
a figyelmet arra az 8si rabbinisztikus tradiciéra Addm
teremtésével kapesolatban, mely a , férfivd és névé te-
remtette 8t” (1Méz—Ter 1,27) szakaszt tgy értelmezi,
hogy az az emberi lét mélységesen androgiin lényegé-
re utal, ami ellentétben dll a modern meleg (LMBT,
»queer”) identitds létének kozvetett teoldgiai igazol-
hatatlansdgdval.?®
Ezzel az 4j, és ugyanakkor elfeledett valldsi tradi-
cidhoz visszakanyarodé értelmezéssel Greenberg rab-
bi az ,0nvédelmi” szentirdstudomdnybdl kizdrja az
egyik alaptételt, miszerint a Biblidban a modern ér-
telemben vett ,,meleg identitdsr6l” sz6 sincs. Mdsként
fogalmazva: Greenberg rabbi a melegbardt szentirds-
tudomdny elsd fizisabdl dtlépett a masikba, nevezete-
sen abba, amely a hivé melegek szdimdra pozitiv, iden-
tifikdcids eléképeket keres.
A melegbardt szentirdstudomdny mdsodik fézi-
sa nem els@sorban torténeti és szovegkritikai méd-
szerekkel dolgozik, sokkal inkdbb az aktualizalds és
a kontextualizdlds lehetéségeivel. Eljdrdsaiban mds
olyan tdrsadalmi csoportok médszereibdl inspirdld-
dik, melyek sajidc modern emancipdléddsuk legitimd-
ciojdt keresik a Biblidban: kivalt a szocidlis felszabadi-
tds teoldgidja, a néger felszabaditds teoldgidja és a fe-
minista teoldgia jon szdmitdsba.”” A tobbit mdr ,per
negationem” jeleztitk Peter Gomes fentebb emlitett
értelmezése kapcsdn. Ez a hozzdéllds kiilonosen nép-
szer(i azoknal a szerzéknél, akik kozvetleniil érdekel-
tek a meleg kozosségek tdrsadalmi és egyhdzi egyenjo-
gusitdsdban. Ezért is nevezik gyakran ,gay affirmation
readingnek” (megerdsitd meleg értelmezésnek) vagy
»gay positive readingnek” (a melegek szdmdra kedve-
26 értelmezésnek).?°
Ez az értelmezés szdmos parhuzamot haszndl ki:
a meleg kozosséget minden jogtalansdgot elszenvedd-
hoz és kitaszitotthoz teszik hasonlatossd, és igy szdmos
bibliai szoveghely akad a védelmiikre (Robert Goss);
Lézért, akinek Jézus angolul azt mondja, ,,come out!”
— ,gyere el8”, mdrmint a sirbdl, a meleg keresztények-
hez hasonlitjdk, akiknek sajit coming outjukat (el8bu-
jdsukat) a hallgatds és bezdrtsdg sirjabdl kell megten-
niitk (Nancy Wilson); a meleg kozosség javar szolgdld
elkdtelezettséget az irgalmas szamaritdnus viselkedé-
séhez hasonlitjak, ahogy azt az Is the Homosexual My
Neighbor? A Positive Christian Response (Rokonom-e
a homoszexudlis? Pozitiv keresztény vélasz) konyv-
cim is jelzi;* a meleg keresztények és az ,dtlagos” hi-
v8k kapcsolatdnak érzékeltetésére az wjszovetségi ,,po-
gdnyok egyhdza” és a ,zsidok egyhdza” szembedllitds



valik alkalmassd: ,A Biblia nem ad szdmunkra vila-
gos eligazitdst arra nézve, hogy a melegek és leszbiku-
sok miként tagozédjanak be a keresztény kozosségek-
be. Azt viszont vildgosan kimondja, hogy mi a hely-
zet azokkal, akik — akdr legnagyobb meglepetésiinkre
is — befogadtdk a Szentlelket és csatlakoznak hozzdnk
a keresztény hit megvalldsdban.”?

Analég médon a homofdébok viselkedését a bibli-
ai elnyomok, er8szakeevék, farizeusok és képmutatdk
viselkedéséhez hasonlitjdk. Retorikai és érzelmi érce-
lemben ebben a kontextusban a leghatdsosabb a ,,szo-
domita” sz6 alkalmazdsa azok ellen, akik azt hagyo-
ményosan haszndljék: akik bardtsigtalanul és agresz-
sziven viselkednek a homoszexudlisokkal , mdssdguk”
miatt, ugy viselkednek, mint a férfiak egykor Szodo-
mdban. Tehdt nem a homoszexudlisok, hanem valé-
jdban a homofdbok a ,szodomitdk”: ,Hol van tehdt
Szodoma? Ezékiel szavaival élve — Szodoma mindeniitt
ott van, ahol az arrogancia és az 6nzés, mely a szegény
és szitkségben szenvedd eltaszitdsdhoz vezet. A rabbik
nyelvén szélva Szodoma ott van, ahol a szexudlis ak-
tusok a nyers dominancia és uralkodds eszkdzei, ahol
az Gton lévdk fekhelye kinpad, mely az emberi sok-
féleség kiirtdsdra szolgdl, ahol tilos az egyiittérzés és
szeretet, ahol azok, akik dthdgjék a hatdrokat, haldl-
nak fiai... ott van hdt Szodoma.”*

A harmadik fizis mdr a bibliai szévegben konkrét
és nem metaforikus mintdkat keres a meleg identi-
tds megélhetéségéhez. Azaz f6ként az azonos nemd-
ek kapcsolatdra keres példakat. Tom Horner Jonathan
Loved David. Homosexuality in Biblical Texts (Jonatdn
szerette Ddvidot. Homoszexualitds bibliai fogalmak-
kal, 1978) cim( kényvében egyike volt a legels8knek,
aki kidolgozta azt az elméletet, mely szerint ilyen par
volt ,,Dévid és Jonatdn” (1S4m 18-20 és 2Sdm 1,26),
illetve ,Rath és Noémi” (Ruth). M4s szentirds-értel-
mez8k (Greenberg, Helminiak) inkdbb éva intenek
acedl, hogy a bibliai érzelmi viszonyokat explicit mé-
don ,meleg” vagy ,leszbikus” viszonyként értelmez-
ziik: egyrészt nincs bizonyiték arra nézve, hogy a sz6
modern értelmében sor keriilt-e szexudlis kapcsolat-
ra kozoreiik, mdsrésze e személyek esetében a Biblia
vildgosan beszél azok heteroszexudlis hdzassigairdl is.
Ez azonban nem akaddlya annak, hogy beteljesitsék
az identifikdciés jelképiséget a meleg és leszbikus ke-
resztény csoportosuldsuk képzeletében.**

Egy madsik ilyen torténet, melyet kifejtve megta-
ldlunk Hornernél, Jenningsnél vagy Helminiaknal is
»megerdsitéen meleg” hangoldsban, az a rémai szdza-
dos (centurio) torténete, akinek szolgdjdt Jézus meg-
gyogyitotta (Mt 8,5-13 és Lk 7,1-10). Az 4j olvasat
abbdl a lehetdségbdl indul ki, hogy a gordg ,paisz
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sz6 nemcsak ,;szolga” jelentésben hasznilatos, hanem
”» ’

0”7 és fitszeretd” értelemben is. Ebben az esetben
Uj jelentésdrnyalattal gazdagodna a ,drdga” jelentésti

sentimosz” is. A szdzados tehdt nem a drdgdn vdsdrolt

szolga miatt esedezik, hanem fitiszeret8jéére, aki dra-
ga az 8 szivének. Ez az értelmezés abbdl a kultdrtdr-
téneti ténybdl indul ki, hogy mig a zsidé tradicié 1¢-
nyegében nem ismerte az azonos nemuek szerelmé-
nek explicit hagyomdnydt, a gorog-rémai tradicié ez-
zel szemben nagyra értékelte azt, és a szdzados alak-
ja kulturdlisan ehhez és nem a zsidé hagyomdnyhoz
rendel8dik hozzd. Jézus tehdr olyasvalakivel taldlkozik,
aki a bibliai személyek koziil a legkdzelebb 4ll a ,ho-
moszexudlis” személy mai definiciéjdhoz, és nemcsak
hogy nem {téli 6t el, hanem még teljesiti is az Shajdt,
és meggyogyitja ,fitiszerelmét”.

A negyedik fézis a posztmodern teoldgia kontex-
tusdhoz igazodik, s igy a posztmodern szdvegolvasd-
si stratégidkhoz, melyek lehetdvé teszik a szovegben
minden olyan jelentés fiirkészését és follelését, me-
lyet az olvasé relevdnsnak tart. Mignem a kordbbi ki-
sérletek az ,elfogulatlan” bibliatudomany felél nézve
komolysdgra és elfogaddsra torekedtek, ezek a stra-
tégidk eleve azzal szdmolnak, hogy provokativak, és
a tobbségi keresztény befogadd szdmdra szinte elfo-
gadhatatlanok lesznek. Mig a ,meleg értelmezés” egy
kiebrudalt kozosség néz8pontjde titkrdz8 akeualizd-
16 olvasatot jelentett, a ,queer értelmezés” egyértel-
miuen a zavarkeltés, a keresztezés, a ,kiilonossé té-
tel”, vagyis a ,queerelés” szindékdval 1ép fel a hagyo-
mdnyos értelmezéssel szemben. Egyre tjabb és Gjabb
bibliai személy és helyzet nyert ,,queer jelentést” vagy
inkdbb ,queer jelentéseket”, és az értelmezdi jacék az
efféle eljardsok tétjévé vlt.

Ez a mddszer érvényesiil a Take Back the Word.
A Queer Reading of the Bible (Visszavenni a szét.
A Biblia queer értelmezése, 2000) cim( gyjtemény-
ben, melyet Robert Goss és Mona West allitottak 8sz-
sze, illetve példdul a God's Beauty Parlor and Other
Queer Spaces In and Around the Bible (Isten szépség-
szalonja és egyéb queer terek a Biblidban és kornyé-
kén, 2001) cim konyvben, Stephen D. Moore tol-
1ébol. Ezekben a konyvekben elemzés tdrgydt képe-
zi a Ruth kényvében megmutatkozé biszexualitds,
a herélt Nehemids ,,queer vezérsége” vagy az Enekek
énekének transzszexudlis olvasata, mely a ,vlegény
kebleinek” motivumén alapszik. Az egyik hasonld
szellemiségli szerz8né, Virginia R. Mollenkott Les-
bitransgay People as God’s Tricksters (A leszbikus, bi-
szex, transzszexudlis és meleg emberek mint isten mé-
kamesterei) cim( cikkében ezt a ,,queeresitést”, a ré-
gi szovegek kiforgatdsdt a meleg kozdsség szerzdi és
olvaséi szdmdra kiilonleges valldsi kiildetésként dllit-
ja be.” A harmadik fézisba tartozé ,meleg értelme-
zések” és a negyedik fézisba tartozé ,queer értelme-
zések” kiilonbsége mintha megfeleltethetd lenne an-
nak az ellentéenek is, mely a konzervativ, a hagyomd-
nyos kultdra elfogaddsét szorgalmazé homoconok és
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az elleniik fellépd, forradalmira hangolt queer ellen-
labasok kozt kialakult.

Az 6todik fézis nem képvisel még ennél is szélsésé-
gesebb metddust, dm mds értelemben még ennél is faj-
stilyosabban radikdlis a témavalasztisa. Otodik fazis-
ként tarthatjuk szdmon azokar a kisérleteket, melyek
arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy ,meleg volt-e
Jézus?”. A kérdés meglehetésen abszurdnak, blaszfé-
midnak és provokativnak hat. Es valéban, az egyhdz-
ellenes bedllitottsdgt meleg kozosség részérdl gyakran
el is hangzik az abszurd és blaszfémiaszer(i provokéci-
ok kontextuséban. Az ilyen éllitds csak a meleg akti-
vistak és az egyhdzi korok kozti ,eskiidt ellenségi” vi-
szony megerdsitésére szolgdl.

A kérdés azonban felmeriil a bibliai széveghelyek
komolyan vehetd, ,,megerdsitden meleg olvasatdban”
is. Amennyiben ezek az olvasatok valéban komolyak
és komolyan is tdlaljdk azokat, valamennyit ugyan-
olyan évatossdg jellemzi, mint a ,kevéssé jelentékeny”
bibliai alakokkal kapcsolatos kijelentéseket. Arra az
ugyancsak évatos megdllapitdsra jutnak, hogy tekin-
tettel a bibliai viligképre, illetve a bibliai szerz6k meg-
nyilatkozdsaira, ezt a kérdést végképp nem tudjuk
megvalaszolni, hiszen Jézus ,szexudlis orientdcidjardl”
a szovegek egyetlen szét sem drulnak el.

Ugyanakkor a ,meleg értelmezés” egyes varidnsai
nem igénylik a ,szildrd” bibliai tényanyagot. Sokkal
fontosabb szdmukra a probléma , pasztordldsban” meg-
mutatkozé értelme, azaz egy olyan néz8pont kialaki-
tdsa Jézus alakjdc illetden, mely lehetdvé teszi, hogy
a meleg olvasé beliilrdl azonosulhasson Jézussal léte
e viszonylatdban is. A ,Jézus meleg” kijelentés olyan
értelemben lehet érvényes (amilyenben egyébként kii-
l6nféle nyugati teoldgiai irdnyzatok haszndljik is),*
mint példdul az, hogy ,Jézus n&”, ,Jézus fekete”, ,Jé-
zus jogi”, ,,Jézus rabbi”, ,Jézus hippi” stb., stb., vagyis
Jézus mint univerzdlis ember, aki az emberi léttapasz-
talat dsszes varidnsdt magdban hordozza.

Mis ,meleg értelmezések” azonban nem elégsze-
nek meg az ilyen dltaldnos identifikdld, metaforikus
és allegorikus magyardzattal, hanem ,szildrd” tények
utédn kutakodnak. Es kideriil, hogy a bibliai szovegek
»Jézus melegségének” feltételezéséhez meglep8en jo le-
hetdséget kindlnak. A , szeretett tanitvany” rejtett mo-
tivumdrél van sz, aki az utols6 vacsordn ,,rahajolt Jé-
zus keblére” (Jn 13,23-26), Jézussal egyediil ment fol
a Golgotdra (Jn 19,26-27), rdaddsul az & sorsa feletti
dontés eléjogdt maga Jézus nyilatkoztatta ki még Pé-
terrel szemben is (Jn 21,20-23).

Ezekre az alakokra szdmos szerz§ felfigyelt.’” A leg-
részletesebben és legkomolyabban veliik és a veliik
kapcsolatos motivumokkal Theodore W. Jennings
foglalkozott. Jennings metodista teoldgus, akinek
az égvildgon semmi kdze nincs a meleg akeivistdk-
hoz, mégis kotelességének érezte, hogy egy j teolé-

giai munkdval t6rdlje el azt a blint, melyet az egyhdz
a homoszexudlisokkal szemben elkovetett vagy elkd-
vet. E kotelességérzetrdl és a szoveghelyek elemzésé-
18l The Man Jesus Loved. Homoerotic Narratives from
the new Testament (A férfi, akit Jézus szeretett. Ho-
moerotikus narrativik az UJ Testamentumban, 2003)
cimi kényvében adott szimot. Jennings is leszogezi,
hogy pusztdn a Biblia alapjén nem éllithatunk sem-
mi bizonyosat Jézus szexualitdsirél. Mdsrészt nem el-
hanyagolandé az a tény, hogy Jézus férfikozosségben
éli az életét, nincs csalddja sem, hogy sem a prédikd-
cidkban, sem a példabeszédeiben nem mond semmit
a ,hagyomdnyos csaldd” dicséretérdl, hogy az 6 fér-
fikrnyezetében ugyanakkor van egy tanitvdny, aki-
nek dllandé jelz8je az, hogy ,,6, akit Jézus szeretett”,
és hogy ez a szeretet olyan foku testi intimitdsban és
bizalomban is megmutatkozik, melyet semelyik mds
tanitvdny nem élvez. Noha a bibliaértelmezés szdmos
alternativ értelmezést tulajdonit ennek az alaknak, pél-
ddul azt, hogy a ,szeretett tanitvdny” az dkeresztény
egyhdz egy bizonyos részének jelképe, ,mds lehetsé-
ges magyardzatok is vannak arra nézve, hogy miért ke-
rill a szovegbe a tanitviny személye, akit Jézus szere-
tett. A dolog természetébdl adddik, hogy semmilyen
értelmezési kisérlet sordn nem nyerhetiink bizonyos-
sdgot a helyzet torténelmi rekonstrudlhatdsdgde ille-
t6en. A legegyszerlibb magyardzata a szeretett tanit-
véany jelenlétének ebben a narrativéban egészen vild-
gos: 8 és Jézus szerették egymdst.”*

Jennings még ennél is tovdbb megy, és megkisér-
li a ténylegesen elveszett Skeresztény hagyomdny re-
konstrudldsit, mely szerinte megemlitette Jézus érzel-
mi kapcsolatdt, és a ,szeretett tanitvdny” nyomvona-
léhoz inklindlt, 4m mindezt fel8rolee vagy kiszoritot-
ta egy mds hagyomdny, mely mdr csak t6redékes nyo-
mokban maradt f6nn a kanonikus evangéliumokban.
Jennings ezt a tézisét tobbek kozt egy apokrif széveg-
gel, Mérk titkos evangéliumdval tdmaszija ald, mely-
ben szerepel egy erotikus zongékt8l sem mentes, kii-
16n8s beavatdsi szertartds, melyet a ,szeretett tanit-
vany” megélt, s melyet egy ideig kovetdi is éltettek.?’
A probléma abban rejlik, hogy épp az elmélet Sssze-
kotd kapesa, a , titkos Mdrk” olyan szévegnek szdmit,
melyet néhdny kutaté hiteltelennek tart, a felfedezd
bibliatudés, Morton Smith hamisitvdnydnak, aki sa-
jt bevalldsa szerint a kéziratot egy gordg-palesztin
kolostorban, Mar Sababan taldlta. Smith ellenfelei
nemcsak szakmai szinten tdmadjék 8t (egy meglehe-
t6sen j6l megalapozott polémidrél van szd), hanem
személyeskedve is, mintegy jelezve, hogy Smithnek
bevallatlan személyes érdekei is fliz8dhettek a témd-
hoz.® A bevallatlan személyes érdek érvée visszdji-
ra lehet forditani: Smith kiforgatéinak irdsai viszont
olyan szenvedélyességrél drulkodnak, melyek Smith
felfedezésének és szavahihetéségének megingatdsdra



torekszenek — mdr csak azzal is, hogy nem kozvetle-
niil Smith szdvegkiaddsa utdn léprek fel, hanem csak
miutdn Jennings is publikdlta félreérthetetleniil ,, me-
legbardt” monografidjét —, s azt sugalljak, mint hogy-
ha a konzervativ keresztény korokhoz tartozé szerz8k
midsra se vigyndnak, csak hogy a , titkos Mdrk” ne le-
gyen valédi, s hogy ne timaszkodhasson rd a ,meleg-
barit” bibliaértelmezés...*!

A vitds , titkos Mdrk” nélkiil is megmaradt Jennings
koncepcidjdnak lényege, a meggydz6dés, hogy noha
nem lehet megvélaszolni a kérdést, ,meleg volt-e Jé-
zus?”, 4m Jézus érzelmi irdnyultsdgdrdl mégiscsak el le-
het legaldbb valamit mondani, noha csak sokszorosan
feltételes médban. Jézus modern értelemben vett (ho-
mo)szexualitdsarél nem lehet sz6, 4m a homoszocidlis
végyrél és a homoaffektivitdsrél anndl inkdbb: ,Lic-
hattuk, hogy az elészdmlalt értékes bizonyitékok al4-
tdmasztjak azt a nézetet, miszerint Jézus els8dleges ér-
zelmi kapcsolata egy férfira irdnyult — akit Janos evan-
géliumdban annak a »tanitvdnynak« neveznek, »akit
Jézus szeretett«. Tovdbbd: bizonyitottuk, hogy a kap-
csolatukra tett utaldsok sokkal jobban érvényesiilnek
egy olyan magyardzatban, mely azon a véleményen
van, hogy testi és érzelmi intimitdstdl van szo, egy
olyan viszonyrél, melyrdl mds kontextusban azt gon-
dolndnk, hogy magiba foglalhatja akdr annak erotikus
kiterjesztését és szexudlis kifejezddését is.”*?

A meleg keresztény kozosségek véleménye e targy-
ban nem kevésbé széttarté: a radikdlisabbra hangolt
szerz8k és csoportok — kivalt az MCC koriiliek — szd-
mdra Jézus ,szeretett tanitvidnydnak” torténete, akdr-
csak Ddvid és Jonatdn, Ruath és Noémi tdreénete vagy
a szdzadosrdl és fitiszeret6jérdl szol6 elbeszélés, ,sa-
jat wrzsiink” alapozé ,szovegei” kozé sorolédik, me-
lyet természetesen az mdr , ki is sajdtitott” magdnak.*
A legradikdlisabbak, mint Robert Williams, nem ha-
boznak sz6 szerinti értelemben haszndlni azt a bizo-
nyos kétes formuldt, miszerint ,,Jézus meleg vole”.*
A mérsékeltebbek, féként a katolikus kontextusban
mozgdk ezzel szemben inkdbb keriilik ezt a témdt,
nyilvdnvaléan azért, mert mindez szdmukra tdlsigo-
san is ellentmonddsosnak tinik, s mert ezzel a széle-
sebb egyhdzi kozvélemény tulsdgosan is éles reakcid-
jat kockdztatndk meg.

A ,meleg Jézus” vagy mérsékeltebb és kevésbé ahis-
torikus médon a ,mds férfival erds érzelmi koteléket
kialakité Jézus” motivuma id8rél idére felbukkan
a ,nem tudomdnyos” szdvegvildgban is, kivdlt m-
vészeti alkotdsokban, mint amilyen példdul Terrence
McNally Corpus Christi (1998) cim(i drdimdja vagy
Kittredge Cherry Jesus in Love (A szerelmes Jézus,
2000) cim( regénye, az ugyancsak Cherry 4ltal ossze-
dllitott Art That Dares. Gay Jesus, Woman Christ and
More (A merész mivészet. Meleg Jézus, néi Krisztus
és sok minden mds, 2007) cim{ képzémivészeti ka-
talégus vagy Phil Hall musicalje, a Marthew Passion
(Mété-passi6, 2008), melyben parhuzamba van llit-
va Jézus Mdté szerinti passidja (ez a cim mdsik lehet-
séges jelentése és forditdsa), a ,,meleg mdrtir” Matthew
Shephard (ldsd kordbban) és egy ,ismeretlen meleg”
AIDS-haldla. Ez a néhdny és t6bb mds, hasonlé m-
alkotds sem tartozik a bibliatudomdny hatdskérébe.
Misrészt viszont sok koziik van a lelkiséghez, a ,me-
leg valldsossdg” specidlis megnyilvdnuldsaihoz. Ezért
némelyikiik bévebb értelmezésére majd az arrél szo-
16 fejezetben ki is kell térniink.
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