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CSEHY ZOLTAN e S s z

Esterhazy es az
0sszes magyar

sterhdzy az sszes magyart beszéli. Kiilon-kiilon is, de legféképp egyszerre. A léte-
E z6 magyarokat, a (mdr) nem létez8ket és a kitaldltakat is.

A mondat mdgé nem csak egyszer kell odadllni, hanem sokszor, és lehetdleg —
torténetileg. Vagy masképp (vorticista médszer): drvényt nyitni, megengedni az 6rvényt,
hogy ha akar, szippantson be és furjon a mélybe, majd tehetetleniil vessen ki. Ez normadl
esetben a koltdi képekre vonatkoztatva miikodik igazdn jol.

Megint mésképp (Gjgordg mddszer): a nem létezd (vagy mindenben létez8?), minden
kortilmény kozt (lét, nem lét ide-oda) folytonosan termé bolond gréndtalmafa miksdési
elve szerint, ahogy Odisszeasz Elitisz, a Nobel-dijas gorog koled irta le a gérog nyelvet ma-
gdt. Vagy legaldbbis szerintem a gordg nyelvet irja le: ezt a sokféleképp nekirugaszkodott
névényt, melynek a gyokere még katharszisz, a riigybtbja pedig tisztitd, és megvan koz-
titk a tisztességes, szerves logikai kapcsolat. Minden porcika elvezet a testhez, de ez a test
mindenre képes: ,,végtdl végig tapogatja recsegd csigolydit a napnak [NB! Nem az égitest-
nek — beszirds Cs. Z.] / mikodzben dunnyog az gyonydrében” — irja Képes Géza. Hét, én
ezt a dunnyogdst az én gordg—olasz kiaddsomban (Réma, Donzelli, 2011) nem taldltam.
Az olasz forditisban sem. Dunnyog, hdt dunnyog, ez egy magyar dunnyogis. Jelentem:
a fa (a vers) a miénk. Egy gorog soha nem fogja ,megtudni ezeknek a soroknak az idiéta
szépségét” (Vo. Egyszerii torténet, a kardozds vdltozat, 126.). Es az az széval (izote jacékée
végképp, mely egyszerre vezet az intarzia retorikai Gtvesztdibe és egy lehetséges archaikum-
ba. Hét igen, ha egy 0jgdrog sz6 lombozatdt megpiszkdljuk, konnyen Bizdncban taldljuk
magunkat, vagy (agresszivabb lombozatpiszka utdn) akdr egyenesen Homérosz asztaldndl,
ahol kéztudomdstlag csak gy soprédnek le a morzsdk. Persze, erre mondjuk, hogy hi-
rom, ez nem egy, hanem hdrom: 6gdrog, bizdnci gorog, Gjgordg. Pedig egy.

Elképzelhetd azért magyarabb metaforavéltozat is: a bolond (legyen hungarikum!) fe-
hér akdc, mely — és ez is a keser(i akdcmézes igazsdghoz tartozik — csak akdcnak hazudja
magdt, elég a latin nevére nézni: Robinia pseudoacacia. Széval: itt ez a viharvert magyar
akdc, melynek komoly gyokérzete van. ,A regényid§ egy kozonséges tavaszi délutdnjdn, mi-
kor mdr az Ipoly menti szegény magyar akdcosok zoldellni kezdtek...” (V6. Egyszerii tor-
ténet, a kardozds vdltozat, 45.) Nos, ebben az akdcos kezdetben, illetve ebben a regényidé-
ben, tavaszban, délutdnban minden ott lesz, amit eddig (az irds idejéig) az akdcrél, a re-
gényidérdl, tavaszrol, délutdnrol csak tudni lehet, vagy el tudunk képzelni.



Persze, a nyelv, ha mér a (ki)valasztott és domesztikdle vegetativ metafordndl maradunk,
létrehozza ugyan a fit (akdc), de 5nmagdn beliil 6sszenovéseket, anomalidkat, gdcsoket és
csomdkat is kialakit. Pl. tissiik fel taldlomra a gorog szétdre (ha mér igy belekeveredtiink
a gorog tigyekbe): thitisz: elsé jelentése pl. dldozépap, a masodik héhér. (Lapozds: nocsak,
killon szé van a torok csenddrre.) Ponosz: a fdjdalomtdl el lehet jutni az tigyszeretetig, és
ki se mozdulunk a sz6bél. (A héhér tigyszeretetéig?)

De héc ott a régi magyar “csillag’ jelentést higy: ,Idvez légy tengernek higya”, Feste-
tics-kddex, értsd: Ave, maris stella. Meg a ,mai” higy. (,A katonasdg és a hugyozdis elva-
laszthatatlanok.”, Esterhdzy-kddex, értsd: A katonasdg és a csillagnézés/csillagozds elva-
laszthatatlanok.) A nyelvészek éva intenek: lélekben nincs koziik egymdshoz, csak testben
hasonlatosak. (Egy sz6tdl ne vdrjunk hosszii tdvii, harmonikus, testi-lelki kapcsolatot még
onmagdval sem.) ,Csak nem hugyozik a kend szeme?” — kérdezte a szomort (a statiszti-
kékkal is bizonyithatdan elszlovikosodd) akdcok alatt kilencvenvalahdny éves dédapdmat
dédanydm drnya magyar nyelvjdrdsban a kisborsai temet8ben, amikor kiment a sirjahoz.
Mi mdst mondott volna ez a torékeny maddrasszony (f6ként drnyalakban!), ha nem ezt:

,Csak nem ldbadt kénnybe, Lajosom, a te csillagszemed?” Lajosnak, a falu (plusz-minusz)
adekvdt szépasszonyai is tudtdk, tényleg csillagszeme volt.

A fordité/az olvasé rendszeresen csillagokat ldt. Stelldkat és sztdrokat is. S6t: idénként
astrdkat. (Néha meg vizelni kezd a csillagszeme, pl.: Javitost kiadds, 174-175, rémai rész.)

Minden fordité/olvasé ismeri (szeretné ismerni), és valljuk be, élvezi ezeket a csapda-
kat. Azt mdr nem mindig szereti viszont, ha pl. a csch esszéiré nem adja meg az Esterhdzy-
idézet pontos helyét, vagy olyan helyet ad meg, mely a m{i cseh (vagy szlovék, gordg stb.)
forditdsdban szerepel (ami, persze, nincs kéznél). A nemszeretés mindig természetesen az
id8sztikére vonatkozik: mert Esterhdzy-mondatot keresgélni mindig jo, és j6 iiriigy élve-
z6 olvasdsra, komoly szakmai (filologusi) tevékenységre, s olykor eltart bevallani, hogy mér
réges-régen megtaldltuk. (,Vidd le a szemetet, drdgdm.” ,Most nem lehet, egy Esterhdzy-
mondatot keresek!” , Lefektetnéd végre a fiadat?” Meg se hallom.) Ha meg vészhelyzet van,
ott a viligh4lé (a legbolondabb grandtalmafa és a legagresszivabb akdc), gondolom én. Egy-
szerlien magyarra forditom, Esterhdzy-stilusban, aztdn csak meglesz. Minden latinos isme-
ri azt a mdmoritd érzést, amikor stilisztikadrdn végre-valahdra elveszti esetlen egyéniségét,
megtagadja 6nmagdt (boldogan!), és a magyar szdveget latinra konvertélva eltaldlja Cice-
rét vagy Liviust. Amikor az 8 latin mondata végre nem ligyetlen-magéé, hanem mdsé lesz.
Az¢, akié mindig is lenni akart, ha mdr latin. (A holt nyelvek tanuldséban rejld nyilvdnva-
16 nekrofilidra most nem térek ki.) Mert fondorlatosak 4m a latin stilisztikai gyakorlatok:
magyarra forditanak, (6, boldog anyaorszdg, szomort akdcok, nekem speciel szlovdkra vagy
csehre) transzformdlnak egy kis Cicerdt, Sallustiust vagy Tacitust (jaj!), aztdn ket kell minél
tokéletesebben visszanyerni, visszacsindlni. Sic itur ad astra (nocsak, megint valami csillag).

Es vajon, kérdezem, klasszikus latin szemmel, tudunk-e (tudok-e) eléggé magyarul?
Nyerjiik tehdc vissza (alkalmazva ezt az 8si médszert) Esterhdzyt ebb6l a mondatbdl (idé-
zi Martin C. Putna):

,P4dna boha prifarit do ¢asu (priklincovat) je otdzne, isté viak je, Ze mal velkého, ¢ierného
koctira.”

Fussunk neki:

Az Uristent odacsatolni az id6hoz (odaszogezni) problémds, az viszont bizonyos, hogy
volt egy nagy, fekete kandurja.”

A ,prifarit” sz6 telitaldlat: elsé jelentése egyhdzpolitikai toltet(i, egy templommal nem
rendelkezd falu templomos faluhoz valé csatoldsdt jelenti. Zsenidlis lehet a fordito. It
biztosan lesz valami mutatvdny. Magyarul t6lem némi csatoldsndl t6bbre nem igen futja
(v6. kisebbségi sors). A je otdzne” sz6 szerint: kérdéses. Lehetetlen, hogy ez legyen a ma-
gyarban. A szlovakban megint j6 az ,,isté vSak je” (ugyanakkor biztos, hogy) szembedllitds.
A fekete macska is gyans. (O, ha sejteném!)

Es most ldssuk Mercurius (a szerencsés rétalalds istenének) beavatkozdsa utédn a helyes
megolddst:

»Bajos az Uristent id8hoz kotni (szogezni), mindenesetre volt neki egy nagy, fekete bak-
macskdja.”
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A stiliszeikatandr Givolteni szeretne, de mérsékeli magdc, és hidegvérrel valami ilyesmit
mond: ,Hit..., ez még nincs igazdn magyarul..., még gyakorolnia kell. Egy els8snél, ma-
sodikosndl ez még elmegy, no de... On még nem elég Esterhdzy.” A tandr megsemmisit4
pillantdsdban szinte egy karrier roppan ossze. Esterhdzyhoz képest sosem tudunk eléggé
magyarul, Ciceréhoz, Tacitushoz képest latinul. (Atldtszé és velejéig gonosz ,mentség”:
egy-egy szlovdkiai magyar szerz8t minden bizonnyal egész jél eltalilndnk, de 8k valami-
ért nem nagyon szerepelnek a stilisztikakdnyvekben.)

Bakmacska! Hét persze, ezt mdr Csokonai Lili is tudta (,mint b6hém indigndlt bak-
macska trénol vala foszforeszkdld zod lidérc-szemekkel az éjjeli szekrényen” — Tizenhét haty-
tyiik, 38.). ,Minden a miénk, ami itt van Bethlen Mikldstdl a frocesdntékig, Bornemisza
Pétertdl a lépcs6hdzban tanydzé denevérekig, Szent Istvdntdl a kusza, cirkalmas, rohadt
hazugsdgainkig.” (A kitomotr hattyi, 53.) Irigylem ezt az otthonossdgot, konyvben, irds-
ban, ¢jjeliszekrényen, ott, ahol az Uristen a bakmacskéjat tartja.

De az otthonossdg Esterhdzyndl is gyants: nagyon akarja a médsét, otthonra akarja a md-
sét (,Fiacskdm, az ovibdl nem hordjuk haza a jitékokat!”) ,,Utolsé leheletemmel is inzer-
textudlis leszek, gondolom.” (Javitott kiadds, 15.) Komolyan gondolja. Csakhogy amit 6
hazavisz, az nem a vitrinbe keriil, az beépiil az otthonossdgba. Az intertextualitds ndla nem
protézis, hanem (Gjra)novesztett, bonusz fog(sor), segit megrdgni a témdt, nem lehet tob-
bé sés vizbe (sés kutba, kerék ald) tenni, onnan is kivenni.

A kiillsnosen gonosz koltd, John Horder egyik versében azt irja (angolul, persze, én
most hevenyészetten szemezgetek beldle), minden iré tulajdonképpen massz6r. Es az-
tdn jon a lista: nemcsak ,Shakespeare kétségtelen tehetségére” utal, ,ahogy fiatalembe-
rek farpofdic dogdny6zi”, Jane Austen ,szaktuddsira a reflexek tandban”, a térdficamok
szakemberére, Cervantesre vagy George Herbertre, aki f6ként ,Krisztus nyakdnak és vél-
ldnak masszirozdsaban” volt eredményes, hanem T. S. Eliotra is, aki csak a b8rkotéses
konyveket masszirozta valédi testek helyett. Esterhdzy is szereti (az olykor metaforikus)
iréenumerdcidkat, a lista madmords, pl.: ,MM is valtoztatott a magyar mondaton. Nem
szeliditette meg, mint a zsenidlisan plump Mikszdth, nem bontotta ki, mint Kridy, nem
nyeste meg, mint Kosztoldnyi, ennyi tér mdr nincs. Hazott rajea egy kicsit. (...) Valamit
matatott ott beliil a molekuldk kézt, amitdl telitédott energidval a mondat.” (A szabadsdg
nehéz mdamora, 79.). Vagy: ,Kosztoldnyi pontosabban tud magyarul, Krady vardzsosabb,
Csdth merészebb, Babits mélyebb, de Méricz tud a legtermészetesebben magyarul.” (4 ki-
tomort hattyi, 275.) Vagy: ,,...mert természetesen tanulnunk van kitdl, nekem, mondjuk,
hogy mi a mondat, azt Ottliktdl, szavakat Mdndytdl, hogy a nem-szé is sz6, a sz elha-
gydsa is szd, azt Mészolytdl, hogy mi a fény, azt Vasaditdl, hogy mi a szenvedés, azt Kor-
nistdl, ezt Tandoritdl, azt Szécs Gézitdl, Tolnai Oteétdl, Nddastdl vagy Bodor Adémtsl
meg Balassdcdl...” (A kitomatr hattyi, 44.)

De most vissza a Horder-féle metaforarendszerhez: milyen massz6r Esterhdzy? Nos,
a modernek kozill taldn & az, aki a legeredményesebben masszirozta szét a maga toreéneti,
jelentéskonstrudld jatékaiba goresolt magyar nyelvet ezen az ezeréves testen.
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