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HAMIS tana

pestjén, szeretném szives tudomdsdra hozni, hogy a képvisel6hdz a Féherceg

Séndor utcdban taldlhatd, a Nemzeti Mtzeum szomszédsdgdban, és Ybl Mik-

16s tervei szerint épiilt a kiegyezéskor, bar azdta mar tobbszor 4t kellett alakitani. Itt, a kép-

visel6hdz tiléstermében mondott el a mai napon, 1882. mdjus 23-dn, kedden Dbroghy
Géza egy sokat emlegetett és torténetiink szempontjabdl nagy jelentdségli beszédet.

A képvisel6hdzban aznap a boszniai helyzetrdl volt sz6. Egészen konkrétan az volt a vi-

E ; dmitdsba véve annak lehetéségét, hogy az olvasé nem ismerds napjaink Buda-

ta tdrgya, hogy a tisztelt hdz megszavazza-¢ a Bosznia-Hercegovindban tervezett vasteépi-
tésre szolgdlé hitel keretosszegét. Ehhez a kérdéshez szdlt hozzd Dobroghy Géza képvise-
16 (Fuggetlenségi Pérr).

Azzal kezdte, hogy az § falujdban, Tiszaréten borzalmas gyilkossdg tortént. Még hds-
vét eldte, dprilis elsején kertile rd sor, de csak most deriile ki a szornyd béincselekmény.
A tiszaréti zsidok becsaltak egy tizennégy éves cselédlanyt a zsinagégdjukba. Ott leteper-
wék, elvdgtdk a torkds, és belecsorgattdk a vérét egy hagymahéj szinli cseréptdlba. S6t, nem
is egy cseréptalba csorgattdk, hanem kett8be, és csak az egyik volt hagymahéj szinti, mert
a misik tojdsrdntotta szind volt. Az ugyanis kéztudomdsd, hogy a zsidéknak egy keresz-
tény szlizldny vérét kell belesiitniiik a htisvéti kovdsztalan lepényiikbe, mds néven macesz-
ba, megint mis néven pdszkaba. Ezt a Talmud szigordan eléirja nekik. O, Débroghy Gé-
za szivesen fel is olvassa a Talmud erre vonatkozé részletét. Itt van a felsltdje belsd zsebé-
ben a Talmud hiteles német forditdsa, amely Rohling professzor szaktuddsdt dicséri.

A képvisel8hdz elnoke, Pods Tamds (Szabadelvii Pért) figyelmezteti a felszdlalét, hogy
jelenleg a boszniai vasttépités ligye van napirenden, és ectdl a tdrgytdl lehetbleg ne ka-
landozzék el.

A felszolal6 folytatja (emelt hangon): 8, Dobroghy Géza még a nevét is tudja a sze-
gény kis cselédldnynak: Eszternek hivtdk, amig élt, Olyvesi Eszternek. Levdgtdk a zsidok,
mint egy csirkét, mert kereszeény szlizldny vére nélkiill nem érvényes a zsidé Husvét, mds
néven Pészach, amikor a zsidék az Egyiptombdl valé kivonulds emlékét tinneplik, amely
kivonulds — az el6zményeivel egyiitt — vildgosan mutatja, milyen aldvalé médon bannak
el a zsidok az Sket befogadé gazdanéppel. Benne van a Biblidban. 0, Dobroghy Géza
szivesen fel is olvassa a Biblia erre vonatkozd részletét. It van a feldltSje belsd zsebében




a Biblia, természetesen a Kdrolyi Gédspdr dltal készitett, reformdtusok 4ltal haszndle fordi-
tds, de sziikség esetén a Kédldi Gyorgy-féle katolikus valtozatot is felolvassa, mert az is itt
van a feloledje belsd zsebében, tovdbba Rohling professzor hdrom kétetes fajhigiéniai bib-
liakritikdja is itt van.

A hdzelnok emlékezteti a képviseld urat, hogy most arrdl vitatkozunk, megszavazzuk-e
a boszniai vastt hitelkeretét, és ha igen, akkor a Z4gribbél indulé vaspdlya Banja Lukdn
vagy Mosztdron 4t vezessen-e Szarajevdba, fliggetleniil attdl, hogy ezt a kérdést majd még
a horvit képvisel6hdz is meg fogja vitatni.

A felszélalé folytatja (torka szakadtdbél): 8, Dobroghy Géza gyaldzatos druldsnak cart-
ja a zsidok Egyiptombdl val6 kivonuldsit. Ennek ellenére igen szerencsésnek tartand, ha
a zsidok Magyarorszdgrdl is kivonulndnak mind egy szdlig, ahdnyan csak vannak. Ezt a ma-
gyar dllam, kiilonb6z8 adminisztrativ eszkdzokkel, akdr meg is konnyithetné nekik. De
nem ez toreénik! Hanem az ellenkezdje! Tizezrével, szdzezrével 6zonlenck be az orszdgha-
tdron Oroszorszdg feldl a kaftdnos, pajeszos menekiild csorddk, ugyhogy mar teljesen el-
lepték az orszdg északkeleti részét! Es mi befogadjuk 8ket? Magyarorszg olyan, mint egy
tulterhelt hajé! Ha még egy mdzsa terhet rderesztiink, menthetetleniil elsiillyed. Akkor
is elstillyed, ha egy mdzsa arany ez a teher, hdt még akkor, ha egy mdzsa csatornaszenny!
A Tiszaréten toreént ritudlis gyilkossdg pedig vildgosan mutatja, mit vdrhatunk az Orosz-
orszaghdl rink z4dulé bevindorlékeél, menekiiltekesl és egyéb zsidé aljanéptdl! Olyvesi
Eszter vére az égre kidlt!

A hidzelndk eszébe juttatja a felszélalonak, hogy iménti kijelentései felekezet elleni iz-
gatdst tartalmaznak, és azt 6 nem tlirheti. Az igazsdgiigy-miniszter, Trombitds Alfréd, aki
jobban ismeri a polgari torvénykonyv reformtervét, mint a hdzszabdlyt, nem birja tiirt6z-
tetni magit, és kozbekiabdl: ,Hogy merészel az tr egy vérgézos dajkamesét, egy sotét és
gonosz kozépkori babondt a hajénal fogva iderdncigdlni kozénk? Ez it egy felvildgosul,
modern jogdllam t6rvényhozd testiilete, nem pedig falusi kocsma!” (Kozbekidltds szélsd-
balrél: ,Az is a zsidéké I”) , Es ha mar ténydllitdsra vetemedik az dr: milyen bizonyitékai
vannak az trnak arra, hogy Tiszaréten ritudlis gyilkossdg tortént?”

A felszélalé (mint aki erre vdre) azt feleli: neki erre cifolhatatlan bizonyitékai vannak.
Sziklaszildrd bizonyitékai! Itt van a feldltdje belsd zsebében Rohling professzor enciklopé-
dikus mave, A zsidd ritudlis gyilkossdgok igaz torténete, a kizépkortdl napjainkig. Ugyancsak
itt van a felolt8je belsé zsebében a tiszaréti plébdnos, Adamant Jend hozzd, Dobroghyhez
intézett magdnlevele, miszerint a vidékiinket stjté elemi csapdsok, legféképpen a sz8ke Ti-
sza polipkarjainak megannyi drvizes 6lelgetése valéjaban az isteni gondviselés ujjanak in-
tései, melyekkel az elkorcsosulds, a valldstalansdg és a liberalizmus rémalmabdl ébreszeget
minket. Hiszen a tisztelt Hdz a multkor mdr kis hijin megszavazta a polgdri hdzassdgot is!
Végiil itt van a feloltje belsd zsebében a tiszaréti zsidé templomszolga fia, Spitz Méric 4l-
tal tett terheld vallomdsrdl folvett hivatalos jegyzékonyv, amelyben a Méric gyerek részle-
tesen el8adja, miképpen leste ki a kulcslyukon keresztiil a tiszaréti sakter, mds néven ritu-
dlis metsz8 és harom biintdrsa dltal végrehajtott vaddllati kegyetlenségii gyilkossdgot. In-
nen tudjuk a részleteket is, példdul a cserépralak szinét.

Trombitds miniszter csoddlkozva kérdezi: ,Jegyz8konyvrdl beszél az Gr? Honnan sze-
rezte az Ur azt a jegyz8konyvet?” Mire a felszolalé (diadalmasan): azt 8 az tigyben eljdré
vizsgdl6biréedl, Viola Mihdlytdl kapta egy hozzd, Dobroghyhez intézett magdnlevél mel-
lékleteként. Az is itt van a feloltdje belsd zsebében.

Mire a miniszter elsipad, és igy sz6l: 6 mostandig errél az egész tigyrdl nem tudott. fgy
hdt azt sem tudhatta, hogy vizsgdlébird van kirendelve, aki Tiszaréten nyomozdst folytat.
Megigéri, hogy siirgésen tdjékozédni fog, és miniszteri hatdskdrében megteszi a kell in-
tézkedéseket. Most pedig beszéljiink valami mdsrél, példdul a boszniai vasatépités hitel-
keretérél.

Azt is mindjdrt elmondom, hogyan keriilt sor Viola Mihdly vizsgdlobiré kirendelésére.
El6bb azonban szeretném beavatni az olvasét abba a vitdba, amelyhez Débroghy képvise-
18 az imént ldtott szakszertiséggel szdlt hozza.

Ha mdr polipkarokrdl esett sz6 a fontiekben, akkor jussanak esziinkbe a hidrafejek is.
Toreénetiink évében, 1882-ben szeretett magyar hazdnkra két irdnybdl, északkeletrdl és



délnyugatrél vicsorognak egy-egy nyomasztd problémakor hidrafejei, és az ilyen fejeknek
tudvalev8en az a tulajdonsdguk, hogy amikor egyet levigunk kéziilitk, mindjdrt kettd nd
a helyébe. Amikor egy gondot nagy nehezen megoldunk, a megoldds sziikségszert velejé-
réja lesz két mésik, az el6z8nél joval stlyosabb gond.

Az egyik hidrafej a boszniai rendezési vélsdg (ez vicsorit felénk délnyugatrdl), a mdsik
a galiciai menekiiltvdlsdg (ez meg északkeletrdl).

Csak roviden, hogy az olvasé ldssa az sszefliggéseket: csapataink ideiglenesen Boszni-
dban és Hercegovindban dllomdsoznak, tovdbbd Novibazdr egy részében is. Sajnos a t6-
ok hatdsdgok, amelyek az emlitett tartcomdnyokban 6tszdz évig folyamatosan fenntartot-
tdk a rendet, Gjabban annyira ellanyhultak, hogy mindennapossd véltak az dsszecsapdsok,
mindeniice felkelések robbantak ki, és az egyre stlyosbodd polgdrhdborts 4llapot azzal
a veszéllyel fenyegetett, hogy menekiil§ kulturdlatlan idegenek szdzezrei — kéztiik moha-
meddnok is! — fognak Szlavénidn keresztiil Magyarorszdgra 6z6nolni, gyhogy 1878-ban
stirgésen 1épni kellett.

Csapatainknak mdr csak azért is muszdj volt megszéllniuk a Nyugat-Balkdnt, mert ha
sokat totojizunk, akkor Szerbia szdllja meg, és ugye nem kell magyardznom, hogy ez mi-
lyen kévetkezményekkel jérna. Példdul az lenne az egyik igen veszélyes kovetkezmény,
hogy létrejonne egy erds délszlav dllam, amely Oroszorszdg szovetségeseként Horvdtor-
sz4g megszerzésének iirligyével hdtbadofné a Monarchidt. Ugyhogy szépen odamasiroz-
tunk, és meghidsitottuk ezt a késziil6dé disznésdgot.

Most ott vagyunk a Nyugat-Balkdnon (ideiglenesen), és épitjiik csérikdimnak a vas-
uti hdlézatot. A sok szdzezer bosnydk menekiild pedig nem menekiil, hanem il a fene-
kén, mert Bosznia-Hercegovina biztonsdgos orszdg, ahol olyan szigorti vagy még szigo-
rabb rend uralkodik, mint a torok hédoltsdg fénykoraban.

Igen dm, de ha mdr megszélleuk ezeket a vadregényes torténelmi tdjakat, akkor az sem
drtana, ha a jogdlldsukat rendeznénk. Példdul el kellene donteniink, hogy az Osztrdk-Ma-
gyar Monarchidn beliil Ausztridhoz tartozzanak-e, mint Csehorszdg és Galicia, vagy in-
kédbb Magyarorszdghoz, mint Horvdtorszdg és Szlavonia.

Szerintem tartozzanak Ausztridhoz, vacakoljanak veliik az osztrdkok. Finanszirozzdk 8k
a boszniai vasttépitést meg a tobbi hobelevancot, és akkor nekiink, magyaroknak az egész
nyugat-balkdni hacacdré egy krajcdrunkba sem keriil.

Nem j6, nem j6. Ha Ausztridhoz csatoljuk a Nyugat-Balkdnt, akkor az osztrak ségor
olyan 6ridsi lesz, mint egy elefdnt, Ggyhogy mi, magyarok eltorpiiliink mellette, mint egy
egér, és az egész vildg ldtni fogja, hogy a dualizmus dgy, ahogy van, bakfitty és pokmij.
Mindenki észre fogja venni, hogy a Monarchidn belill Magyarorszdg épptigy nem egyen-
rangli Ausztridval, ahogyan Budapest sem annyira jelent8s vdros, mint Bécs. Kiilonben is,
Bosznia a kdzépkorban a magyar kirdly fennhatdsdga alace 4llt, dgyhogy nehogy médrhogy
lemondjunk a jogos tulajdonunkrél!

Szerintem csatoljuk Bosznia-Hercegovindt Magyarorszdghoz, azt az iciri-piciri Novibazdrt
pedig megkaphatja Ausztria, és akkor mi lesziink a sokkal nagyobbak. Vagy inkdbb, tud-
jatok, mit, Novibazdr is legyen a miénk. Egyszer mdr dgyis a miénk volt az egész cucc, ha
jol emlékszem, Nagy Lajos kirdly idején.

Nem j6, nem jo. Ki az Isten haragjinak van annyi pénze, hogy fizesse azt a sok vasutat
meg kozutat meg kozépiiletet meg kozvildgitdst, amit ott egyik évrdl a mdsikra fel kell
épiteni, a viaduktokrél nem is beszélve? Nehogy mdr mi, magyarok 4lljuk a cechet a bos-
nydkok kikupdléddsaért! Kicsik vagyunk mi ahhoz, és kevesen! Mi, magyarok mir igy is
kisebbségben vagyunk a sajit hazdnkban! Mdr igy is tele vagyunk szldv nemzetiségekkel!
Es akkor még felvegyiik Bosznidt is a hdtunkra ppnak? Aztdn abbél mi lesz, ha tizezré-
vel idevdndorolnak a bosnydk cukrdszok? Beleragadunk a torokmézbe!

Szerintem egyesitsiik a horvdtok lakta orszdgokat és tartomdnyokat, méghozzd oszt-
rak-magyar kozos kozigazgatds alatt, és akkor horvdr testvéreink lennének a Monarchia
leghivebb tdmaszai.

Na még csak ez hidnyzik, meg a faszomra egy bibircsok! Osszegytirni Horvitorszdgot
és Szlavénidt Bosznidval és Hercegovindval? Hozzdadni élesztének Dalmdcide és Isztridt,
stit6pornak pedig a gorzi grofsigot? Milyen pogdcsa vagy palacsinta fog abbdl kistilni?



Létrehozunk egy bazi nagy horvat dllamot, mire a horvétok haldbol azt fogjék kovetelni,
hogy Zigréb legyen éppolyan egyenrangt f8vdros, mint Budapest, és akkor a dualizmus
dralakul crializmussd. Tobb se kell a cseheknek, 6k meg azt fogjak kovetelni, hogy Préga
legyen éppolyan egyenrangti fvéros, mint Zdgrdb meg Budapest, vagy inkdbb még sok-
kal egyenrangibb, és akkor a trializmus dtalakul kvadrializmussa.

Most mdr ebbél elég, dlljon meg a disz- és gydszmenet!

En ezektél az idegen szavakedl hiilyét kapok.

En meg sik ideg leszek.

Virjatok csak, ez még mind semmi. Most mondom a legjobbakat. Ha a dualizmus 4t
alakul trializmussd, az annyit jelent, hogy az egyesitett Nagy-Horvitorszdg tokkal-voné-
val elszakad a magyar korondcdl. Azonkiviil Fiumér is elveszik t8liink, igyhogy nem lesz
t6bbé kijaratunk a tengerhez. Es hatvannégy vrmegye helyett marad nekiink 6tvenkett.

Ne mdr...

De bizony! Ettél a csehek vérszemet kapnak, és elveszik t8liink a tétok lakta északi vér-
megyéket, Arvit és Liptét mindenképpen, de valészintileg Trencsént és Turdcot is. Mert
ha a trializmus 4talakul kvadrializmussd, az annyit jelent, hogy 6tvenkét vdrmegye helyett
marad nekiink negyvennyolc.

A kurva életbe!

Mindig minket, magyarokat bantanak!

Gyonyorilszép szdm a 48, én tiszta szivembdl 48-as vagyok, de akkor is basszdk meg
az anyjukat!

Amikor pedig mindez meglesz, Nagy-Horvdtorszdg belecuppan Kis-Szerbia seggébe, és
ez — dualizmus ide, trializmus oda — annyit jelent, hogy az egész Balkdn-félsziget Oroszor-
szdg fennhat6sdga ald keriil, miutdn a Monarchia és mi, magyarok tdlcdn kindltuk a cdr-
nak. Ha meg nem ezt akarjuk, akkor el8bb vagy utébb be kell véllalnunk egy fegyveres
konfliktust, magyardn szélva, hdbortt Oroszorszdggal, amelyet aligha nyerhetiink meg,
mert a koztiink él6 szldv nemzetiségek az elsé adandd alkalommal eldrulnak minket, és
beillnak muszkavezetének.

Ilyen nyomaszt6 gondok kozt hdnykolddtak a feleldsségtudattdl dthatott magyar dllam-
férfiak. Nem csoda, hogy fellélegzést, felfrissiilést hozott nekik, amikor a bonyolult pénz-
ligyi vita kozepette Dobroghy Géza el6hozakodott az iménti iiditd, naiv tiszaréti rémtor-
ténettel. Amugy esziik 4gdban sem volt elhinni ezt a gyerekes badarsdgot. Inkdbb csak ne-
vettek rajta, és egy kicsit furcsdlkodtak. Hat lehetséges, hogy napjainkban, a XIX. szdzad
utolsé harmaddban akad még értelmes, miivelt ember, aki ezt az agyrémet elhiszi?

Pedig akad. Nemcsak Débroghy hitte szildrdan, hogy a tiszaréti zsinagégdban ritudlis
gyilkossdg tortént, hanem Débroghy elv- és képviseldtdrsa, Istokfy Gydz4 is, a Fiiggetlen-
ségi Pérton beliili Antiszemita Frakcié megalapitéja. Téle kapta Dobroghy (persze, csak
kolesén) Rohling professzor miiveit, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy Istékfy, ellen-
tétben Dobroghyvel, tud németiil. Es ha mar frakcié van kériilote, akkor persze a frak-
ciétagok is hisznek a vérvidban, de 8k csak fél szivvel. Oten vannak, 6tszor fél sziv any-
nyi, mint kett§ egész ot tized sziv.

Ez a Géza gyerek nem ért semmihez. Ot éve itt bassza a rezet a képvisel6hdzban, és
még egyszer sem szdlalt fel. Ez a mai szdveg volt a szlizbeszéde. A pénzreform neki ma-
gas. A kozigazgatdsi reformot megugatja, de azt is csak az {ilés utdn, a Szikszaiban, sor-
rel és didlikdrrel megalapozva. Na de most megtaldlta azt a szakteriiletet, amelyhez kellg
kompetencidval hozzdszélhat. Es milyen leleményesen kapcsolja 8ssze a ritudlis gyilkosss-
got a menekiiltiigyi vélsdggal!

Bizony dm, a mdsik hidrafej, amely hazdnkra vicsorog, a galiciai menekiiltiigyi valsdg.
A zsid6k Oroszorszdgbdl tizezrével, szdzezrével 6zondlnek a veliink szomszédos Galicidba,
régi magyar nevén Gdcsorszdgba vagy Halicsba. Jonnek a Prut és a Szeret volgyében. Leb-
zselnek Stanislauban, lopjdk a napot Drohobicsban. Atlopakodnak az Uzsoki-szoroson,
végigsompolyognak a Vereckei-hdgdn, és mindjdrt itt lesznek kézottiink, pedig mdr igy
is tele vagyunk zsidokkal.

A kozvélemény jézanabb, mérsékeltebb része annak az éhajnak ad hangot, hogy le
kell zérni az dllamhatdre. Epitsiink szogesdrét-keritést a galiciai hatdrra, Jablonkdtdl



Kérosmez8ig, jé sok Srtoronnyal és nagy létszdm, szigort hatdrcsendérséggel. Az majd
gdtat vet a népvandorldsnak.

A radikalis megoldds hivei azt javasoljék, hogy a menckiilteket még a galiciai oldalon
le kell tartéztatni, gy(ijtétéborba vinni, ott megdsatni veliik a sirjukat, és beleléni Sket.

Es persze itt vannak az érzelgds emberbaritok, a taknyukat csorgatd, nyaladzé huma-
nistdk, akik azt makogjdk, hogy szerencsétlen embertdrsaink — mdrmint az Oroszorszdg-
bél menekiil, kampds orrt zsidék és pereputtyuk — Ggysem akarnak Magyarorszdgon le-
telepedni, hanem az a szdndékuk, hogy kivindorolnak Amerikdba. Ugyhogy adjunk ne-
kik egy karéj kenyeret meg egy pohdr vizet, aztdn szdllitsuk el 8ket Fiumébe vagy Trieszt-
be, ahol hajéra iilhetnek Isten hirével.

Na persze. Ahogy azt elképzelik az ilyenek. Az 4j orosz cdr dtdobja hozzdnk a zsidé-
it, mi meg dllamkoltségen etessiik, itassuk, babusgassuk éket. Még j6, hogy nem akarnak
vasuti elsd osztdlyon, hdlékocsiban utazni Trisztbe vagy Fiumébe. Mintha ndszdtra men-
nének. Vagy kéjutazdsra!

Isméc csak roviden, hogy az olvasé ldssa az osszefiiggéseket: az oroszorszdgi pogro-
mok tavaly, 1881-ben kezdddtek, miutdn egy forradalmi terrorszervezet aktivistdi meg-
gyilkoledk az oreg cdrt. A cdr a hintdjdban tlt, amikor valaki a tdémegbdl bombdt do-
bott rd. A bomba felrobbant, hisz ember szérnyethalt, és legaldbb 6tszér annyian meg-
sebestiltek. A cdrnak azonban semmi baja nem tdrtént, mert a hintét golyddllonak és
bombabiztosnak épitették, tudniillik addig mdr hatszor kiséreltek meg merényletet az
uralkodé ellen.

fgy tehdt a cdr, akin egy karcolds sem esett, megparancsolta, hogy haladjanak tovébb.
Csakhogy ez nem volt lehetséges, mert a robbands végzett a lovakkal. A kiséret tagjai hi-
dba konyorogtek az uralkodénak, hogy maradjon a biztonsdgot jelentd hintéban, és vér-
jon, amig hoznak Gjabb lovakat, a cdr gy ldtta, hogy elmule a veszély. A tomeg — mdr aki
élt és mozgott — szétfutott, a hintd kériil csak vértécsdk, leszakadt testrészek, halottak és
jajgatd sebesiiltek maradeak. A merényldk (ha ugyan tdbben voltak), amilyen gydva pat-
kdnyok, nyilvdn elszaladtak a tobbiekkel egyiitt. A cdr kinyitotta a hinté ajtajdt, és kilé-
pett a kdvezetre.

Ebben a szempillantdsban egy mozdulatlanul heverd, hottestnek ldtszé ember felug-
rott, és ujabb bombdt hajitott a hinté felé. A robbands letépte a cir mindkét labdc. Mds-
fél 6ra mulva halott volt.

A hirlapok részletes tuddsitast kozoltek a merényletrdl. Tobbnyire aze is hozzaftzeék,
hogy mind a tettesek, mind a felbujtdk zsidok. Csak zsidk lehetnek. Keresztény orosz
ember képtelen volna ilyen aljas és gydva blincselekményre az uralkodéja ellen.

Utébb kideriilt, hogy a merényletet megszervezd és végrehajté csoport tagjai egytdl
egyig oroszok és keresztények. Zsid6 nem is lehetett tagja a csoportnak, mert a csoport az
Oroszorszdgban él6 hdrommilli6 zsidét kapitalista kizsdkmdnyolénak tartotta, és ennek
megfeleléen gytilslte. Am ez a tény nem felmentd, hanem terheld bizonyiték volt a zsi-
ddkra nézve. Ldm csak, ezek, amilyen alattomos patkdnyok, még a narodnyikok kozé is
befurakszanak! Még a népi forradalmarokat is 8k pénzelik, 8k irdnyitjik! Alcdzzik magu-
kat, sotétben bujkdlnak, makacsul tagadjik blinssségiiket. Pedig most mdr csak a toredel-
mes beismerd vallomds segitene rajtuk. Vagy most mér inkdbb az sem.

Két nappal azutdn, hogy a hirlapok beszdmoltak a cdr elleni merényletrdl, Oroszorszdg
zsidolakea falvaiban és vdrosaiban fellingoltak a pogromok. A sz6 szoros értelmében fel-
langoltak, mert a pogrom velejdréja a gytjtogatds.

A pogrom ugy kezdddik, hogy a zsiddk elkezdenck 6sszevissza rohangdszni, mint a meg-
bolygatott hangyik vagy termeszek.

A zsid6 6sszekapkodja a holmijdt, és a gyerekeivel kirohan a vasttdllomdsra, noha tud-
hatnd, hogy a vasttdllomdson 6sszegy(ilt zsidokat verik agyon legel8szor.

A zsid6 kirohan a vdrosbdl a mez6re, noha tudhatnd, hogy a mezdén hdrom versztdnyi
messzeségbdl is észreveszik, és utolérik, és dsszeztizzak a csontjait.

A z5id6 elrejtbzik a padldson, noha tudhatnd, hogy a padldsrél le fogjék hajitani.

A z5id6 elrejt8zik a pincében, noha tudhatnd, hogy a pinceablakon petréleumot dnte-
nek be, amelyet égd rongy kovet.



A z5id$ elrejtbzik a méshol rejtézkodd zsidd szomszédja lakdsdn, noha tudhatnd, hogy
az & belét ugyanugy kitépik a hasiiregbél, ahogy a szomszédjéét kitépnék, ha a lakdsban
taldlndk.

A zsid§ elrejtézik helyben maradé keresztény szomszédja lakdsdn, noha tudhatnd, hogy
a hdzmester Ggyis nyomra vezeti az 6rjong cs6eseléket.

A zsidé meghtizza magdt a s6tétben, és retteg a sotéetdl, mert a sététben semmit sem
lehet l4tni.

A zsid6 kiévakodik a vildgossdgra, és iszonyodik a vildgossdgtdl, mert a vildgossdgban
mindent lehet latni.

A z5id6 keriili a tobbi zsidét, noha tudhatnd, hogy egyediil semmi esélye a védekezésre.

A zsid6 sokadmagdval 6sszezstfolédik, noha tudhatnd, hogy ugy fogjak egytittvéve le-
dardlni 8ket, mint a mozdony kereke a sinekre terelt birkanydjat.

A z51d6 szervezi a fegyveres onvédelmet, noha tudhatnd, hogy erre nincs id8, nincs bétor-
sdg és nincs lehetdség, és hogy ezzel csak még inkdbb felhergeli a bossziszomjas néptomeget.

A zsidé maga koré gyjti kedves tdrgyait, noha tudhatnd, hogy ezek a tdrgyak haldlos
ellenségei lesznek. Tudhatnd, hogy a sajdt asztalkenddjével fogjék megfojtani. Hogy a sa-
jat kenyérszeleteld késével fogjdk elvagni a torkdt. Hogy a sajdt borospohardnak szildnkjait
fogjék beletdmni a szdjdba. Hogy a sajét esernydje hegyével fogjdk kiszirni a szemét. Hogy
a sajét éjjeliszekrényének acélveretes oromdiszébe fogjak beleverni a homlok4c.

Es aztin bekdvetkezik mindaz, ami eldre tudhaté volt. Tovabba bekévetkezik sok olyas-
mi is, amit nem ldtott eldre a csekély teherbirdst képzelderd.

Ott fekszenek a halottak. Teljesen halottak és félig-meddig halottak. Epnek latsz6 ha-
lottak és megcsonkitott halottak. Azonosithaté halottak és felismerhetetlenné tett halot-
tak. Szénné égett halottak és lepénnyé taposott halottak. Magukban heverd halottak és
csalddostul heverd halottak. Egyenesen fekvd halottak és torote gerinct, derékszogben ki-
fordult 14bu, elgorbiilt halottak. Belsd szervek nélkiil tdtongé halottak és hosszdban ket-
téhasitott halottak.

Ablakon kidobott csecsemdk, fejjel a falhoz csapott csecsemdk, labdaként magasba ha-
jitott, kés hegyével elkapott csecsemdk, feldarabolt csecsemdk, szétmarcangolt csecsemdk,
anyaméhbdl kimetszett magzatok. Fiatal liny, akinek levdgtdk az orrdt, miutdn megerd-
szakoltdk. Fiatal ldny, akinek levdgtdk a mellér, miutdn megerdszakoltdk. Oregasszony,
akire rddobtak egy vaskdlyhdt az emeletrdl. Oregember, akinek rozsdds szogek dllnak ki
a haldntékabdl.

Ahol még nem volt pogrom, onnan menekiilnek a zsidok, mert nem akarnak addig var-
ni, amig elkezd8dik. Ahol mdr volt pogrom, onnan menckiilnek a zsidék (mdr aki élec-
ben maradt), mert nem akarnak addig vdrni, amig ismét elkezd8dik.

A magyar politikusok egy része annak a vélekedésnek adott hangot, hogy a menekiile-
tigyi vélsdgot Oroszorszdgban kell megoldani. Az Gj cdr, az el8zének a fia vagy fékezze meg
a zsiddellenes zavargdsokat, vagy tartdztassa fel a menekiiltdradatot, amely Magyarorszdg
biztonsdgit most mdr kolyan veszélyezteti.

Mi a sajdt szegényeinket és elesettjeinket sem tudjuk gydmolitani. Hét akkor hogyan is
fogadhatndnk be tobb szdzezer, esetleg tobb millié koldusszegény, vadidegen menekiiltet?
Ha én egy palack tintdt egy nagy toba 6ntok, azért annak a vize nem romlik el, és minden-
ki drtalom nélkiil megihatja. A nagy angol vagy amerikai népsokasdgban a zsidé6 feloldédik,
Ugyszélvan elenyészik. Ugyanez 4ll Franciaorszdgra nézve is. De ha a magyar levesbe ont
az ember egy palack tintdt, nagyon is megromlik a leves, és azt meg nem eheti az ember!

Ezek nem azt a nyelvet beszélik, amit mi. Nem azt az 6ltozéket viselik, amit mi. Nem
azt az ételt eszik, amit mi. Nem azt az Istent imddjdk, akit mi. Nem azt a tdrvényt tisz-
telik, nem azt a szokdst kovetik, amit mi. Nem azt a munkdt végzik, amit nagyra becsii-
liitnk. Hangosan imddkoznak, némdn csalnak. Szemetelnek, az at szélén végzik a kisdol-
gukat és a nagydolgukat. Behurcoljak a kolerdt és a pestist. Tele vannak tet(ivel. Panasz-
kodnak, vddaskodnak, vesztegetnek. Nehogy mdr beengedjiik 8ket, mert ha ezek egyszer
beteszik ide a ldbukat, soha t6bbé meg nem szabadulunk téliik.

Sok magyar politikus gondolkodott igy, nemcsak a Fiiggetlenségi Pdrtban, hanem
a ,mérsékelt ellenzék” néven emlegetett Nemzeti Pdrtban is, s6t a kormanyon levd Sza-



badelvii Pértban is akadtak férfiak, akikeél nem dllt tavol ez a litdsméd. Es ha a politi-
kusok, valamint az jsdgirok kozott akad nem kevés, aki igy gondolkodik, akkor nyilvdn
a kdzvéleményben is jelen van az ilyen vagy chhez hasonlé felfogs.

Hogy messzire ne menjek, a tiszaréti kozvéleményre mélységesen jellemz8k voltak az
imént megjelenitett nézetek. A tiszaréti kozvélemény ot személybdl 4ll, ezek pedig: a plé-
bdnos, a reformdtus lelkész, a falubird, a jegyzd és a tanité. Mddszertani okokbél nem szi-
mitom a kdzvéleményhez Dobroghy Gézdr, aki ritkdn tartdzkodik a falujdban, de persze
nagy hatdssal van a kézvéleményre, valamint a Ziiszmannt sem, aki ugyan miivelt ember-
nek szdmit — én legaldbb tiz-tizenkét konyvet szdmoltam 8ssze a hdzdban —, és kéc hirlap-
ra is el8fizet, az Egyetértésre, valamint a Taksonyvidékre, de azért senki sem gondolja, ma-
ga Ziszmann sem, hogy 8 része a tiszaréti kozvéleménynek.

A tiszaréti kdzvélemény mdr akkor is galiciai menekiilthorddkat viziondl, ha megldt
négy-ot egymdst kovetd tutajt a Tiszdn, rajtuk Mdramarosba vagy Beregbe valé tutajo-
sokkal. Meghil az ereiben a vér, marmint a kozvéleménynek, ha megpillantja az Ungvér
kornyéki orthodox zsidok jellegzetes fekete kalapjdt. Elszérnyed, ha meghallja német be-
szédjiiket, amelyet a németiil tudék sem értenek, mert az nem is német nyelv, hanem csak
egy eltorzitott, romlott zsargon.

Mirpedig a husvét el8tti szombaton ezektdl a kalapoktdl volt fekete, és ettdl a zsargon-
6l volt ldrmds a falu. Tiszaréten aznap a zsidok saktervalaszedst tartottak, miutdn a ré-
gi metszd elkoltdzott, és most a Torks-vidéki falvakbol, tovdbba Beregszdsz kornyékérdl
joteek az dlldsra pdlydz6, tinnepld ruhds jeloleek. Nahdt, csakis 6k olhették meg szegény
Esztert, mert mds jézan magyardzat nincs rd, hogy Eszter aznap eltiint, és az6ta sem ldtta
senki. A f6ld ugyebdr nem nyelhette el!

Eszter édesanyjit, 6zvegy Ovaesi Jdnosnét a tiszaréti kozvélemény fenntartds nélkii-
li, teljes tdmogatdsdrdl biztositotta, amikor a szerencsétlen asszony, legszebb hdrdszken-
ddjével a vélldn, sirva kdnyorgote a tekintélyes férfiaknak, segitsenek el8keriteni a ldnydt.

Adamant plébdnos kioktatta a nét, hogy olyan esetek, amikre 8 gondol, régen, a k-
zépkorban csakugyan eléfordulhattak, de manapsdg egy civilizdlt orszdgban, aminé Ma-
gyarorszdg, ilyesmire még csak gondolni is badarsdg. Ennél tobbet nem mondhatott, mert
az asszony nem az 6 gyiilekezetéhez tartozik, nem az & dolga nevelni. Beszéljen a fejével
Lépossy tiszteletes tr!

A reformdtus lelkész arra figyelmeztette az asszonyt, hogy addig nincs joga gyilkosokrol
beszélni, amig minden kétségen kiviil be nem bizonyosodik, hogy csakugyan gyilkossdg
tortént, és azt a zsidok kovették el. Gyakran eléfordul, hogy a zsidokat alaptalanul gya-
ntsitjik azzal az esettel, amire Olyvesiné gondol. Hajdtndnason példdul az toreént hisz
évvel ezeldtt, hogy eltlint egy kisfid, és a nép ott is a zsidokat gyanusitotta, pedig a kisfit
még aznap kimdszott a szalmakazalbdl, ahovd befdrta magit, és minddssze annyi tortént
vele, hogy aludt egy jot. Mezdtelegden pedig, taldn 1871 nyardn egy testvérpdr tlint el,
amit szintén megprobdlrak rakenni a zsidokra, és csak mdsnap dertile ki, hogy a két gye-
rek eltévedt az embermagassdgt kukoricdsban. Ilyen intelmek utdn a tiszteletes Gr meg-
rétta Olyvesinét, amiért nem 6hozzd, hanem a plébanoshoz fordult elséként a gyantjaval.
Taldn bizony nem bizik meg benne, a lelkipdsztordban? Vagy taldn 4t akar térni katolikus
hitre? Na, csak azt prébdlja meg! Azt nagyon meg fogja keseriilni!

A falu birdja, Borbély Gébor leiiltette Ovaesinét a lécdra, s6t még egy keszkendt is
a kezébe nyomott, hogy azzal torolgesse a konnyeit. Ozvegyember volt, megtehette, sen-
ki sem szdmoltatta el a keszkendkkel. Majd a menye, a Bozsi kimossa, még ha C)lyvesiné
nagy bdnatdban beleftjja is az orré.

Mit akar t6lem a nénémasszony? Hogyan képzeli kend? Mi vagyok én? Falubiré va-
gyok, nem vizsgdlobird! Nincs jogom nyomozni! Nem is értek hozzd! Meg is biintetné-
nek érte! Micsoda? Hogy menjiink be a zsidétemplomba? Nézziik meg a padlét, hdtha ra-
gad a vére8l? Nyissuk fel a tdraszekrényt, hdcha ott vannak elrejeve a véres kések? Vizsgdl-
juk 4t az elépitvart, hdtha rdbukkanunk a cseréptdlakra, amelyekbe csorgatték a kend l4-
nydnak a véréc? Forgassuk 4t a hdtsé udvarban a foldet, hdtha ott van a kend ldnya eldsva?

Errdl ne is dbrdndozzék a nénémasszony! En, Borbély Gdbor a helyi kozigazgatds kép-
visel8je vagyok, és a valldsszabadsdgrdl intézkedd 1868. évi 53. torvénycikk 12., 13. és
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16. paragrafusa érrelmében koteles vagyok tiszteletben tartani minden Magyarorszdgon
bevett vallds vagy mds néven religio recepta 6nkormdnyzatisigit és belsd szervezeti mi-
kodését. Ez magyarul annyit jelent, hogy a zsidétemplomba csak akkor mehetiink be, ha
sz6lok a Ziiszmann-nak, és & kinyitja.

Mirmost egyrészt a Ziiszmann nem nyitja ki, mert bolond is volna, ha megtenné, mds-
részt én sem sz6lok neki, mert Hasvét vasdrnap van, amikor Krisztus feltdmaddsdt tinnepel-
jik, és én ezen a szent napon nem éllok széba zsidéval. Méskor, ha muszdj, igen, de ma meg
holnap semmi szin alatt. Mert azt ugye nénémasszony is hallotta a tiszteletes artél nem egy-
szet, nem kétszer, hogy Krisztust éppen a zsidok 6lték meg,. Elve felszogezték a kereszefdra!

Hogy akkor most mit csindljon a nénémasszony? Megmondom ¢én azt kendnek. Tes-
sék holnap dtmenni Tiszaugarra Nyuz6 szolgabird drhoz. Majd 8 igazsdgot tesz, amely-
nek szolgdltatdsira én nem vagyok jogosult, mert kicsi vagyok én ahhoz. Majd 8 kinyo-
mozza, hovd teteék azok a zsid6k a kend ldnydr. Ldssa, nénémasszony, neki aztdn van jo-
ga nyomozni. O tud is, szeret is nyomozni. O aztin, ha egyszer nekidll, akkor, kedves né-
némasszony, ugy ki lesz nyomozva a kend panasza, hogy csak gy porzik.

Am egyelSre még csak az orszdglt porzik, amikor mdsnap, Hasvét hétfén Ovaesiné
elindul a szolgabiréhoz Tiszaugarra. Nem valami nagy t, jéformdn csak egy macskaug-
rds. J6 hdtasléval, kényelmes tigetésben alig hisz perc alatt odaérhetiink. C)lyvesiné azon-
ban a két ldbdn 1épked. Nincs lova, honnan is volna. A kissé csip6s id6 ellenére a vallan
viszi a csizmdjdt, hogy kimélje. Azt majd a szolgabiré hdza eldtt fogja felhtzni. Az imént
ralépett egy éles kére, é most egy kicsit sdntikal. Kora tavasz van, és még nem keménye-
dett meg a talpdn a bér. Igy hdt ezt a viszonylag révid utat C)lyvesiné b6 két dra alatt te-
szi meg. Jécskdn benne jérunk a déleléctben, amikor Tiszaugarra érkezve, felhtzza a csiz-
madjat Nyuzé Ldzdr portdja eldte.

Még oda sem ér az oszlopos torndchoz, amikor a Kati nevii szolgal6 kozli vele, hogy
varnia kell. A tekintetes ar fontos tigyiratokban buvirkodik, ezért most nem lehet zavarni.

Ez a Kati ott sziiletett és nevelkedett Olyvesiék szomszédsdgaban, Tiszaréten. Aztdn a J6-
isten felvitte a dolgdt: a szolgabiréék magukhoz vették, szépen kimosdattdk, feloltoztet-
ték. Az volt az egyik szerencséje, hogy dolgos, megbizhaté teremtés, soha egy percig meg
nem 4ll. A mésik szerencséje meg az, hogy kancsal és ragyds képli. A tekintetes asszony-
nak minden oka megvan rd, hogy csinos ldnyt ne tlirjon meg a hdzndl. Hej, ha az én Esz-
terem is ilyen helyen szolgdlhatott volna! Akkor most nem kellene 6t keresgélniink. Ak-
kor most olyan jé helye volna, mint az anyja haséban volt neki!

Szorgalmasnak eléggé szorgalmas volt, csak az a kdr, hogy szép kisldny volt. Két-hdrom
éven beliil gyonyori eladé ldnny4 serdiilt volna, és a szépsége miatt nem szolgalhatott vol-
na tri hdzakndl. Kdr a szegény ldnynak szépnek lennie. Nem valé az neki.

A tekintetes ur az ebédjét fogyasztja, ezért most nem lehet zavarni.

A tekintetes Ur az ebéd utdni pipdzdsit végzi, ezért most nem lehet zavarni.

A tekintetes ur, megmadsithatatlan szokdsa szerint, ebéd és pipdzds utdn lepihent, ezért
most nem lehet zavarni.

Ké6zben Nytzéné Popecz Amadlia kitekint az ablakon, és megszemléli a tiszaréti szegény
asszonyt. Hdt ez mar megette a kenyere javét, ez maholnap 6regasszonynak fog szdémitani.
Er8sen 8szill, itt-ott a foga is hidnyzik, a homloka bardzddle, a bardzddkban pedig ott ku-
porog a sanyarusdg és a keserliség. Ez még az 8 férjének sem fog kelleni.

Igy tehdt benyit a jél megérdemelt szuny6kaldsbél ébredezd Nytzé Lizdrhoz. Edes
Ldz6kdm, ott 4ll az a szegény asszony a torndc eldtt £él tiz ta, és most négy éra van. Ugyan
mdr, legyen olyan j6, és menjen ki hozz4. Biztosan valami fontos mondanivaléja van ne-
ki, ha ilyen régéta vir.

A szolgabiré mérgesen dormogi, hogy nincs félfogads. Unnepnap van, Husvét hétfs,
és ilyenkor is jonnek az tigyfelek! Mindig jon valaki, és mindig t8le, Nytzétol akar vala-
mit! A multkor is azzal jott egy derék atyafi, hogy nem ragad rd a postai boritékra a bé-
lyeg. Mit tehettem volna érte? Hogyan orvosoljam a panaszit? En nem is tudom, ki fog
gondoskodni a virmegyérdl és a hazdrdl, ha a szolgabiréknak ez az tigyszeretettdl dthatott,
dldozatkész és becsiiletes nemzedéke — a miénk — egyszer majd kihal. Na gyeriink, néz-
ziik azt a némbert!



Mondja, jéasszony! Mi a hézag?

A ldnyom... az édes kisldnyom... eltithiihithine...

Acsi! Ez igy nem lesz j6. Ha 6haj-séhaj escte forog fenn, akkor tessék hivatalos form4-
ban eléadni!

Ozvegy Olyvesi Jénosné — vallsa reformdtus, életkora 43 év, foglalkozésa napszamos,
irni-olvasni nem tud — el8adja, hogy Eszter nevii 14 éves ldnya, akit szegénységiik miatt
mdr 12 éves kordban cselédnek kellett adnia, tegnapel8tt, folyé év 4prilis elsején, szom-
bat délel8tt gazdasszonya, Turi Andrdsné megbizdsédbdl elindult a boltba, hogy festéket és
patkdszoget vdsdroljon, de a vasdrldsbdl — amely a boltos elmonddsa szerint megtdreént —
nem érkezett haza. Nem jott meg a nap hdtralevd részében sem, nem keriilt el§ a tegna-
pi nap folyamdn sem, és nem lett meg ma reggel sem. Szombat dél éta nem ldtea senki.
Az Isten szerelmére kérem a tekintetes urat, segitsen rajtam, keresse meg a linyomat, 4ld-
ja meg a tekintetes urat az Isten!

A szolgabirét elfutja a pulykaméreg. Mdr megint milyen piszlicsaré tiggyel zaklatjdk,
méghozz4 félfogaddsi iddn kiviil, innepnapon, amikor & pihenni szeretne. Elkédorog va-
lami cselédldny, aztdn 8, Nyaz6 Lazdr keresse meg. Kedvenc lapunk, a Zaksonyvidék jo-
formédn minden héten hirt ad egy-egy eletint kisfiardl vagy kisldnyrol. Arrél mér jéval ric-
kébban ad hirt, hogy az ilyen gyerek el6keriilt. Tudniillik el6fordul, hogy nem keriil eld,
vagy csak honapok, évek mulva.

Péld4dul nydron a gyerek fiirddni megy, és belefullad a Tiszdba. Vagy télen széttépik a far-
kasok. Taksony vdrmegyében nincsenck farkasok, de a bihari vagy a zempléni hegyekben
vannak, és ha a gyerek felkéredzkedik egy arrafelé tart szekérre, akkor egyenesen a farka-
sok torkdba viteti magdt. Olyan is van, hogy a gyerek megszokik a gazdasszonya vagy gaz-
ddja melldl, de néha még a részeges, divad apja eldl is megszokik. Aztdn soha tobbé nem
keriil el8, de nem biztos, hogy rosszabbul megy a sora, mint otthon. Meg aztdn az is el§-
fordul, hogy a gyerek — féleg a ldnygyerek — szerelembe esik, és azért szokik meg. Egy 14
éves ldny mér tud szerelmes lenni. Hajjaj, de még mennyire! Annak mér tobbnyire ki van-
nak fejlédve az idomai, azt mdr a havibaj is rendszeresen ldtogatja.

Aztdn az ilyen ldnyok, akik szerelembdl megszoknek, el8bb-utdbb egy lembergi vagy ki-
jevi bordélyhdzban taldljdk magukat, és akkor — ha mdr eltinésrl van sz6 — joggal mond-
hatjuk rdjuk, hogy perdita, vagyis elveszett lélek és test.

Csakhogy az ilyen médon elveszett lélek és test nem a tiszaugari szolgabiré illetékes-
ségébe tartozik.

Mir sarkonfordult, hogy visszamenjen a hdzdba, amikor még egy utolsé pillantdst ve-
tett Olyvesinére. Igaz, ami igaz, nem mai csirke, de azért ldtszik rajta, hogy fiatalkordban
csinos menyecske volt. Miért is nem htisz évvel ezel8tt jotc a panaszdval!

Ki tudja, mikor fordult meg utoljéra férfi a kozelében? Bizonydra ki van éhezve a csék-
ra. Attél még, hogy szegény Ozvegyasszony...

Aztdn mondja csak, jéasszony: midta dzvegy kend? Mikor és hogyan veszitette el a férjée?

Jaj, ne is kérdezze a tekintetes tr, mert megszakad a szivem! Hdt az tgy volt, hogy az
oreg Sarudy meghivta a ldnya lakodalmadba az uramat a t8bbi napszdmossal egyiict, akik ta-
vasztol 8szig, ldtdst6l vakuldsig dolgoztak a foldjein, aztdn az én uram virtusbdl meg akart
enni hatvan darab tltdte kdposzede, vagy legaldbb dtvenet, aztdn a harmadik toledee ké-
poszta utdn a torkdn akadt egy darab fustslt oldalas, és megfuhuhuhuhulladt...

Teringettét! Ez mdr igazdn kiilonos histérial Nyuzé szolgabird, ahogy elnézi a tiszaréd
szegény asszonyt, biztosra veszi, hogy ennek mdr 16g a melle. Bér a fene tudja. Ezt j6 vol-
na siirgdsen ellendrizni az istdllé mogott. Sajnos most nem lehet, mert Mélikdm, lelkem
éppen kikandikal az ablakon.

Aztdn mondja csak, jéasszony: ez az egy szem ldnya van kendnek? Vagy tobb gyercket
is szoptatott az emlGjével?

Jaj, ne is kérdezze a tekintetes Gr, mert megszakad a szivem! Hdt az gy volt, hogy volt
nekem egy fiam is, az Andris, és az Andris a huszdrokndl szolgalt Szépasszonyfalvén, és
a Brandel birénak a csicskdsa volt, és a Brandel bdré dsszeveszett a kdrorvossal, mert udva-
rolni akart a kdrorvos feleségének, és a kérorvos arcul itotte a Brandel bardt, és a Brandel
baré megparancsolta a Kadl Samunak, hogy sotétedés utdn 18je le a kdrorvost, mint egy
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kutydt, és a Kadl Samunak éppen hasmenése volt, mert sok-sok szilvdt evett ebédre, és
ezért a Kadl Samu helyett az Olyvesi Andris 18tte agyon a kororvost a Brandel baré pisz-
tolydval, és még oriile is neki, mert azt hitte, hogy sok-sok pénzt kap a Brandel barétdl,
amiért a hadbirésdgon magdra vdllalta az egész biint, Ggyhogy a borténbdl meg is tizen-
te nekem, hogy megvesszitk a Bandi Ferusék félfertdlydc a miénk mellett, de nem kapott
sok-sok pénzt a kezébe, hanem kapott egy nagy-nagy lofaszt a seggébe, mert haldlra itél-
ték, és felahahahahahakasztorttdk...

Thajndré! Ez mér csakugyan kacifintos bonyodalom! Nyuz6 szolgabiré tapasztalatbél
tudja, hogy az ilyen kiszikkadt zsellérasszonynak némelykor igen jéizli az dlelése. Prébdl-
ta 6 mdr nem egyszer, nem kétszer. No de akasztott ember édesanyjdval eddig még soha-
sem hanctrozott. Egyszer ezt is ki kellene probalni, méghozzd siirg8sen, mert rovid a nydr,
mulik az élet. Sajnos most nem lehet, mert Malikdm, lelkem kidugja azt a kis huncut fe-
jét az ablakon.

Lazékdm, édesem, j6jjon mdr be a hdzba! Lement a nap, lehdlt a levegd, és ha megfé-
zik itt nekem, akkor bajok lesznek! (Csak zdréjelben jegyzem meg, hogy Nyuzé szolgabi-
16 nagy odaaddssal fagyoskodta végig az idei janudri farkasvaddszatot a Homoréd vélgyé-
ben és a Magurdn, és egy fikarcnyit sem hiilt meg, héla a paprikds pdlinkdnak, de Nytzoné
mindig is féltette a férjét. Féled szeretet volt az 6vé.)

Igaza van, lelkem. Bemegyiink a hdzba, és megszerkesztjiik a hivatalos iratot.

Nytiz6 szolgabird leiil az irdasztaldhoz, Ovaesiné aldzatosan 4ll a szoba kozepén. A csiz-
mijét levetette a kiiszobon, nehogy a magyar haza f6ldjébél egy szemernyit is bevigyen
a tekintetes ar hdzdba. A férfi kedvetleniil 4llapitja meg, hogy C)lyvesiné kezén piszkosak
a kormok, de a 14bdn, ha lehet, még piszkosabbak.

Na mondja, jéasszony! Hogy néz ki a ldnya?

H44ddr... én csak azt tudom, hogy tegnapeldttig hogy nézett ki, és még addig is legin-
kébb sehogyan se nézett ki. Amolyan jéravald, rendes ldny volt, mint a tobbiek.

Milyen magas a termete?

Hddddc... egy kicsit alacsony volt, de aztdn sokat ndtt, amidta bedllt szolgdlni elészor
Ecetesékhez, aztdn Tarinéhoz. A végén mdr eléggé magas volt, de azért még igy is alacsony.

Milyen szin( a szeme?

H444dc... 16tottam-futottam, nem volt nekem id6m r4, hogy a szemét nézegessem. Azt
hiszem, kék szeme volt szegénykémnek. Vagy inkdbb fekete.

Van-e a kend ldnydnak valamilyen kiilénleges ismertetSjegye?

Hédd4c... hogy jegye volt-e neki? Jegygytirtire tetszik gondolni? Nem volt neki se jegy-
gylrlje, se jegyese. Fiatal volt 6 még ahhoz, meg pénziink sem lett volna rd.

Na jél van. Akkor legaldbb azt mondja meg nekem, jéasszony, hogy ki van-e mdr fej-
l8dve a melle, mdrmint a ldnydnak. Mert az fontos. Fs ha igen, akkor kicsi vagy nagy mel-
le van-e, és milyen szint a mellbimbé udvara?

Edes Lézokim (a szolgabiréné, tgy veszem észre, hallgatézotr), ha maga bele merésze-
li foglalni a személyleirdsba az C)lyvesiné lanydnak a melleit, akkor a maga élete ebben
a hdzban, eskiiszom az égre, pokolld véltozik. Hét hidnyzik az nekem, hogy az egész vir-
megye rajtunk rohogjon?

Az eddig aldzatos Olyvesiné szemében most megyvillan a dac.

Ne tessék firadni a személyleirdssal. Nincs arra sziikség. Tudom én azt nagyon jél, hogy
soha nem fog élve el8keriilni a lényom. Az én Eszteremet megoleék a zsidok. Becsaltdk
a zsidétemplomba, elvdgtak a nyakdt, kicsorgattdk a vérét, és belesiitotték a hasvéti lepé-
nyiikbe. Szdltam is a falubirénak, Borbély trnak, hogy kutassa 4t a zsidétemplomot, de
azt mondta, hogy nem teheti, mert § is fél a zsid6kt6l.

A szolgabird 6sszerdzkédik, mint amikor cseresznyézés kozben férges gytimolesre ha-
rap az ember. A petréleumlimpa fényében (hiszen 6reg este van mdr) Olyvesiné éppolyan
dpolatlannak és visszatasziténak ldeszik, mint az dleala hangoztatott fortelmes hiedelem.

Hogy merészeli maga elhinni ezt a bédiiletes marhasdgot?

Ettél a hangnemtsl Olyvesiné csak még megitalkodottabbd valik.

Ne tessék nekem azt mondani, hogy marhasdg! Ez gy igaz, mint a Szentirdsban az evan-
gélium. Ugy tessék elhinni, hogy méra virrad6 ¢jszaka megjelent eléttem Krisztus urunk,



méghozz4 abban az alakjdban, ahogyan feltdmadt, és 6 maga mondta nekem, hogy a 13-
nyomat a zsidok 6lték meg. Mdrpedig én inkdbb hiszek Krisztus urunknak, mint akar-
ki m4s emberfidnak!

Még szerencse, hogy Nytzé szolgabir6 uralkodik magdn, és visszanyeli a szdjéra tolulé
gorombasdgot. Inkdbb sz4l Katinak, hogy hozzon a konyhdrdl egy bogre tejeskdvér. Ilyen
uri italt még tgysem élvezett a joasszony, amidta lyukas a szdja. Naszéval. Itt a hivatalos
irat, mdrnint a kordz6levél és a személyleirds. Mindkettd benne lesz a Taksonyvidék pén-
teki szdmdban, ugyhogy péntektdl az egész magyar nyilvinossdg, s6t igazdbol az egész vi-
lig a kend ldnyidt keresi-kutatja. Ugyhogy a jéasszony most szépen hazamegy, és nyugodt
lehet, mert a ldnya eltlinésének tigye hivatalos ttra terel6dott. A vérvdd hazug meséjét pe-
dig tgy rdzzuk le magunkrél, mint kutya a vizet!

A zsid6k csalnak, lopnak, hazudnak, de gyilkolni nem szoktak. Gydvak 6k ahhoz.

Olyvesiné kimegy a szobabél. Kint, a tornicon felhtzza a csizmdjéc. Kimegy a kapun.
Kint, a kapu el8tt lehtzza a csizmdjdt. A vélldra akasztja, és belevész az dprilisi éjszakdba.

Telnek-mulnak a napok. Nytzé szolgabird, ellentétben Dobroghy képviselével, szor-
galmasan, szépen és jol gazddlkodik a birtokdn. Nem 4llitom, hogy 6 maga is bedll kapdl-
ni-kaszélni, de azért mindennap bejdrja a foldjeit, kormiikre néz a béreseknek és a nap-
szdmosoknak, semmi sem keriili el a figyelmét.

Mire kuruttyolni kezdenek a békdk, az & 4drpdja, kolese és tavaszi buzdja mér benne
van a foldben, és a borséja is el van iiltetve. Mire lerakja a tojdsait a bibic, 6 mdr elvetet-
te a mdkot.

Aprilis elsd hetében veti a zabosbiikkonyt és a lucerndt. Aprilis masodik hetében veti
a kukoricdt és a krumplit. Esés napokon kihordatja az istdll6ibdl a télen felgy(ilt tragydc
a foldekre és a sz818jébe, mert szdldje is van, ahol nem terem annyira jé bor, mint a fo-
lyé tdlpartjdn, Torkd-Hegyaljdn, de ami terem, az legaldbb az 6vé. Aprilis harmadik heté-
ben veti a takarmdnyrépat és a kendert. Aprilis negyedik hetében veti a t6kot és a repcét.

Kézben a kiscsirkék mar kikeltek, most kelnek ki a kiskacsk és a kislibak. A kacsak mel-
1é nem kell kiilon feliigyelet, 8k megbizhatéan hazajérnak, de a libdk mellé pasztort kell
fogadni, valamelyik szegény asszony hat-nyolc éves kislanydt. Az ilyen asszony mér akkor
is 6riil, ha a ldnya a libadrzéséért kap hisz krajcdrt meg egy perkdlkendét.

Megszolal a pacsirta, kivirdgzik az akdc. Nyazd Ldzdr méhei ztigva, dongicsélve ldtogat-
jék az édes illatd, fehér virdgkelyheket. Az ugari szolgabirénak harminc-negyven csalddja
van, marmint méhcsalddja, és a méhészet mezején Ambrézy Ambrus alsékubinyi evanggé-
likus lelkész Méhészeti alapvonalak cim(i szakmunkdjibél tdjékozédik. Az ily médon nyert
els6rangt méz értékesitésével a szolgabird nem bajlédik, mert nem is volna méleésdgahoz
ill8, hanem egyben eladja az egészet Honigmann Abrahim szentvilmosi nagykereskedd-
nek, aki Nytzé mézée szép dtldeszd csuprokba wlti, és egyik évben ,Kozigazgatdsi Méz”,
misik évben ,A Valésig Edessége” néven hozza forgalomba.

Aztén kovetkeznek az els6 kapdldsok, gyomldldsok. Aztdn sor keriil az elsd lucerna-
kaszaldsra is. De akkor mdr benne jérunk a mdjusban, annak is a mdsodik-harmadik he-
tében. Idén az elsd lucernakaszdlds — legaldbbis Nyuzé birtokdn — éppen a fagyosszen-
tekre, Pongric, Szervdc és Bonifdc napjdra esett. Hdla Istennek, idén ezeken a rosszhirt
napokon is ragyogéan szép idé van, semmi sem hétréltatja a mezei munkar. Orém néz-
ni, milyen szépen fejlédnek a névények, milyen serényen dolgoznak a szolgabird tr bé-
resei és napszamosai.

Az mir kevésbé 6rvendetes hir, hogy Olyvesi Eszter cselédldny, aki mdsfél honapja tlint
el Tiszaréten, még mindig nem keriile el8. Nytzé Lazar pedig ebben a szempillantdsban
a bal kezével a szivéhez kap, jobbjdval meg a homlokdt oklozi. Bassza meg! A korozdle-
vél! Meg a személyleirds!

Hét nem elfelejtette Ldz6kdm, édesem, bekiildeni 8ket a Zaksonyvidék szerkesztdségéhez?

Bizony, az Eszter hivatalos papirjai most is ott buslakodnak az iréasztal mellecti papir-
kupacban, ahovd Nyuz6 szolgabiré egy onfeledt mozdulattal taszitotta Sket néhdny hét-
tel ezelétt.

Mondjuk, tokéletesen érthetd. Amennyi siirgés mezégazdasdgi munka van ilyenkor, ta-
vasszal! Mdsfel8] pedig jobb késén, mint soha. Nem avult el az a személyleirds, most is jo
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lesz az, meg a koroz8levél is, ha mindmdig nincs meg a keresett személy. Ha meg esetleg
mégis megvan, mert kozben eldkeriilt, akkor anndl jobb.

[gy tehdt Ny1z6 sebbel-lobbal bekiildi a két részbdl 416 hivatalos iratot a szerkesztdség-
be, és az meg is jelenik a ,,Hivatalos K6zlend8k” rovatban mdjus 16-dn, kedden. Ugyan-
ebben a rovatban olvassa Nytizé, hogy Olyvesi Eszter tiszaréti cselédlany titokzatos elti-
nésének tigyét Réthy alispdn rdszigndlta ifjabb Tengelyi Jénds vdrmegyei f8iigyész-helyet-
tesre. Ugyanitt olvashatd az is, hogy az tigy kivizsgaldsdval — minthogy egy roppant egy-
szer(, vajmi kevés tapasztalatot igényld eljardsrél van sz6 — Viola Mihdly aljegyzé-gyakor-
nokot bizta meg Tengelyi f8tigyész-helyettes.

Na vérjunk csak, varjunk csak. Miért a f8iigyész-helyettes, miért nem Bunké Menyhért
f8tigyész? Ja, persze. A mi Bunkdeskdnk még a mule héten agyonldtte magic. Egyesck sze-
rint szerelmi bdnata volt (ami, mondjuk, 62 éves korban egy kissé szokatlan, de kordnt-
sem lehetetlen), médsok szerint igy akart tiltakozni a Csemegi-kddex bevezetése ellen, ami
szerinte a kotott bizonyitdsi eljdrdsjog fellazitdsdt és az &si magyar blinvadi eljdrdsi gyakor-
lat felhigitdsdt jelentené. Megint mdsok ugy tudjdk, hogy szdmottevd hidny mutatkozott
a kasszdban, és ez kényszeritette Bunkét erre a késégbeesett [épésre.

Na mindegy. Volt Bunké, nincs Bunké.

De ki az a Viola Mihaly? Nem az 4 apja vagy nagyapja volt az a rettegett zsivany, akit
éppen a mi Nyuzénk 8se, Nyuzé Pél veretett vasra? Aki megszokott a virmegye tdmlo-
cébél, és aztdn Tiszarét hatdrdban, a pandtrokkal vivott tlizharc kizepette esett el? Ny-
z6 Lézdr homélyosan emlékezett rd, hogy az esetrdl kdnyvet is irt valaki, de hdc Kol-
csey Ferenc helytdlléan mondja, hogy a konyvek szdma végtelen, az emberi élet évei pe-
dig végesek, tovdbbd drdinkat és napjainkat sok egyéb foglalatossdg kivanja magdnak.
Most példdul a cirokfoldet kell rigolirozni, de attdl félek, hogy mdr igy is elkéstiink ez-
zel a fontos miivelettel.

En azt olvastam ebben a konyvben (amelynek sajnos nem emlékszem sem a szerz8jé-
re, sem a cimére), hogy a Viola nevii zsivinynak mindkét gyercke meghalt. Az egyik meg-
fagyott, a mésik megbetegedett, kitort rajta a sinyl6dés. Nem tudom pontosan, mi lehet
az a sinyl6dés, de tény, hogy Viola gyereke belehalt. Vagy pedig mégsem halt bele, és ak-
kor most & a vizsgalébiré.

Persze, persze, mdr emlékszem. Oldalaghy Adelaida gréfng, Aldzsi gréf kisebbik ha-
ga elolvasta az dreg Viola regényes életrajzdt, és konnyekig meghatédott. Megtudta, hogy
a haramia tulajdonképpen becsiiletes jellemd, nemes lelk( férfiti volt, imddta a feleségée
(a gréfnd sajnos hajadon volt), kizdrélag zsidokat és németeket rabolt ki, magyart soha,
és ha életben maradt volna, bizonydra megjavult volna. A gréfnd utdnajire, és megtudta,
hogy a bandita egész csalddja meghalt, kivéve a hatéves Misikét, aki egy rokondnal, bizo-
nyos Liptdknéndl van elhelyezve, és tokéletesen felgyodgyult a sinylddésbél.

Nosza, a gréfné magihoz vette Misikét, és beiratta a hitbizomdny dltal fenntartott
szekercefalvi elemi iskoldba. Tizéves volt a kisfid, amikor a gréfnd, magdra véllalva a ta-
nittatds koltségeit, elkiildte Sdrospatakra, ahol Misike minden baj nélkiil kijérta a re-
formdtus kollégiumot, azt leszdmitva, hogy Zsoldos Bend tandr tr megbukratta gorog-
bél, dgyhogy pétvizsgdznia kellett, de mds baj tényleg nem tértént, és a drdga jé Lip-
tékné rendszeresen kiildott neki almdspitér. Ugyhogy Misike, aki 1837-ben sziilethe-
tett, napjainkban 45 éves, és mdr aljegyz8-gyakornok a virmegyénél. Mi t6bb, vizsgd-
16biréva nétee ki magdc, hacsak a ,Hivatalos Kozlend8k” rovat nem hazudik. De hdt
miért is hazudna?

Es csak most veszi észre Lzdkam, édesem a ,,Hivatalos Kozlenddk” harmadik fontos
hirét. Ez viszont nem lehet igaz! Ilyen nincs! ,Nytizé Ldzdr tiszaugari szolgabiré vétkes
mulasztds miatti fegyelmi tdrgyaldsa folyé hé 17-én, szerddn déletdte £él tizkor kezd8dik
a virmegyehdza kistermében.”

Hogyhogy nem kaptam idézést?

Kapott maga idézést, édes Lazékdm. En vettem 4t, mert maga torténetesen részeg volt.
Aztdn amikor félig-meddig kijézanodott, az idézéssel a kezében kitdmolygott az drnyék-
székre, ahonnét, Ldzokdm, édesem, visszajote idézés nélkiil.

A kurva életbe! Most mi a faszt csindljak?



Most van fél kilenc, édes Ldzokdm, és ha a Pityu ot a bakon egy kicsit megcsapkod-
ja a lovakat, akkor fél tiz el6tt hdrom perccel odaér. Biztosan kint van még a megyehdzan
a fekete zdsz16 a Bunké Menyus miatt!

A fegyelmi térgyalds kellemes légkorben, kitting hangulatban zajlott Szentvilmoson.
Réthy alispin Nytzé szolgabirét szdbeli figyelmeztetésben részesitette, aztdn koccintott ve-
le. Kit(ing francia konyakja volt. Nem is illend8 magyarosan irni, inkdbb tgy irom, hogy
»cognac”. Mikozben 8k ketten és a virmegyei térvényszék elnoke, Partvis Ferenc, tovdbba
a féligyész-helyettes, Tengelyi, valamint a ki tudja, hogy hivjék f8jegyzd beszivték a pér-
lat illatdc, az alispdn kifejcette: Lacikdm (a régi bardtsdgra tekintettel, 8 igy becézte Nyu-
z6t), Lacikdm, tényleg nem kellett volna ellazsilni a tdrgyi bizonyitékok dsszegy(ijtését,
mert ennek az ididta Violdnak most mdr nem lesz kdnny( dolga Tiszaréten. Igaz, hogy
csak egy haszontalan cselédldnyrdl van sz6, de mar teljesen fel van izgatva a nép, és fél6,
hogy 6nbirdskoddsra keriil sor, magyardn sz6lva, meglincselik a zsidokat. Mindenki szen-
tiil hiszi, hogy a zsid6k tiintették el azt a ldnyt. Ugye Eszternek hivjak? Vagy inkdbb csak
hivedk, de neked kellett volna kinyomoznod, hogy biztosan meghalt-¢, vagy esetleg még
most is életben van valahol.

Ugyhogy komolyan mondom, Lacikdm, egy kicsit tébbet is torédhetnél a hivatali kote-
lességeddel. Elhiszem, hogy fontos a takarmdnyrépa meg a napraforgd, de ha rogton oda-
mentél volna Tiszarétre, és szakszertien intézkedtél volna, akkor most a rendelkezésiink-
re 4llna az Eszter, mér akir élve, akdr holtan. Es nem volna ez a szorny( hisztéria. Még
egy kis cognacot?

Na és, Lacikdm, azt tudod-e, hogy ki volt, aki téged feljelentett? Megmondjam? Mert-
hogy természetesen kaptam egy feljelentést. En is innen tudok az esetrdl, és emiatt voltam
kénytelen kineveztetni vizsgdlébirénak szegény hiilye Viola Misit. Széval, édes egy Laci-
kdm, tényleg nem 4rtana, ha egy kicsit jobban tudndd, hogy mi térténik a gondjaidra bi-
zott jdrdsban. Na jél van, nincsen semmi baj. Illetve baj van, de megoldjuk. Kérlek, add
4t kézcsdkomat bajos hitvesednek.

Eredetileg gy képzeltem, hogy részletesen feltdirom az olvasé elétt, ki jelentette fel Nyt-
26 Lézdrt az alispdnndl és miért, de aztdn rdjottem, hogy torténetiinkben nem ez lesz a leg-
nagyobb titok. A kivetkezd fejezetet végigolvasva, akdr tippiink is lehet.

]
Marton Laszl6 (Budapest, 1959). [r6, mUforditd és esszéista. Konyvei a Kalligramnal: M. L, a gyilkos
(2012), Ami kis koztdrsasdgunk (2014)
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L KAZOVSZKI




Noha El Kazovszkij elsésorban sajidt magdnmitolégidjdnak,
sajat vélt, valés és maszkos identitdsdnak festdje volt, s élet-
muivében jelentds szerepet jdtszott a halmozds, e ,korldtok”
kiilonds médon felszabaditélag hatottak rd, hiszen az érzé-
keny és finom dtvdltozdsok ragyogé, életfogytig tarté narra-
tivdit dolgozta ki. Ex librisein, grafikai aprémunkdin kicsi-
ben és intenziven van ott az ,egész’, de valami mds is. Ezt
az ,egészet” és ezt a mdst kiséreltitk meg megragadni a sza-
vak erejével: a legnagyobb 6romiinkre szimos koltd vallalko-
zott teljesen egyértelmi lelkesedéssel arra, hogy kiséréverset
irjon egy-egy ilyen alkotds mellé, s igy bévitse, alakitsa, sok-
szorozza meg egy-egy alkotds erejét, vagy hogy polemizdljon
vele, vagy netdn csak arisztokratikus kéjjel, egy vers erejéig el-
id6zz6n egy nem mindennapi médon otthonos és feszélye-
28 festdi vildgban.

Noha az aldbbi koltemények felkérésre irodtak, a szerkesztd
mégsem lehet teljesen diadalittas: ez a felkérés ugyanis nem
csak az 6 érdeme, ez a ,felkérés” mdr Ggyszélvan ,régéta ott
volt a levegében”.

Osszedllitasunk kapcsolédik a november 5-én, a Magyar
Nemzeti Galéridban nyil6 El Kazovszkij-kidllitdshoz is. A ma-
alkotdsok kozlési jogdére és a segitségért kiilon koszonet illeti
az El Kazovszkij Alapitvanyt, kiilonosen Siklés Pétert.

Csehy Zoltin
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AFRA JANOS

Preparacio

Se kedve, se arca nincs

a tanclépésben érkezonek,
de a cselldsz6 parancsara
mozgasa elfolyt hullamiv,
arca plafont hasito szike.
Egy hibatlan kezdés utan
korasztalkozépre érkezik,
széttart paravanok kozé,
hogy potolja a megmereviilt
figyelk szabadsagérzetét.
Flamingoként egyensulyoz.
Combjai felett kisbarany

az imbolygd szoknyarendszer,
mégsem 4artatlan e karcsusag,
hiszen bal labéaval stabilan
fesziil bele a talajba, példa-
képe egy faba vert szognek.
Gyanutlan jelenlétbe érkezik,
tisztelve az érdektelenséget,
amit a néz6k arca sugaroz.
Am veszélyes bizalom ez,

a mély hangok iranti vagy,

s oldalt elvonul¢ testekbe
itkozik kibillend tekintete.
Egy oregember sohaja f4j,
vagy csak a megtévesztd
elbizonytalanodas, ami jelzi,
a vonosok koziil a cselld
hangja allhat legkozelebb

az emberéhez, és nem is
érezni mar a kiilonbséget,
ha ragacsossa valt a levego.
El kellene talalni az iranyt
az arulds és az egyszerliség
kozott, ami megtart valamit
a pillanatbol, de kevésbé
erdszakos és felejthetetlen.

|

Afra Janos (Hajduboszor-
mény, 1987): koltd, mdkri-
tikus, az Alfold, a prae.hu
és a KULTer.hu szerkeszt6-
je. Els6 verseskotete Glau-
kéma cimen jelent meg
(JAK-fuzetek, 2012), amiért
Makoi Medalidk- és Gérecz
Attila-dijat kapott, masodik
kotete pedig Két akarat ci-
men (Kalligram, 2015) latott
napvilagot.







AYHAN GOKHAN

Szorongastempo

A fekete négyzetméterenként valtozik, legyen,
mint a szorongasbol kinyert levegd, egyensuly-
ban a fekete a fehérrel. Négyzetméterenként, de
ez a fehérsége a feketének fokozatosan romlik, az

allaga nem azonos az eredeti fekete fehérével, vagy

jobbara el6fordul, fehére a feketének vesztette el végérvény-
esen a ragaszkodast az eredetihez. A szorongas hatara-

in tul kiilonb szinalakok az uralkododak, és annyi koz-

iik van a fehérséghez, mint a szorongasnak a cselekvés-
hez, bar a szorongas feltehetden egy igei folyamat része a
diszpaholyban. A szorongasbol tanult beszéd nem fehér-
ség-kozeli, bar alapallapota és sériilékenységének természe-

te ezt lehet6vé tenné, hogy tigy szakadjon be a beszéd, hogy

ugy mondjam, mint a feketeség fehére a szorongas tanult gesz-
tusainak, legyen krémszind alakja a fehérség feketéjének, a fehér-
ség szorongasanak az egyensuly megtartdsa céljabol, mert az

egész szorongas is veszithet el az egyensuly fehérébdl, mint

a szorongas megfeledkezett szine, az egyensuly tapétaszagu gyerek-
koraban a szorongas feketeségének feketéje helyettesitette beszéd,

az artatlan szorongas fehére. A szorongas napernydi alatt a fehér-

ség feketéje, a szorongas legbelsébb, alaktalanul intim feketéje.

]

Ayhan Gokhan: 1986-ban sziletett Zugléban, katoli-
kus és nés. Kolts, Ujsagiro etc. Kotetei: Fotelapa (Jozsef
Attila Kér, 2010), Jdnos és Jdnos (Kalligram Kiadd, 2013).
Mesekonyve megjelenés el6tt éll a Kolibri Kiadonal. In-
terju- és versblogja: http://ayhanizso.blogspot.hu http://
csempeszfurgon.blog.hu/ Kedvenc szerzéi: Albert Camus,
Heltai Jend és 1zs6 Zita.
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FABO KINGA

A lelekonto Hermeész elmegy

Szentély? Vitrin?
Megemel: eltartom. Eltart: megemelem.
Nyisd meg dvatosan a szertartast.

Vagj a késsel bele!
Aldozati oltdrodon kétfejii kutya var
(varok) — a beteljestilésre.

Ketten osztozunk egy testen,
vagy nem pusztan egy a test sem,
a masik ott bennem lappang?

Hangsulyeltolédasok magamban
- meg a ketténk viszonyaban —
kis rés nyilik: athatol a latszat.

Hataratlét, magam mogott hagylak.
Hatdaratlét: maradok a vagyban.
Alldogalok békén, (én volnék) a lélek...

vagy az itt nem latszik, csupan beliil éget-
rangat? Ott sem latszik, csupan athat.
A him-

tagja rejti.
Ha elejti, ki adja tovabb?
O, aki a lélekontd,

lelke folott all.
S ha alatta?
Mi az, ami bennem tudja...?

Aki adta, messze jar.
Most aldoznak fol: boltivbe falaznak.
Most is a fejem a disz.

A szentélyt a testem tartja. Rajtam all
vagy bukik. Innen mar csak lefele visz.
Megemelem: eltart. Eltartom: megemel.

Inséges idSkben meghaijlik a lélek.
Szép dlomutamra enged. Atlendit a transzba.
Gerjed és magdba Ol. Akér a tiikor.

Addig mint él6 pillango
vergddom egy gombostlire szurva.
Az emlékemet nincsen kire hagynom.

Befalazom a gyilkossdg szoba.
Aki adta, messze jar...
(Mikor keriilok at, magamon, a talra?)

FK: koltd (nyelvész, esszéista). Nyelvészként dltalanos nyel-
vészettel, esszéistaként hatartertletekkel foglalkozott.Van
egy hosszabb irdsa Sylvia Plathrol. Legutobbi, kétnyelv(
(indonéz-angol) verseskdtete, a Racun/Poison 2015-ben
jelent meg Jakartaban. (Valds életrajzom becsukddott
kommentekben rejlik versposztjaim alatt...)







FEHER RENATO

IdOkapszula

és majd a legvégén

tetéteraszon vagy mélygarazsban
kiszallas tjabb kigyozo sorokba
folyamodni karpotlasért

egy délelétt egy évtized egy korszak
mert nem a lift klausztroféb

de az odaszorult folyamatos jelen

és légszomj jott és panik

félemelet

Fehér Renato (Szombathely, 1989): kolt. Verskotete:
Gardzsmenet (Magvetd, 2014).
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GECZI JANOS

Embléma

El Kazovszkij kisgrafikdjihoz

Tudta, csakis hasonlatként létezhet.
Akara jelen id6, amelynek két szarnya
a multba és a jovObe egyszerre csap.

Olykor szinpadi gépet toltak ala.

Akadt sz6, amelytdl sulya lett,
s oly borzaszto,
melytdl feszes léggombként hasadt szerte,

de a legtobbnek nem volt jelentése.

Olykor az id6 megemelte.
A tekintetek sava
beljebb hatolt

az arcvonasa titkaiba.

Jobbra at és balra at.
Megkonditja, sz6lt borongva,
mint harangnyelv egy molekulat.

A torténetéhez nyelve lett,
csontmolnarhoz csontkovacs,
az ideathoz odaat.

]
Géczi Janos (1954): kolté, szerkesztd. A veszprémi Pannon
Egyetem MFTK tanszékvezet6 docense.
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GEREVICH ANDRAS

Adonisz sziiletése

El Kazovszkij emlékére

1.

Bekotott szemmel megnyalom:
durva, recés, szilankos,

hideg és kemény az anyag.
Nyelvemmel kihdmozom,
fogammal kivésem beldle

a még érintetlen testet,

a nyirkos, pihés bort,

és a mellbimbok napkorongjat.

2.

A targyak most még szurnak,
vagnak, horzsolnak, karcolnak,
durvasagukkal felsebeznek.
F4jo, rideg sziklatestbdl
formalom meg a fit artatlansagat:
legyen elpusztithatlan.

Kutyak és szirtek Orizzék
selyemmel lelancolt szépségét,
lelakatolt sziizességét,

amit csak én vehetek el.
Foglyul ejtem, felzabalom,

és az id6tlenségbe zdrom
torékeny, remegd vagyait.

]

Gerevich Andras (Budapest, 1976): kolt6, mifordito, egye-
temi oktato. Legutolsé kdnyve Tizenhat naplemente cimmel
jelent meg 2014-ben, a Kalligram Kiadé gondozasaban.
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KRUSOVSZKY DENES

/
A barka (részlet eqy utaslistabol)

Ott iilnek mind,

a sivatagbol kitizottek,

a romos hazak aldl elémaszok,
a holdat vonyitva ugatok,

a cserzdvargak,

a fenokoéarusok,

a megjavult gyilkosok,

és azok is, akik csak feledékenyek,
ott il az Osszes allat,

de Noé nincs sehol,

vagy csak ra sem ismeriink mar,
ott tilnek a megtrtek,

és azok is, akik megttrik Oket,
de ott vannak 6k is,

akik senkinek nem kellenek,
meg akiknek nem kell senki,
valahol mind ott lapulnak,

és ott lilnek a pederasztak,

a gerontofilok, a szodomitak,
és az 0sszes tobbi szerelmes is,
a jovébe latok

és a multba révedok,

a képrombolodk és a képmutatok,

ott il az sszes hagyomanydrzd,

az 0sszes nyelvapold

meg az 0sszes testneveld tandr,

ott tilnek, akik szépek voltak,

és azok is, akik szépek lehettek volna,
ott tiilnek, akik el6re tudtak,

és azok is, akik még mindig nem értik,
a fiatal csibészek meg a vén gecik,

a tiid6vészesek és a torokgyikosok,
az oltaspartiak és az oltasellenesek,
az Ujpestiek meg a fradistak,

ott tilnek a nagycsaladosok

meg az egykézok,

a természetes

meg a mesterséges kopaszok,

a hajfejliek meg a csontkollekciok,
akik nemrég masztak le a fard],

és akik még mindig odafent vannak,
a reménykedok és az elkeseredettek,
a hatsé szandékuak és az tigyeskeddk
meg akiknek az egész mar tok mindegy,
ott tilnek mind,

a sotét barka aljaban kuporogva,

és megallithatatlanul kozelitenek

a te partod felé.

]
Krusovszky Dénes (Debrecen, 1982): koltd, prozairo,

kritikus, szerkesztd. Legutobbi verskotete: Elégiazaj (Mag-

vetd, 2015).







KUKORELLY ENDRE

Feher, Fekete, Fol

El Kazovszkij Ex Librisére

Fehér papir, fekete tus,
dombok, 6rb6odé, haztetd, 2

(csak vice, persze, hogy nem) hekus,
(persze, hogy nem) dontik a tokét,

fenyodfa vagy jegenyefa,
torony,bastya, kémény van kozte,

odamutat valahova,
ahol mar semmi nem jon kozbe.

Fekete madarféleség,
fehér az ég, mi kéne még.

]

Kukorelly Endre (Budapest, 1951): kélt, prozaird. Ossze-
gyUjtott versei 2014-ben jelentek meg a Libri gondozasa-
ban Mind, dtjavitott, Gjabb, régiek cimmel.




\‘U JALIN,



MIZSER ATTILA

Utak futottak a haznak, az ér lepattand.
Egérut a sugarnak, kihtlt sztradato.

Hova hétvégére vartak, a behalt ablakok.
Nem latjak a gyér fényt, a megfolyt aljzatot.

Mizser Attila (Losonc, 1975): kolt6, szerkesztd. Fuleken
él. Legutdbbi kdtete: Apokalipszis poszt (Nap Kiado, 2013).
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NADASDY ADAM

A negy nyulank

A sziil6szoba el6tt varakoznak

a sors-intézok.

Varjak, hogy mi siil ki, mert 6k a tartdk,
a multba-nézok.

A flirész a tokély, a fa az élet,
a hal az elme.

Az ember akkor érne valamit,
ha énekelne.

Hidba tortok kétségbeesetten

fol, t6l az égre,

az arnyékok mind egyfelé mutatnak:
az lesz a vége.

]

Nadasdy Adam (1947, Budapest): angoltanar, nyelvész,
koltd, muforditd. Legutdbbi verseskotete: Verejték van
a szobrokon (2010). A Széchenyi Irodalmi és MUvészeti
Akadémia tagja.
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NEMES Z. MARIO

A nagy nyest alma

,Két 1db j6, négy 1db jobb.”

A nagy nyest paras almat alussza az allatok forradalmarol,
amiben ujraelosztasra keriilne a genetikai toke.

Egy korgo padlas tele karommal, erre vagyik a nép.
Ledldozott a zsdkmanyok napja! Onemésztd
paraszt-hiively, hogy csodallak, majd megeszlek!

A varkastély koriil miazma és habos siitemény.

Régi sanzon voltam a nagy nyest alméban,

halk refrén vagy pépes vanilia egy paraszt-munkas
szerelembdl. Az olvadaspont kdzelébe hajszoltak

a ragadozdk, de — és erre uri becstiletszavamat
adom - a statariumot megtagadom.

Tancol;j kitin!

Mert a nagy nyest nem tud felébredni,
hiaba f{iti a csdszari természet furidja.
A félalom félegészség, pedig az Egészre
eskiidtek a birodalom népei.

Tancolj szaru!

Alkony ddl velémbe.

A nagy nyest bucsut int.
Boldog danszmakabre
és uri hermelin.

]
Nemes Z. Marid (Ajka, 1982): koltd, esszéird, esztéta. Leg-
utébbi kdnyve: A prepardcic jegyében (JAK+PRAE.HU, 2014).







40

NEMETH ZOLTAN

A, miivészek” gyakran kapnak felkéréseket

a helyzetet bonyolitja hogy Derrida de Man Culler 6ta

ennek a helyzetnek a destrudldsa mar-mar kotelezd

ezért egy felkérdlevélre e-mailre amelyet Csehytdl

kaptam ,, Szeretnélek felkérni, hogy a »kisorsolt« alkotdshoz

irj »emblémaverset«.” kénytelen vagyok a vonatkozo
szakirodalmat éppugy attanulmanyozni mint a kulcsszavakat
paragoné ekphraszisz hipotipozis embléma s6t
<http:/doktori.bibl.u-szeged.hu/986/1/orsi_disszertacio.oldalszamokkal.pdf>
Milidn Orsolya vagy Alciato’s Book of Emblems

az emblémairodalom atyja Andrea Alciato vagy Alciatus
<http:/www.mun.ca/alciato/> és persze Zsamboky Emblemata
cimi kotete éppen ezért a kifejezések és a képek is

ndlam sokkal szabadabbak mint mdsoknal

de a nyelv keresztre fesziti a megkotéseket

ezért levagom a karjait és labszarait fejét

csak merev péniszét hagyom meg azon keresztiil szélalhat meg
és egy dor oszlopot élje ki az antikvitds irdnt érzett

imadatat mint hogy 1ij utakon jdrok taldn

iigyetlennek latszom de a szadizmusban nem érzek

semmiféle hatart sem megkotéseket a magam szdmara

ki ez az dllat teheti fel barmely olvaso a kérdést

de az isteni szikra bennem munkdlkodik

kinek a természete ez a természet

amelyet egy ismeretlen allat6stdl kaphatunk

szétragni az elénk taruld értelmezéseket

megkoviilten két oldalrdl hintdzva igen és nem kozott

maga ald gyurva koszos ldbunkkal mindent

ami kétezer évnél vagy két masodpercnél iddsebb régibb

megkoviilt csupasz allatokként himbalva végtelen ént

és a moralis tartalmat az agy amelyre fekszem

egy hinta egy siillyedd hajo vagy koporso

egy limuzin bdriilése vagy a legtokéletesebb testek

vagindk és néi mellek mint iszonyt botranyos

kéjszényeg édes amelyen hempereg

kinek a természete ez a természet?

ki ez az dllat? dtadom egy masik allatnak

aki megtanitja rd azt aki megtanitja ra azt aki _ o
fee s (. . Németh Zoltan (Ersekuj-

megtanitja rd hogy valdsziniileg félreértik Var, 1970} lequtdbbi kotete:

vagy nem hogy mdsnak adhassam a képet. Kunstkamera (2014).







ORCSIK ROLAND

Kutyaviadal

Azok a kurva kutydk

nem mennek ki a fejembdl.
Egyenként osontak be

a fiilemen at,

mint egy opera

csabitd hangjai.

Csokorban olyanok,

mint egy sz6ros szarkupac,
btizI6 lihegésiiktdl

felall a sz6r a hatamon.

A bandabol, mint biliszke totem,
kimered a vezér,

gondolj valami szépre,
morogja, mormold utdnam,
Nap, Hold, folydk, hegyek.
Erdes hangja éles kampo:
htisomba kap.

Huzzatok haza, nyiiszitem,
korusban hallgatnak a kutyak.
Négykézlabra ereszkedem,
ugatok, istenem, én is-

te nem parancsolhatsz nekem,
ugatom a fénok kannak.
Kuss, vissza-

vag a sz0ros szivi.

Rejtekébdl vizslat minket,
mérlegel a gyepmester,

az Ur.

]

Orcsik Roland: 1975-ben sziletett Becsén, jelenleg Sze-
geden él. Legutdbbi verseskdtete: Harmadolds (Kalligram,
2015).
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POLGAR ANIKO

e J o

Orpheusz galériaja V. wiion s

Fliggdny mogiil villan el6 a kép:
diohéjcsdnakban két kutyafejli révész evez.

A hattérben a cél: egy fehér kormokkel megkarcolt,
kifakult sziget. Odavitték Euriidikét.

Hidba ékesszdlas, hidba éteri zene,

a visszauton nem fog majd beférni,

ldba sem lesz mar, hogy a ladikba lépjen.
Khéronnak nem latszik az arca: nincs.

Igy nem kell ravillantania senkire tekintetét.

A csuklya alatt talan szimatol az orr,

talan vicsorognak az éles fogak,

de a riogatast rahagyja inkabb Kerberoszra.
Elég, ha lehajtja a fejét, elég, ha szinleli

a kozonyt, elég, ha nem szdl vissza:

igy anndl konyortelenebb, anndl kétségbeejtobb
lesz a csonka parbeszéd. Ha kell,

megkett6zi magat, vagy sokszorositja:

az arboc mint egy fekete tiikor.

A néma kutyakkal a didhéj gyorsan megtelik,
szinte huzniuk sem kell, elég, ha csak

érintik az evez6t. Mintha csak kézmiiveskedd
gyerekek alkottdk volna, azért olyan apro,
azért olyan esetlen az alvilag.

A hullamok anyaga fehér krepp-papir,
szerel6palcakbdl van az drboc,

szalvétabol a kutyafigurak,

konnyen szaradd gyurmabol a csonak.

Mégis stlyos az egész, mégis nyomaszto.

Ha baloldalt kioldja valaki a fliggonyt, elereszti,

elmosnak majd és eltakarnak mindent

vizszintes és fiiggdleges, szeszélyesen hullamzo csikjai.

I

Polgar Aniké (Vagsellye,
1975): koltsé, mdfordito,
irodalomtorténész. Duna-
szerdahelyen él,a pozsonyi
Comenius Egyetemen ta-
nit. Legutébbi verskotete:
Régészné kdromcipbSben
(Kalligram, 2009).
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SERESTELY ZALAN

nedveket semmikepp

ha sakkoznék nem jol

de ttirhetén legalabb

szam- és betikombinaciokkal
most leirndm a pusztat

lehetne D3 — jelenthetné ez
a perzselt fiivet

egészen mas texturaja
fiveket mint mondjuk

F4 vagy G6

szijas b0 fiisttel lobogo fiiveket
és allna benniik sziigyig a 16
szomjasan eleve feketén

hogy sose viselhessen gyaszt
aki a fehér kirdlynét megkivanta
szlirén ne fogjon korom

és ugy boruljon langba

hogy ne lassa senki ha langol
és ugy hamvadjon

hogy hamvéban is lonak
megmaradjon

D4-en kedd legyen mindig
matt és a priori

se testrés se részvét

isten se nyalka

nyalka az ne az ne az ne
nedveket semmiképp
kisiklana rajtuk az intorzid

s a lencse a latvanyba beszakadna

legyen szemcsés a pasztpart
tormelékes

szinte

fattyak temetdje

s valamelyes megarnyékolt
nokeé is még

mint annyi part

melyet papirnak vél a talp

de irasnak sosem —
a jarhatot folyton
a nedvedzé jelek
elébe toljak a habok

a csontszaraz habok
kedden ne gyljon
szomjazonak nyala

kedden csak kedd legyen

onkény és szaradas
kedden legyen D4
tegye lova a lovat
hogy ne botlassza

soha labat a vagy
kotelezze csak
amibdl vétetett

a puszta rendeltetés

kedden még fésiild at
utoljara a testem

ha csepp vizet is taldlsz
az mar a szerda

szerdan hofehér legyél
mint régi pengék a fényben
s olyan tompa is

]

Serestély Zalan (Kézdivasarhely, 1988): A BBTE BTK Hun-
garoldgiai Tudomanyok DoktoriIskoldjanak PhD-hallgatoja,
Jorge Luis Borges életmUkorpuszanak testfenomenoldgiai,
hatalomkritikai, térpoétikai vonatkozdsait kutatja. Verse-
ket tartalmazé debitkotete az Erdélyi Hiradd Kiadd és
FISZ kdz6s gondozasaban jelent meg 2014-ben feltételes
dtkelés cimmel.
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SIMON MARTON

(.)

Probaltuk, hogy valami szép legyen. A vartnal mindenesetre jobban sikeriilt.

A képeket addigra rég a vizbe oltiik. A tiikrokben is statikus zaj,

de egy arc mindenképp csupa tulzas. Az iires tdjat a megfigyelés

ténye lengi be, ez az egyetlen latnivald, meg a szivarvannyal szennyezett holtag,
meg a fullaszto, piszkoszold sziirkiilet.

Ide almokat terveztiink, oda fényt — aki pontos emlékekre vagyik,
épitsen sportpalyat. A lelket zaj helyettesiti, ezt probaljuk talkiabalni,
pedig néha csak mint s6tét szobaban a sztinyog, mégsem sikertil.
Amit lehet, dokumentalunk, jobban érzédjon a felejtés.

Ami ebbdl marad, annak amugy is tul sok lenne harom dimenzid.

Ez itt az artér, itt nincsenek meglepetések, és nem lehet panasz.

Ha olyasmi faj, amit nem lehet kihtizni, sokaig nevetiink.

Egy-egy nap még, mint foldben a tejeszacskok. Egyébként semmi,

csak a fak konttrjai, meg a hajnal, hogy ezek most vajon madarak vagy kutyak.

Simon Marton (Kalocsa, 1984): koltd. Legutdbbi kotete:

Polaroidok (Libri, 2013).







SIROKAI MATYAS

Szirén

Egy kad viznek sem
a benne elnyulo test,
sem a bugd hajszaritd

nem jelent tobbet a szeretet
ontéformainal, amik kiszoritjak
masukat a felfényld folyadékbol.

A levegoég folyosodira vagyunk,
madar vajta alagutakba,
melyek egy masik, fényesebb

felszinre vezetnek. Holott
a szirént magunkkal vissziik,
barmilyen ragyogas fogadjon minket.

Mondjuk gy, van benniink
valami rajtunk kiviil. A hangja
olykor visszhangot ver az ideg-

szélak stirijében. Mint egy haj-
zuhatagba gabalyodott villanyborotva
nytiszitése a koponyatir

ahitott csendje folott.

Bartok Imre: Kocsagok

Szarnyaszegett kocsagok vagyunk
a mélytirben. Nem tudunk semmit,
de a semmi tud rélunk.

]
Sirokai Matyas (1982): legutdbbi kotete: A kdprdzatbeliekhez (Libri, 2015).
Bartok Imre (1985): legutobbi kotete: A kecske éve (Libri, 2015).
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SZABO T. ANNA

0 ELO

kapaszkodjék az iiloridba

ne mozduljon ha szdrnya nincsen
homokktt nem billegé mérleg
tiikorhaldl a sivatagban

magneses tér: 1élegzd nemlét
hajszalfény pulzal vérsotét sav
inni a foldalatti vizbdl

forré ciprusok feketéje

ki hisz ki innen ki emel ki
dogot a kutbodl kést a htisbdl
orditas nyelve arctalan sz3j
kifordulni és kiokadni

vissza visszabb legvisszabb most most
visszarug amit 0sszenyomtak
stivit nem mozdul szarnya nincsen

belénk szakadtak mind a voltak

]
Szabd T. Anna (Kolozsvar, 1972): kolté, ird, mUfordito.
Legutdébbi kdnyvei: Keritett tér (2014), Senkimadara (2015).







VARGA MATYAS

honnan nézed,
amint elindul?

nem fontrdl, mint egy isten.
nem is lentrdl, mint aki tulsagosan is emberré lett.
mellé allni: sem hely, sem batorsdg nem adatik.

kozel menni, vagy ratalalni — talan.

mondjuk, hogy ratalalsz.
(mindegy is, hogy véletlentil vagy hivatalbdl.
vagy esetleg ahogy Janos ratalalt Jézusra: baratsagbol.)

megpillantod

egy koborlo tavesdben

vagy egy ablakbdl, amely ebben a magassagban
mar nem nyithato.

nézed, amint elindul
egy masik aton. a kifeszitetten.
folotted.

mar hatraddlhetsz. nincs mint tenni,

a godorasas megvolt: szolid emberi igyekezet az
igazsag gydzelméért.

mélysége nem latszik, csak az, hogy

sok egyetlen koporsonak.

fesziilten figyelsz. muszaj, hogy igazad legyen.

innen az is jol kivehetd, ahogy idejott.
az sem volt rendben.
aberralt — gondolod...

...hogy igazad.

fesziilt teste taldn azt jelzi, hogy elindult.
balrol jobbra (neked).

kicsit izgulsz: izzad a tenyered, a tarkdd.
tartasz tole.

messzirdl is.

a talpad, a combod is izzadni kezd.



attol is félsz, ha belepusztul,

de attdl is, ha tuléli.

melyiktdl jobban?

visszajon a finom remegés a vadlidba.
probalod kovetni, mint aminek tétje van.

de nem kérdezed — mint ahogy 6 sem —, mi lesz,
ha atér.

]
Varga Matyas (1963): kolts, mifordito. Legutdbbi kdtete: hajnali 3
(Magvetd, 2013).
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VIDA GERGELY

KettOs staffazs

A hegyezett fiilekbe fagyott tus. Abba,
ahogy elnyilt bérbe sziszegik a szemet.

Lombokban leszurt szarnyasokba,
kapu oszlopaiba fagyott. Az arnyékba.

A jégcsakanyok nem olvadnak. Nincs
arnyékuk a belathatéban. Ugy élnek itt,

mint amiket idecsaltak a kacérok,
a vagyasok, a gyengék, gyere velem,

ha mar megsziiltelek, erre a fekete villanasra.
Leszel a fiam, leszel az anyam,

nekem adhatod az 9sszes szeretdd nevét.
Babszinhazba viszlek, cirkuszba hordlak,

szénporbol kiporgetett vattacukrot esziink.
Azon nevetek, hogy a fogkozokbe

beletapadt sotét anyagtol a fogsorod
inyre felfizott kettds filmtekercs.

Vida Gergely (1973): Nyéaradon él. Utolsé kotete: Demo-
verzié (Kalligram, 2014).







VILLANYI LASZLO

Parbeszéd 1.

A barna buzoganyt nem volt egyszerti letornom,
a nadas vizében pidcdk vartak meztelen labamat,
orromban Osszekeveredett a békalencse

és a mutragya szaga, szaz méterrel odébb meredt
a kornyéken csak szargyarnak nevezett iizem
kéménye, a nyar végi reggelen az egész utca
arrdl suttogott, hogy el6z6 este megerdszakoltak
egy ott dolgozo nét, kérdeztem két évvel idésebb
bardtomat, mit jelent a megerdszakolas,

mire § ravagta: hat megbaszni, én persze nem
lettem okosabb, fogalmam se volt a nemiségrdl,
bar nem néztem félre, latva baratom huganak
fehér fenekét, megtorpantam a Iépcsén ilé
nagylany csupasz combjai el6tt, par évvel

késébb a nemi aktust olyan iziinek képzeltem,
mint amikor a fogam kozott szétroppan a borso.

]

Villanyi Laszlé: 1953-ban szlletett Gyoérott. Szuldva-
rosaban él, a Mihely folyoirat fészerkesztéje. Legutdbb
megjelent kdnyve: Kimméria (2014).
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BEKE ZSOLT t a n u

SZLOV. MAGY.

aldlkoztam Sanyival. Egy faluhdzhoz épitett, fé-
lig kész épitményt nézegettem, amikor ismeret-
leniil odalépett hozzdm. Azt mondta zavaros
tekintettel: ,,Sz¢&p, mi? Ez a mavészet.” Hét igy dllunk
»mi”, szlovdkiai magyarok a giccsel. Pardon, a miivé-
szettel és a kulttrdval.
A sznobéridra hajazé feliités utdn azonban nem
a ,szlovdkiai magyar” kultdra mindsitésével szeret-
nék foglalkozni, pontosabban csak annyira, amennyi-
re mondandém megkivanja. Kulturdlis helyzetiink 4t-
tekintésének elsé részében egy elméleti kérdésrél lesz
sz6, mégpedig arrél, hogy miképp tekintsiink a szlo-
vakiai magyar kultdrdra. A kdvetkezd részekben a két
nagy magyar kotédést pare kultarpolitikdjde, a kul-
turdlis intézményrendszert és szervezeteket, valamint
a tdmogatdsi rendszert vizsgdlom az elméleti kovet-
keztetés alapjdn.

Szlov. magy. kult.

A legelején a kisebbségi kultarak (6n)képée befolydso-
16 gyakorlati és elméleti tényezSket veszem sorra. Egy
méra mdr politikai filozéfiai kdzhellyé vélt felismerés-
sel inditva: a modern (liberdlis) dllamok kialakul4sa
sordn fontos volt egy (néhdny esetben tobb) erés ha-
talmi kézpont és kohézids narrativa, kollekeiv identi-
t4s kialakitdsa, amely sordn a sajdc és az idegen ellenté-
tére alapozé elv valt meghatdrozévd.' A kiilonboz8sé-
gek lenyesegetésével, példdul a sajit nyelv domindnssd
tételével a kozhivatalokban, a térvényhozdsban, vagy
a kisebbségek autonémidjénak megtagaddsdval, a koz-

KULT.

igazgatdsi hatdrok kisebbségeket szétdarabolé meghu-
zésdval (Id. éppen az 1792-es forradalom utdni Fran-
ciaorszdg nyelvi és nemzetiségi politikdjit — a nyelv-
jdrdsokkal, illetve pl. a baszkokkal szemben; ezt vette
4t Széchenyi Istvdn is, mondvdn: , Legnagyobb nehéz-
ség, ’s majd nem egyetlen akaddly, mellyel Magyaror-
szdgban kiizdenetek kell: a nyelvek kiilonfélesége; de
egy embernyom elég ennck orvosldsira. — 40 év el8tc
Francziaorszdgban a nép % része érthetetlen széldsmoé-
don beszéle; most 30 millié sz8l franczidul.”?) hoztdk
létre a liberalizmus nacionalista alapjit.® (Az etnikai
nacionalizmus esetében pedig ilyen alapot mdr lécre
sem kellett hozni — ldsd az 19. szézadban egyesitett
Német Birodalmat, vagy a Magyar Kirdlysdg és Ma-
gyarorszdg vonatkozé torténetét.”) Ezért lehet az 4l-
lami nacionalizmus egyik legfontosabb ellenfele a ki-
sebbségi nacionalizmus, és ezért beszélhetiink pdr-
huzamos kuledrdkrdl a tobbségi és kisebbségi kuled-
rak esetében.’

Ez az elv a kulttra esetében szintén szerepet jétszott,
csak egy erds kultira engedhette meg, hogy mellette
mids kultardk is széhoz juthassanak: a kézpontositote
nemzeti kultira mellett kaphattak helyet az ilyen 4lla-
mokban a kisebbségek kultardi. Ezek ilyen korilmé-
nyek kozt torvényszerlien keriiltek nagyobb tdvolsdg-
ra az un. magas kultardedl, hiszen utdbbi 4llami vé-
delemben részesiilt, mivel annak alapjit képezte, il-
letve a magas kultdrdba jobbdra csak az adott dllami
kultdrdn 4t vezetett at. Mds, de ugyanazon gondolati
alapbdl eredd probléma a nagyszdmu nemzeti meguj-
hoddsi mozgalom, melyek éppen a sajit magas kultd-
ra kiépitéséc tlzeék ki célul az ellendllds/konfrontdcié



mintdzatdn keresztiil. Gondoljunk csak Petéfi Sdndor
és Pavol Orszdgh Hviezdoslav eltérd irdnyG mozgésd-
ra és kiilonbozd megitélésiikre a szlovdk és a magyar
irodalomtorténetben. Asszimildl6dé vagy vegyes iden-
titdst kialakité mivészre nagyon sok példdr taldlunk
a zsidé mivészek és gondolkodok korébdl, de emlit-
hetjiik akdr Gozsdu Elek, illetve Liszt Ferenc esetét is.

Mindennek a vetiilete az elméletirdsban is tetten ér-
hetd, mely a kisebbségek (6n)képére kozvetetten van
hatdssal. Ahogy Daniele Conversi mondhatta 1995-
ben, a teoretikusok ,minden olyan nemzetiségi torek-
vést, amely ennek [ti. a nemzetdllam] megkérdgjelezé-
sére irdnyult, a régmale id8kbdl visszamaradz, folklo-
risztikus mellékjelenségnek tekintettek™. Mindenek-
elétt a politikai filozéfidban kellett bekdvetkezni egy
olyan viltozdsnak, mely a nemzeti kisebbségek nem-
zetdllamon beliili helyét mds megvildgitdsba helyezi.
Vernon van Dyke a tdrsadalmi csoportokat illetd, az
egyéni jogokbdl nagyrészt levezethetd, de velitk sem-
mi esetre sem szemben 4llé jogok problémdjdra, mig
Will Kymlicka arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,...az
egyéni szabadsdg mellett valé alapvetSen liberdlis elko-
telezettség a tdrsadalmi kultdra fejlédése irdnti mély-
ségesen liberdlis elkotelezettség kialakuldsihoz vezet-
het™, s igy a kisebbségek kovetelései nem jelentik az
dllam egységének megbontdsdt, sét a tdrsadalmon be-
lili egyenl8séghez jérulnak hozz4, példdul az anyanyel-
vi oktatds és a kisebbségi kultira intézményi keretei-
nek megteremtésével, hiszen a vildgldtdsunkat megha-
tdroz6 sajit kultdrdn beliil gyakorolhaté leginkdbb az
autondmia.® Mindez 16kést adhat a kisebbségi kulcira
folklorisztikus jellegének tompitdsihoz, a kortdrs m-
vészeti folyamatoknak a kisebbségi kultirdba torténd
bekapcsoldsdhoz. A ,kortdrs” fogalmat abban az érte-
lemben haszndlom, melyet Hushegyi Gébor tobb ird-
sdban is alkalmazott, kiilonbséget téve a kortdrs gon-
dolati 4dramlatokba bekapcsolddé és az azokat melld-
z8 jelenkori muvészet kozt.’

Misfeldl kozelitve az elméleti problémdr felttinik,
hogy a politikai filozéfia fel8l jové impulzusoknak
koészonhetSen, statikus kultdrafogalommal dolgoz-
tak koriilbeliil a strukeuralista gondolkodds meghala-
ddsdig, ami annyit tesz, hogy a kozosségeket, nemze-
teket egy viszonylag pontosan meghatdrozhaté kul-
turdlisjelenség-egytitteshez tdrsitocedk. Az antropold-
gia és mds szellemtudomdnyi diszciplindk fel8l értve
viszont egy mindig valtozd, dinamikus modellbél in-
dulhatunk ki. J6 példa erre az ellentétre a Csanda Gd-
bor és Téth Kdroly szerkeszeette, a Férum Kisebbség-
kutat6 Intézet dltal megjelentetett Magyarok Szlovd-
kidban; Kultira (1989—-2006) cim( kotet, mely egy
egységes, minden kulturdlis teriiletet lefedd, s igy sta-
tikus képet szeretett volna nyujtani id6ben és térben
behatdrolt témdjrdl — ellenben tide kivételként volt
olvashat6 benne H. Nagy Péter esszéje, mely torténe-

tiségében ragadta meg a széban forgé téridd kereteit
természetes médon dthdgva a szlovdkiai magyar lirdt,
s annak leirdsdt a folyamatos véltozdsban l4ttatta.'

Téménk vizsgdlatdnak egy Gjabb szempontja a tobb-
ségi nemzettel valé politikai viszonybdl indulhat ki,
mely szintén hatdssal van a kisebbségi kultura jellegére.
Altaldnos vélemény, hogy ha a t5bbségi nemzet nem
teszi meg a lehetd legtobbet azért, hogy a kisebbséget
mentesitse a demokratikus tobbség negativ hatdsdeol
pozitiv diszkrimindciéval, akkor a kisebbség — érthetd-
en —elnyomva érzi magic."" A liberdlis demokracidval
jellemezhetd Szlovdkidban sem tekinthetd sajnos telje-
sen tisztdzottnak a viszony a tobbségi nemzet és a ki-
sebbségek kozott (a liberdlis nacionalizmussal kapcso-
latba hozhaté nyelvhaszndlati problémakedl és a koz-
igazgatdsi teriiletek hatdrainak meghtzdsdtdl kezdve
a vulgdrisabb nacionalizmusverziék megnyilvdnuld-
saiig). Nem beszélve arrél, amire Dusan Kovd¢ torté-
nész hivja fel a figyelmet, hogy nem pusztdn a ,nem-
zeti jogok tényszer(i oldala szdmit, hanem a kisebb-
ség helyzetének pszicholdgiai hdttere™? is. Ilyen koriil-
mények kozt pedig jéval nagyobb az esély arra, hogy
a kisebbség mindinkdbb hangstlyozni fogja torténel-
mi hagyomdnyait, és sajnos esetenként ezt tdlzdsba is
viszi. Vagy mdsik oldalrél: ,Ha egy kultdra 4ltaldban
nem részesiil tiszteletben, akkor tagjainak méltésdga
és dnbecsiilése is veszélybe keriilhet.”*?

Tehdt osszegezve: a mi és 8k megkiilonbédztetésén
alapulé nemzetdllami gyakorlat, ennek toreénelmi
folyamata, a fent emlitett, Van Dyke el6tti elméle-
ti hozzddllds a statikus kultdraképpel kiegésziilve, va-
lamint politikai oldalrdl pozitiv diszkrimindcié hijin
a kisebbség kulturdlis mikodésmodja azt is megha-
tdrozza, hogy a kisebbségi kultirdk a hagyomdnyok,
a folklér, a mitoszok, a térténelmi emlékezet felé ira-
nyulnak, illetve sok esetben sértettségbdl adédé konf-
rontdciok és dac jellemzi Sket. S mindez ,kozelvdrds”
is, hiszen ,,a tobbség rendszerint sajdt kultdrdjde az 4l-
lami mivel8dés egyediili meghatdrozdjinak tekintve
lokalis, folklorisztikus jellegli kultdraként kezeli a ki-
sebbségi miiveltséget.”'*

Ezt bizonyitja Kende Anna, Kosztandinidisz Dia-
na és Szilassy Eszter megfigyelése is, akik a rendszer-
valtds utdni ,nemzetiségi Gjjaéledésnek nevezhetd fo-
lyamatrdl” beszélnek Magyarorszdgot érint§ tanulmé-
nyukban. Az egyes kisebbségek szerintiik mozgdsitani
igyekeznek tagjaikat (sikeresen), s mindennek eszko-
zéiil hagyomdnydrzd szervezeteket hoztak létre, me-
lyek tevékenységi kore: ,valldsi kozosség, nyelvapold
klub, ténccsoport, korus, fiatalok egyesiilete, turisz-
tikai egyestilet, néprajzi egyesiilet, stb.”."?

Ami pedig a Trianon utdn Magyarorszdgtdl elsza-
kitott teriileteket illeti, az a jelenség is a multba nézg,
értékdrzé — taldn napjainkra mdr nem minden eset-
ben domindns — magatartdst dsztondzte, melyet Fi-
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lep Tamds Gusztdv a kdvetkezdképpen fogalmaz meg:

»A kozvélemény megnyilatkozd része szdmon kérte
a kulttrdn a »kisebbségi sors« értelmezését, sajdtossd-
gainak vizsgdlatdt, tapasztalatainak dokumentaldsdt.
A toredékedrsadalom dltal tdmaszrote legfontosabb
igény az volt, hogy a mivészet segitsen tdlélni, 8riz-
ze a nemzeti identitdst, a nyelvet, a fenyegetett érté-
keket. [...] A kisebbségi szellemi élet mindenkori sa-
jdtossdga csonka, egyoldald volta, amelyben a miiks-
déképes elemek egyfajta p6tl6, hidnyokat betolts fel-
adatkort is elldtnak.”'® Mindezt Szlovenszkéban a két
vildghdbort kozott az elitképz és -6sszefogd intéz-
ményrendszer, timogatdsi rendszer, valamint vezér-
alakok nélkiil."”

Es hogy ldssuk, az értelmiségét jorészt elvesztett
szlovékiai magyarsdg szdmdra késbb, a masodik vi-
ldghdbora és a jogfosztottsdg évei utdn is az éreékdr-
zés az uralkodo felfogds (és a két vildghdboru kozot-
ti helyzetet l4tva, életers magas kultira nélkiil, més
nem is lehet), elég ramutatnunk a Csemadok sok év-
tizedes, olykor provincializmusba hajlé mtikodésére,
vagy az irodalomban sokdig érvényesiild, Fibry Zol-
tan-féle'® — kezdetben még hitelesnek is mondhatd —,
kiildetéstudatra épité erkolcsi tendencidkra.’” Nem
beszélve a szocialista rezsimek nacionalizmusdnak, és
mindent ellendrzése ald vono figyelmének a hatdsardl.
De ha megnézziik a szlovdkiai magyar intézmények
dltaldnos jellegét és a pélydzhaté pénzforrdsok jellem-
z8it, valamint a magyarokhoz kdthetd politikai pdr-
tok kulturdlis programjait, még ma is kititkdzik az
erds folklorisztikus hajlam, a kultdra hagyomanydr-
z6 felfogdsa. Ennek kovetkeztében egy dlland ellendl-
l4s, harc alaphelyzetében képzeli el magit, illetve kul-
tirdjdc a szlovakiai magyarok és szervezeteik nagy ré-
sze, melyben a hangsily az 6nigazoldson van. Tehdt
a szlovdkiai magyarsdg korében ,a kollektiv identitds-
tudat kialakuldsdnak tovabbra is az oppozicié marad
a kulesfogalma. Ennek az az oka, hogy a nacionaliz-
mus sokkal inkdbb a tdrsadalmi kategorizalds, mint
a kultdrateremtés folyamata.”

Ugyanakkor szerencsére az utdbbi pdr évtizedben
a kortdrs mivészeten belil is figyelemremélté telje-
sitményekkel taldlkozhatunk. Lényegében olyan fo-
lyamatokrél van sz6, melyek a szlovdkiai magyarok-
nak is megadjk azt a kortdrs szellemi alapot, ahovd
érdemes (lesz majd) visszanydlni. Igy volt ez Erdély
esetében a torténelem sordn kialakult tobb mtvészeti
cstcsteljesitményt tekintve (példdul az emlékiratirdk,
a nagybdnyai mivésztelep stb.), de vehetjiik példdul
a Vajdasdgot is, ahol tobbek kozt az U] Symposion és
a kortlotte csoportosulé szerz8k, vagy mondjuk a ju-
goszldv avantgirdhoz kapcsolédé més torténések je-
lentenek ilyen csomépontot. A teljesség igénye nélkiil
néhdny példa a szlovdkiai magyar szintérrél: a nem-
zetkozileg is elismert Németh Ilona, Prikler Mdtyds,

Juhdsz R. J6zsef vagy a mihelyek kozil a kortdrs mi-
vészettel foglalkozott Stidié Erté, a Kalligram Kiadé
(és tobb szerzdje), illetve a folklor egyéni felfogdsdval
az 1fjt Szivek Tincszinhdz. Es a humén tudomény is
szép eredményekkel biiszkélkedhet, gondolok itt pél-
ddul Csehy Zoltin Szodoma és kirnyéke cim mono-
grafidjara, Lanstydk Istvan, Simon Attila, Szarka Lasz-
16 tevékenységére.

Tekinthetiink-e mindezek fényében tovdbbra is
egységes kultiraként a szlovdkiai magyar kultirdra?
S vélaszunkbél milyen kovetkeztetések vonhaték le?
Misik oldalrdl: az értelmiség és a fiatalok mindegyike
szdmdra vajon kielégit a domindnsan hagyomanydr-
z6 kultirakép? Nincs ez osszefliggésben a magyar ki-
sebbség szlovakiai fogydsdval?

Minden bizonnyal haszonnal jdr, ha a tdrsadalmi
csoportokat olyan dinamikus folyamatként érjiik,
ahogy Rogers Brubaker javasolja, aki szerint megfe-
lel8bb, ha etnikumrdl, fajrél, nemzetrdl ,nem szildrd
csoportként vagy entitdsként gondolkodunk, hanem
gyakorlati kategdridkat, kulturilis ididmdkat, kogni-
tiv sémdkat, diskurziv kereteket, kollektiv reprezentd-
cidkat, intézményi formdkat, politikai cselekvési terve-
ket és esetleges eseményeker kifejezd terminusokban™'.
Egy ilyen felfogds azt ldttatja, hogy a nagy 1éleksz4-
mu nemzeti kisebbségek esetében is komplex tdrsa-
dalmi mozgdsokkal kell szdimolnunk. Vagyis a szlovd-
kiai magyar kisebbségre olyan kozosségként tekinthe-
tiink, mely megfelel8en rétegzett szocidlisan, valldsi-
lag stb. és ami szempontunkbdl fontos: rendelkezik
sajdt, az egész spekerumot dtfogé kultdrdval (bdcran
mondhatjuk tobbes szdmban, kultirdknak is), s a ha-
gyomdnyhoz sokféle viszonyt képes kialakitani, illetve
sokféle hagyomdnyt tud magiévd tenni.

Az éreelmiségick és a fiatalok szdmdra pedig fon-
tos, miként Szarka Liszlé fogalmaz, hogy: ,megvan-
nak-e vajon az etnikai csoporton beliil a mobiliz4ci-
6nak azok az egyéni, kozdsségi tartalékai, létezik-e az
etnikai sajitossigokon tilmutaté gazdasdgi, politikai,
jogi [kulturdlis — B. Zs.] fedezet, amely ezeket a ko-
zosségeket nem egy premodern kozosségeszmény ird-
nyéba tereli vissza, hanem a posztnaciondlis viligban
is légjogosult éreékteremtd, érrékhordozd kozosség jo-
v8képét hordozza magdban.”*

Vildgos tehdt, hogy nagy hiba lenne megmarad-
ni pusztdn az értékdrzé, folklorisztikus keretek kozt,
nem tagadva persze annak fontossdgdt és érvényességéc.
Mindenképpen biztositania kell a jov8ben, til az ed-
digi egyéni kezdeményezéseken, a kortdrs kulttira be-
fogaddsi ttvonalait, intézményekkel, pénzforrdsokkal,
programokkal, kozonségneveléssel, modern oktatds-
politikdval — nyitottsdggal, az éppen kialakulé sokszi-
niség és vegyes identitds timogatdsdval, mds kulcardk-
kal, de féleg a szlovak és a magyar kultdrdval szorosan
egyticemikodve. S hogy egy liberalis nacionalista érv-



vel zdrjam a gondolatsort: mindezzel segiteni lehetne
tobbek kozt azon a helyzeten, hogy a tehetséges fiata-
lok és értelmiségick ne koltozzenek el, illetve ne asz-
szimildlodjanak az ingerhidny kulturalis kényszeréb6l.

Partok

Hid

Elemzésem sordn a Hid két, Gjabb kelet(i tervezetét
veszem alapul, az egyszerre rovid és hossza tdva Pol-
gdri vizié 2016-ot, mely — ahogy Bugdr Béla bevezetd-
jében olvashat6 — programként és a nem tdrgyalt kér-
désekben az eligazoddst segitd irdnytiként szolgal®,
valamint az Gjonnan felvetett Kisebbségi Kulturalis
Alap tigyében elérhetd nyilatkozatokat.

Altaldnos megkozelitésben a Polgdri vizié 2016-
ban feltling egy, a témdnkat is érintd elméleti kérdés,
mégpedig az egyéni és kollektiv jogok dsszeborond-
ldsa. Legkésébb a liberdlis nacionalizmus fogalmd-
nak megjelenése 6ta ez egy teljesen elfogadott para-
doxon, s a program is elegdnsan oldja meg a feloldd-
sat: ,Mint minden kisebbségeket képviseld szervezet,
a Hid a konzervativ és liberdlis eszmék dltal egyardnt
informdlt pdrt. Liberdlisként az egyén szabad dontés-
hez valé jogét alapértéknek tartjuk, kiilondsen mivel
kisebbségiként magunk is szeretnénk, ha a tobbség fi-
gyelembe venné dontéseink szabadsdgit. Konzervativ-
ként azonban azt is tudjuk, hogy a lehet8ség a kitel-
jesedéshez csak kozosségek részeként elképzelhetd.”

A Polgdri vizid a nyitottsdgra és a pdrbeszédre épit,
s legfontosabb hozadéka a kulturilis és oktatdsi 6n-
kormdnyzatisdg tervbe vétele, amihez kapesolodik
a kisebbségek jogélldst szabdlyozo torvény elfogadd-
sa, illetve a kisebbségekért felelds kormdnyzati pozi-
cié tartalmi és szervezeti stabilizdciéja. Tovdbbi fon-
tos elem a kisebbségi kultdra finanszirozasi kereteinek
rogzitése, illetve a kdzigazgatds dtszervezése a valds szo-
cidlis, gazdasdgi és kulturdlis viszonyoknak megfele-
18en. ,,Célunk egy olyan stratégiai anyag bemutatdsa,
amely esélyt ad a szlovdkiai magyar kultdra és a ma-
gyar nyelv kozegszer(i fennmaraddsdra Szlovékidban,
és amely képes fenntartani a sziikséges embertomeget
egy stabil és virdgz6 kozosség biztositdsdhoz.”” Mind-
ez megfeleld megvalGsitds esetén sszhangban is dllhat
azzal, hogy a szlovdkiai magyar kozdsségre ne egységes
egészként, hanem inkdbb rétegzete kultdrdja, tobbfé-
le hagyomdnyt és jovéképet magéénak tudé csoport-
16l beszéljink.

Mieldtt a részleteket szemiigyre vennénk, érde-
mes megemliteni két fontos maltbeli eseményt, mely
a Viziéban megfogalmazottakat mds megyvildgitdsba
helyezi. Id6rendben haladva az elsé a Kormdnyhiva-
tal Nemzeti kisebbségi kultirdja programjinak elhi-
bazott pélydzati struketrdja. A scrukedra megvaltozea-

tdsdra a Hid jelolte kisebbségi miniszterelnok-helyet-
tes, Rudolf Chmel vezetése alatt lett volna lehetéség,
de tdl sok id&t vett igénybe, és nem sikeriilt tetd ald
hozni a Radi¢ové-kormdny bukdsdig. Az idékdzben
dt-dtformdlt, de lényegében azonos, jelenleg is miks-
dé pélydzati rendszerben nem lehet példdul a jacék-
film vagy a képz8mivészet projektjeivel palydzni, és
mindenekel&tt az értékdrzés és a bezarddas miikodik
benne {6 irdnyelvként — errél bdvebben a kisebbségi
kultdra finanszirozdsdt vizsgdlé negyedik irdsomban.

A misik szintén érinti, ugyan csak kozvetve, a pé-
lydzési feltételeket, ez pedig a Fico-kormdny idején
tortént lemondds a Kormédnyhivatal kisebbségi f8biz-
tosa posztjdrdl (amivé a kisebbségi miniszterelnok-he-
lyettes posztot degraddlta Fico a kormdnyhivaral 4t-
strukturdldsa sordn). A 2011-ben elfogadott, vegyes
fogadratdst kisebbségi nyelvtorvény utdn szintén egy
nyelvpolitikai probléma keriilt el§ (a vastutdllomd-
sok két nyelven valé feltiintetésének meghidsuldsa),
amely miatt A. Nagy Ldszl6 megvalt funkci6jdtdl part-
ja felszolitdsdra. Ezt kovetden a Smer jeloltje, Mdria
Jedlickovd lett a megbizott kisebbségi kormdnybiztos,
s az azéta eltelt id8szakban sokat nehezedett a palyd-
zds: ilyen volt példdul a kft-¢ék kizdrdsa a palydzatbdl,
a tilértelmezett tdrvények, szabdlyok okozta szigoro-
dds az elszdmoldsndl és a pdlydzdsndl, rdaddsul nehe-
zebb 1épéseket tenni a keretdsszeg csokkenése ellen.
Taldn ennek a hibdnak a beldtdsa a Viziéban olvasha-
t6, az EU szabdlyok dwvételére is érvényes megéllapi-
tés, mely szerint ,Gondot jelent, hogy az dllami in-
tézményck a jogszabdlyokat mechanikusan alkalmaz-
zék, mivel gyakran nem értik, ill. szdndékosan elfer-
ditik azok értelmét; gyakori, hogy ugyanazon torvény
alkalmazdsit illetden nincs 6sszhang két dllami intéz-
mény gyakorlatdban, s6t esetenként egyazon intéz-
mény két fiskintézménye is eltéréen értelmezi azt.”*

De nézzitk meg kozelebbrél a Szlovikiai magyar
nemzetpolitikai stratégia cimi fejezetet. Ennek elsé
része az dnmeghatdrozdssal foglalkozik, s egy negativ
megdllapitdssal indit, retorikailag nyilvdn azért, hogy
a végkifejletet pozitivvd tegye: ,A szlovdkiai magyar-
sdg a magyar kulturdlis nemzet része, de emellett ma
egy kozos név, jol korilirt regiondlis identitds és szim-
bélumok nélkiili kozosség is.”” Javaslataik a kovetke-
z8k: a Felvidék helyetr a Dél-Szlovédkia kifejezés beve-
zetése; a szlovdkiai magyarsdg kozos szimbolumainak
kivélasztdsa; dél-szlovakiai magyar imdzskampdny ki-
alakitdsa és egy dél-szlovdkiai magyar mdrkajel (brand)
létrehozdsa; dél-szlovdkiai magyar kulturdlis kataszeer
létrehozdsa, amely a kozosségiink szempontjdbol fon-
tos kulturalis emlékeket listizza és teszi kozszemlére;
a dél-szlovakiai magyarsdg legfontosabb, ma is miiks-
d6 intézményeinek bemutatdsa és aktualitdsainak is-
mertetése egy weboldalon; egy folyamatos dél-szlovd-
kiai magyar kdzvélemény-kutatds kialakitésa.
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Azonban javaslataik nagyobb része finoman szdlva
sem komolyan dtgondolt terv, inkdbb ldtvinyos, de
a lényeget elkeriild megolddsnak tlinik. A Dél-Szlo-
vékia kifejezés jo vélasztds, nem terhelt feleslegesen,
osszhangban van a késébbi fejezetben kifejtect mo-
zaikidentitdssal, a szlovdk nyelvben is van hagyomd-
nya, viszont az mér probléma, hogy egy pért szeret-
ne ilyesmit meghatdrozni. Ugyanis kétségeim vannak
afeldl, hogy a nyelv m(ikdése ilyen lenne. Amit egy
part tesz, az politika, s igy mds hatdsa van tetteinek
fleg kérpolust vildgunkban, mint a nyelvidjitdkéinak,
rdaddsul mds korban is éliink. Nagyjdbdl ez a helyzet
a két szimboélummal, a zdszléval és a cimerrel. Mint-
ha a Hid a hidnyzé civil kezdeményezéseket szeret-
né pérolni. Nem beszélve arrél, hogy igazdn nem tu-
dom, mit lehetne kezdeni egy dél-szlovék zdszl6val és
cimerrel, s hogy ezt a szlovdkok vajon bardtsdgos 1¢-
pésként fogndk-e fel.

A dél-szlovékiai magyar imdzskampdnnyal és mdr-
kajellel tulajdonképpen megint csak egy politikai me-
z8ben meghatdrozott elvek szerint kialakitott egyetlen
kultarakép vilna domindnssd, elnyomva mds szem-
pontokat — ennek egyik rossz példdja a Fidesz jurtds-
nyilazds kulttraexportja. Ez tdl nagy politikai befo-
lyds a kultdrdra. S ezt a félelmet tdmasztja ald a Vizié
kovetkezé mondata is: ,,A finanszirozason beliil ész-
szerli kompromisszumokat kell taldlni szakmaisdg és
politika, valamint standard és feltorekvd palydzék ko-
zott.”* Mit keres ebben a kontextusban a politika?

A kulturalis kataszter létrehozdsa tdimogathaté otlet,
de még mindig csak az értékdrzésnél vagyunk, nem
a kortars mivészetnél. Ennek lehetne részben féru-
ma a legfontosabb intézményeket és tevékenységiiket
bemutaté, kialakitdsra varé weboldal. Ami viszont va-
18szintileg ott bukna el, hogy egyszerre kellene beszé-
molnia mondjuk a Csemadok helyi szervezetének da-
ldrdaversenyérél és a magyar irodalom legjobbjainak
konyvbeli megjelenésérdl.

A tovébbi felvdzolt megolddsokkal inkdbb tbbé,
mint kevésbé egyet lehet érteni, kiilondsen a moza-
ikidentitdst érintd gondolatokkal, melyek lehet6vé te-
szik a magyar kozdsség szdmdra az aktiv kapcsolatot az
olyan 4llampolgdrokkal is, akiknek t6bb komponens-
bdl, koztiik egy magyar részbdl adédik dssze személyi-
sége. Ez kiegésziilve az ilyen identitdsok népszdmldld-
si szdmbavételével nyitott, rétegzett kultdrit feltételez.
A mir emlitett kulturdlis és oktatdsi 6nkormdnyzati-
sdg nem kiilondsebben részletezett terve megfeleld ki-
vitelezés mellett valdban biztosithatja az intézmény-
rendszer és a kultdrafinanszirozds stabilitdsat, fejlédé-
sét. S igaz ez az oktatdsiigyre is: a kisiskoldk életben
tartdsa, a szlovdk idegen nyelvként tanitdsa, nyelvtan-
folyamok inditdsa, a szlovdkiai magyar iskolarendszer
teljes spektrumdnak erdsitése, s ami kiilonosen tidvoz-
lend§, a pedagdgiai-médszertani kultira megujitdsa,

a tanuléi kuleskompetencidk fejlesztésére, valamine
a szovegértési és szovegalkotdsi képességre valé foku-
szdlds, korszerli tankonyvek kovetelése, a tankonyv-
piac liberalizdldsa.

Feltlind, hogy a kortdrs kultdra és mavészet szin-
te nem is szerepel a Viziéban, helyette a nyelvet te-
szik meg a nemzetpolitika kozpontjdvd. Nem mint-
ha a magyar regiondlis hivatalos nyelvként t6rténd
elismertetése, a jogtudatossdg, a meglévd jogok ki-
hasznéldsira valé nevelés, valamint a vizudlis és ira-
sos kétnyelviiség elésegitése nem lenne pozitiv. Mind-
ezekkel nyelvpolitikdt és -tervezést érintd problémak-
kal a Gramma Nyelvi Iroda t8bb tagja is foglalkozott,
vagyis egy erds elméleti alapra timaszkodhattak a Vi-
zi6 szerz6i. Szabémihdly Gizella — Csernicské Istvan-
nal kézosen irt — tanulmdnydban példdul ez olvasha-
t6: a tobbségi nemzetek ,arra térekednek, hogy a ki-
sebbség nyelve (esetiinkben a magyar) csak a kozos-
ségen beliili kommunikécié nyelve maradjon, ne bs-
viiljenek tdrsadalmi funkciéi”.?” Vagyis a (liberdlis)
nacionalizmus bejért atjaic kovetik.

A nyelv kozéppontba 4llitdsa mintha a politikai(filo-
z6fiai) elméletek ,,magaskultdra-nélkiiliségét” tikrozné.
Eppen ezért jelenthet nagy lépést a Hid t6rvényterve-
zete a Kisebbségi Kulturalis Alap 1étrehozdsdrol, amely-
nek el8képe a Szlovdk Kulturdlis Minisztérium 2014
6szén elfogadott torvénye egy Miivészeti Alap létreho-
zésr6l. A minta tehdt egy kormdnytdl nagyrészt fiig-
getlen, 6ndll6, garantdle keretosszeggel rendelkezd in-
tézmény, mely egy évnél hosszabb tdvra is tud tervez-
ni. A sajtdanyagokbdl*® annyit lehet megtudni, hogy
az Alapban az autonémia elve érvényesiilne, a 800 ezer
dllampolgdrt kitevd 13 kisebbség sajdt maga donthet-
ne a 8 millids keretbdl (a mostani kétszeresébél) neki
jéré osszegekrdl, minden kisebbség tobbségben lenne
a sajt kuratériumdban, melynek szakmaisigdt a leg-
fontosabb kulturdlis szervezetek biztositandk. Soly-
mos Liszl6, a Hid alelndke: ,,Az elképzelés alappillé-
rei a stabilitds, az dddchatésdg, az dnkormdnyzatisdg
és a kisebb létszdmu kisebbségek kompenzicidja. Az
alap lécrejottével ugyan még nem vélna valédra a kul-
turdlis autonémia, de nagy lépést tennénk irdnyadba.”

Viszont akkor érték csak az ilyen alap, ha egy jé
strukearae sikeriil kialakitani, amiben az értékdrzés-
sel egyenstlyban van a kortdrs (nem jelenlegi) kuled-
ra — persze, ha sikeriil elfogadtatni.

MKP
Szintén két forrdsbdl indulok ki az MKP esetében is:
a partprogrambdl?!, illetve a barokkos cim A szlovd-
kiai magyar kozisség megmaraddsanak és gyarapodsd-
nak, valamint Dél-Szlovikia gazdasdgi felzdrkizratd-
sdnak intézményi feltéreleibdl>.

A Hid Viziéjanak és az MKP hat évvel kordbbi,
de jelenleg is érvényes Programjdnak osszevetésébdl



az tlinik ki, hogy a Hid komplexebb tervezete kidol-
gozottabb és konkrétabb, illetve korszertibb termino-
16gidt haszndl (amibdl nem kovetkezik minden eset-
ben az adott téma modernebb feldolgozdsa, bdr hdt-
ranyt soha nem jelent), az MKP regiondlis partként
iltaldnosabban, tobb harci metaforat alkalmazva fo-
galmaz, s ebbél kifolydlag t5bb benne a redundancia,
a kozhely és a 16zung. Hogy egy példdt ki is emeljek:
»Az emberi létet komplex mddon értelmezziik, ming-
ségét minden téren fontosnak, javitandénak tartjuk.”

Témdnkat érintd kérdésekben viszont meglepd
a két anyag hasonlésdga, szinte ugyanazokat olvas-
hatjuk, kisebb hangsulyeltoléddsokkal. A Dél-Szlo-
vékia kifejezés kovetkezetes haszndlata a Programban,
kulturalis és oktatdsi autonédmia (megspékelve a terii-
letivel), a magyar regiondlis nyelvként valé rogzité-
se, a jogtudatossdg novelése, a kisiskoldk megtartdsa,
a magyar iskolarendszer erésitése (ebben és a roma-
tigyekben a Hid terminoldgidja és terve jobb, hiszen
az MKP programja ezek esetében is dltaldnos és az
0j elméleteket be nem épitd marad, ellenben az egész
életen 4t tarté mivel6désrél is beszél) stb. Mig az
MKP mozaiktdrsadalomrdl beszél, addig a Hid mo-
zaikidentitdsrol — ldttatva a két politikai irdnyultsdg
kozti kiilonbséget.

Civil és politikai szerepek nem egészséges keveredé-
se a szlovakiai magyarok esetében a kezdetekedl jelen
van. A szlovakiai magyar civil és politikai szervezetek
kapesolattorténete folytatddik abban, ahogyan a két
part viszonyul a civil tdrsadalomhoz. A Hid a mir le-
irc médon (ezen kiviil kérnyezetvédelmi akcidkkal,
a Purt-modellel stb.), az MKP pedig tgy ldtja, hogy

,Koz8sségi szempontbdl értelmezve a part szerepét az
MKP t5bb mint csupdn egy politikai part a sok koziil.
Tekintettel a szlovdkiai magyar kozosség nagysdgara,
dm hidnyz6 intézményeire, az MKP felvéllalja a ko-
z0sségi érdekek tdgabb értelemben vett képviseletée is.”

Es néhdny problematikus részre is érdemes felhiv-
ni a figyelmet. A Program sok helyen hangsilyozza
az eurdpai értékek irdnti elkdtelezettséget, a demok-
rdcia, az egyenl8ség, a tolerancia, a nyitottsdg, a mul-
tikulturalizmus fontossdgdt, a keleti-orosz kdtddések
bajossdgdt, a szubszidiaritds elvének megkeriilhetet-
lenségét, a magyarorszdgi politikai eseményekbe va-
16 be nem avatkozést, elutasitjdk a nemzeti-kulturd-
lis homogenizdcidt, valamint az ilyen értékekkel azo-
nosulé szervezetekkel, partokkal valé egytitcemiikodést.
Ugyanakkor a pdrt honlapjén a keleti nyitds politi-
kdjic meghirdetd, az EU-irdnyvonalat megkérdgje-
lez8, hatalomkézpontosité Fidesz és KDNP jelenik
meg a Tdrsoldalak ablakban az ifjusdgi szervezetiik-
bél kindtt Via Nova és az Eurépai Néppdrt mellett.
Csaky Pal jelenléte a Fidesz-nagygytléscken, a Job-
bik és a Via Nova kapcsolata erdsen megkérddjelezi
a fenti gondolatokat.

S az kérségkiviil ez utdbbi irdnyvonalat erdsit,
ahogy a Program a sajtordl beszél. El8szor a kovetke-
z8 mondatok olvashatdk: ,A sajté szabadsiga termé-
szetesen megkérddjelezhetetlen érték, amelyet min-
denkinek tiszteletben kell tartania, ugyanakkor egy
kisebbségi tdrsadalom életében a sajté ténykedése
nem lehet 6ncélu. A sajeénak nézetiink szerint tdrsfe-
leléssége van kozosségiink belsd kohéziés ereje, jove-
beli esélyeinek névelése tigyében.” Majd ezt kovetd-
en, rogton az MKP megkeriilhetetlenségének leirdsa
utdn: ,Meggy6z8désiink, hogy a fenti éreékek rend-
szerben l4tdsa és ldttatdsa a szlovdkiai tdrsadalom sta-
bilizaldsdnak és valds, a lelkek mélyére is haté demok-
ratizdléddsdnak leghatékonyabb eszkoze.”

Az MKP és a Csemadok viszonya sokszorosan 6sz-
szefonddott. Elég, ha az MKP-s vélasztdsi akciékon
megvaldsult Csemadok-misorokra, vagy az MKP-
tagok 4ltal elnskole Sziiléfold Alap-kuratérium Cse-
madokot jécskdn tdmogaté dontéseire gondolunk.
A Csemadok emlitése a partprogramban ezért is drul-
kodé. Két éreelemben is. Egyfeld] az dsszefondddst
emeli ki, mésfeld] a modernség hangsilyozdsa ellené-
re is az értékdrzés programjée, a kortdrs helyett a jelen-
kori mivészet tdimogatdsdt mutatja. A Csemadok-féle
inkompetencia programba 4tkeriild jegye a ,szerény
lehet8ség” emlegetése: ,,Ugyanakkor szeretnénk be-
tagozédni a modern kor dleal gerjesztett Gj kulturdlis
dramlatokba is, befogadni annak értékeit és a magunk
szerény lehetéségeihez mérten gazdagitani is azt habi-
tusunkkal, egyediségiinkkel, vildgldtdsunkkal.” Hogy
a Csemadok — s f8leg a valasztdsokkor mobilizélhaté
tomegbdzisa, illetve sokakhoz eljuté ,fliggetlen” véle-
ménye — kelendd portéka, bizonyitja, hogy 2010-ben,
a Hid és a Csemadok vezetdsége targyaldsit kdvetden
megjelenta Hid honlapjdn, azéta csak egy hirportdlon
olvashat6 mondat: ,,Szakértéi szinten a Hid segit egy
késziil8 torvényjavaslat megalkotdséban, mely a Cse-
madok intézményes hdttérének feltételeit biztosita-
nd.” Nem hidba irta a Csemadokot jellemezve 2004-
ben Téth Kdroly, hogy ,a pdrtallami beidegz8dottsé-
geket kovetve mindig valamely pdrt befolydsat igyeke-
zett a sajdt haszndra forditani™. A Csemadok ,pdrt-
pozicioktdl mentes férum™* — mondja a Csemadok
elnéke, MKP-s politikus Bdrdos Gyula 2015-ben...

A Programnil sokkal konkrétabb, terminoldgidjic
tekintve korrekt és korszeri az MKP autondmiater-
vezete. Els, helyzetfelmérd része alapos, bdr egy-két
esetben kissé felilértelmezd érvelés nemzetkozi (jogi)
dokumentumokra® hivatkozva az autonémiakévete-
lések jogossdga mellett, a nyelvhaszndlati jogok ardny-
talansdgaira (s6t a Nyelvi Charta megsértésével alkot-
médnyellenességére) vonatkozdan, illetve a kzigazgatd-
si hatdrok megvondsdnak nemzetkozi vallaldsokba tit-
kozésérdl és nacionalista jellegérdl. Ravildgit Dél-Szlo-
vékia gazdasdgpolitikai elhanyagoldsdra, leszakaddsdra,
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valamint arra, hogy a szlovék jogi gyakorlat nem isme-
ri el, ezért a nemzetkdzi egyezmények ratifikdldsa so-
ran megkisérli kiiktatni a kollektiv jogokat, s igy csak
érdekében 4116 kirakattorvényeket alkot. S Gjra eléke-
rilnek a Hid Viziéjdndl mér ldtott gondolatok: egyéni
és kollektiv jogok pdrhuzamos hasznélata, a nyelv el-
s6dlegessége a miivészettel szemben, mely itt is meg-
hatdrozatlan marad, a magyar mint regiondlis nyelv
clfogadratdsa, a kisebbségek pozitiv diszkrimindci6-
ja, a szerves régiok jelentésége. Nem véletlen ez az
egybeesés, hiszen ahogy Will Kymlicka és Christine
Straehle leirja, az dllami nacionalizmus az egyéni jo-
gokat maximdlisan betartva hdromféle eszkdze hasz-
nalhat a kisebbségek erejének csokkentésére: a belsd
migricié és telepitési politika (a kisebbségek lakta te-
riiletek nemzetiségi ardnyainak megvéltoztatdsa), a ha-
talom és a hatdr kérdése a belsd kozigazgatdsi alegysé-
gekben, valamint a nyelvpolitika.’

S ezzel eljutottunk az autondmia kérdéséhez, mely-
ben eltérés mutatkozik, hiszen az MKP esetében a sze-
mélyi elvli — ha lehet ilyen egy kollektiv jog — mellett
megfogalmazddik a tertileti autonémia, pontosabban
a kiilonleges jogdlldst regiondlis 6nkormdanyzat kiala-
kitdsa — jra a kultdra rétegzettségének figyelembevé-
tele nélkiil. ,A személyi elvii kisebbségi onkormdny-
zat jogkorei elsésorban a kultira, oktatds, tdmegtdjé-
koztatds és anyanyelvhaszndlart teriiletén fogalmazdd-
nak meg. E jogok kozos jellemzdje, hogy tertileti elv
alkalmazdsa nélkil gyakorolhatdk, egyben sajdtos in-
tézmények létrehozdsdt és miikodtetésée igénylik.”s”
Ez az 50 % alacti nemzetiségi ardny esetében miiko-
dik, egyrészt telepiilési Gnkormdnyzat, mdsrészt a ki-
sebbségek orszdgos illetékességli és hatdskort onkor-
mdnyzatai formdjaban. A valasztds Gtjdn [étre j6v6 6n-
kormdnyzatok jogai kissé bévebbek a Hid kulturdlis
és oktatdsi dnkormdnyzati jogaindl, finanszirozdsu-
kat a telepiilési, illetve az dllami koltségvetés bizeositja.

A kiilonleges jogalldst regiondlis 5nkormdnyzatok
esetében fontos, hogy a Tervezet szerint ,,Szlovakia
kozigazgatdsi rendszerét a regionalizmus és a szubszi-
diaritds elveit érvényesitve és a természetes régidk ha-
térainak figyelembe vételével sziikséges dtalakitani.”®
A Tervezet igyekszik figyelembe venni regiondlis on-
kormdnyzatokon beliil maradt, kisebbséggé véle ko-
zosségek, igy a tobbségi nemzet enkldvéjdnak jogait is,
példdul a kettds tobbség szabdlydval, mely azt jelenti,
hogy az osszes dontéshozé tobbségén kiviil az adote
nemzetiséghez tartozé dontéshozdk tobbsége is szitk-
séges az 6nkormdnyzatok munkdjénal. A régién be-
lidli hivatalos kétnyelviiség, a kulturdlis kérdések sajdt
kezelésén til egy sor jogkdr keriilne a regiondlis 6n-
kormdnyzathoz. fgy a szimbdlumok — természetes ré-
gi6 esetében érthetd — kivélaszedsa is. Finanszirozdsa az
dllami koltségvetésbdl, illetve sajét bevételeibdl, kive-
tett adéibdl, vallalkozdsaibdl stb. torténne.

Témdnk szempontjdbdl még egy rész fontos a Ter-
vezetb8l. A magyar kisebbség megmaraddsdnak zdlo-
ga a leirtak szerint kordbban a kozosségi vildgkép, az
alacsony mobilitds és a szellemi-kulturdlis ércékek na-
gyobb jelentdsége volt. Ez utdbbin természetesen a ha-
gyomdnyok megtartdsat, az értékdrz8 attitidot értve.
A mai helyzetben ellenben ,a kozosség politikai és ci-
vil érdekérvényesitd kapacitdsainak gyengiilése™ a ki-
sebbségi 1ét feladdsat, az asszimildciét eredményezi. Ez
implicite lényegében egy 0j kulttrafelfogis felé kelle-
ne hogy terelje a part szdndékait. ..

Minden azon fog mulni, hogy a vézolt tervek mi-
lyen konkrét alakot 6ltenek majd. De ne legyenck illd-
zi6ink. Ahogy a mdr idézett Rogers Brubaker mondja:
»ha tudatdban vagyunk, hogy az etnikai és nacionalista
vezetk nemesak a politikdért, de a politikdbdl is élnek
— hogy Max Weber klasszikus megkiilonbdztetésével
éljek —, valamint annak is tudatdban vagyunk, hogy
a vezet8k érdekei és az ltaluk 4llitdlagosan képvisel-
tek érdekei eltérhetnek egymadstdl, akkor nem fogjuk
készpénznek venni e vezetSk kijelentéseit az 4ltaluk
dllitdlagosan képviseltek meggydz8désérdl, vigyairdl
és érdekeir8]™. Mi lehet a megoldds? A politika ak-
kor miikédne j6l, ha csak keretet biztositana a kulcd-
ra miikddéséhez. A szlovdkiai magyar civil szféra 4t-
politizdltsdga, a sokak szdmdra megélhetést biztosité
urambdtydm rendszer miatt naiv dlom a pozitiv vég-
kifejlet. Mindemellett mégis hasznos lenne politiku-
sainknak leiilni a szakmdval, hogy amennyire lehet,
tisztdzédjon szdmukra a kortdrs kultdra és mivészet
fogalma, jelentdsége.

Intézményrendszer

Az intézményrendszer térgyaldsdt a legnagyobb szer-
vezettel, a Csemadokkal kezdem, hiszen torténete
kitiinden mutatja meg a kultdraszervezés sikereit és
visszdssdgait — j6 és rossz értelemben vett kozép-eu-
répaisigunk. Az 1949-ben, a jogfosztottsdg évei utdn
létrejote szervezetnek a kor torvényeinek megfeleld-
en biztositania kellett a kommunista eszmék terjedé-
sét, ugyanakkor az értelmiségét vesztett magyarsdg
Osszetartdjdvd, a kuleurdlis élet Gjjaszervezdjévé véle.
A ’68-as reformok idején megfogalmazott, a nemze-
tiségek jogait érintd javaslatai progresszivek voltak,
aminek kdvetkeztében a husdki normalizdcié sordn le
is cserélték Dobos Liszl6 elnokét és a vezetdséget.”!
A problémék azonban mdr jelen voltak a kezdetekedl
fogva, igaz, rejtetten, és csak ’89 utdn viltak nyilvan-
valévd. Ahogy Jobbdgy Istvdn fogalmaz: ,A nemze-
tiségi intézményrendszer csticsdn [a] Csehszlovdkiai
Magyar Dolgozék Kulturilis Egyesiilete (Csemadok)
dllt, mely osszefogta, de egyben — a totalitdrius ideo-
l6gia jegyében — ellendrizte is a kisebbségi szervezd-



déseket.”** Az tigyndkoket soraiban tudé Csemadok
nem volt képes tisztdzni a helyzetét a rendszervéleds
utdn. Tobb oka is lehetett ennek, példdul akkoriban
keriilt sz6ba, hogy pdrttd alakul, s igy eleve diszkva-
lifikdlca volna magdt, nem beszélve az egyéb ,kényel-
metlenségekrdl”. Bardos Gyula, jelenlegi Csemadok-
elnok 2015-ben is bagatellizédlja az tigyet egy interjd-
ban, mondvén: ,De hdt minden emberi sors mogott,
a kisebb-nagyobb ballépéseikkel, ott vannak a konk-
rét személyek, akik hibdztak ugyan, de el6bb-utébb
tudatositottdk, és megvaltoztatva hozzdalldsukat ép-
pen a munkdjukkal, tgymond, jévitették el6z8 meg-
bicsakldsaikat. Mondhatni, az egyéni kapcsolatok és
a megbocsdtds szdndéka foliilirta az erélyes szdmon-
kérést. Bar az sem kizdrt, hogy a til buzgé tisztogatd-
sok béjtjeként néhdny régidban akdr meg is bénulha-
tott volna a Csemadok.”*

Tal4n a tisztazas elmaraddsanak rombolé hatdsa, ta-
ldn a képtelenség az Gj koriilményekhez valé alkalmaz-
koddsra, vagy egyszerre mindkettd az oka a szervezet
rendszervdltds utdni hanyatldsinak. Tény, hogy nem
tudott elfogadhaté médon megtjulni sem program-
jdban, sem a forrdskeresés tekintetében. A Csemado-
kot még ma is a maltban élés romantikdja hatdrozza
meg, ahogy az emlitett interjiban Miinchausen méd-
jéra Bdrdos fogalmaz: teljesiteni igyekeznek ,a szlo-
vékiai magyarsdg ondsszeszedésének” szerinte sikeres
programjit. Ebben a programban® azonban egy sz6
sincs a kortdrs mivészetrdl, helyette miikedvel tdrsa-
sdgokrol, hagyomdnydrzésrél stb. esik sz6. A pénzfor-
risok elapaddsa, 1995-ben az dllami tdimogatds meg-
vondsa tovdbb erdsiti a Csemadok dtpolitizaltsdgat.
A rendszervaltds utdn az Egytiteéléssel 4ll kozeli kap-
csolatban (Duray Mikl4sék a Csemadokot szerették
volna el8szor pdrttd transzformélni, de mivel ez eset-
ben nem kaphattak volna dllami timogatést, inkdbb
egy Uj part megalapitdsiba fogtak), majd az MKP-
val, késébb pedig — mint mér volt réla sz6 — a Hid-
dal szovetkezve igyekszik az 4llami tdmogatds torvényi
biztositdsdt elérni. Programjdban jelenleg is olvasha-
t6 ennek igénye: ,a Szlovdk Koztdrsasdg jogrendjével
osszhangban, az eurdpaisdg szellemében részt véllal-
ni a nemzetiségi kultira orszdgos feladatainak meg-
val6sitdsiban, ebbél eredden a szévetség alanyi jogon
igényt tart a zavartalan mikodést biztositd dllami td-
mogatdsra, a mikddéséhez sziikséges térvényi hdeeér
megteremtésére.””

Mindezzel persze nem szeretném lebecsiilni a he-
lyi szervezetek munkdjdt, a problémdt az orszdgos ve-
zetés szintjén kell keresniink. Rendezvényeiket dlta-
ldban szervezési gondok, apadé érdeklddés és olykor
dilettantizmus jellemzi, még akkor is, ha program-
jukban azt hirdetik, hogy a szakértelem zéloga az ,,or-
sz4gos tandcs, az orszdgos elndkség, az elnoksk tand-
csa, a teriileti valaszemdnyok aktiv szervezd és irdnyi-

t6 munkdja, valamint a felkésziilt szakmai hdccér™.

Csak egy példa: a Tompa Mihdly Vers- és Prézamon-
dé Verseny legutdbbi orszdgos dontdjén a pedagdgu-
sok nyilt levelet fogalmaztak meg a jdrdsi zstirik szak-
maisdgdnak noveléséérr.

Miutdn Bdrdos Gyula kijelenti, hogy a miikodé ci-
vil szervezetek t8bbsége a Csemadokbdl néee ki, csak
remélni tudjuk, hogy ezek szakmaisdga, politikai szere-
pe, a tdmogatdkhoz valé viszonya nem kovette ,,anya-
szervezetiiket”. Téth Kdroly egyik 2005-6s tanulmd-
nyédban olvashaté, hogy a politikai partok és civil moz-
galmak a rendszerviltds utdn kozvetlen intézményi
alapitdsokon és személyi dsszefondddsokon keresztiil
is kapcsolédtak egymdshoz.”” Tehdt rogton az elején
bukni l4tszik a remény...

Emlitett tanulmdnydban Téth a ,,(Cseh)szlovaki-
ai Magyar...” nevezeti (ernyd)szervezetekkel is fog-
lalkozik, s megdllapitja, hogy az ilyen etnikai alapon
létrejovd, a szlovakiai magyarsdg egésze nevében fellé-
pd szervezetek monopolhelyzetre torekszenek, s ,legi-
timitdsukat elsgsorban a magyarorszdgi hatalmi koz-
pontoknal vagy a szlovdkiai magyar pdrtokndl kere-
sik, és enncek legf6bb kifejezddéseként a hangsilyo-
zott/kizdrélagos anyagi tdimogatdsukat tekintik”.*® Ha
megnézzitk a Toth dleal is kezdeményezetr Szlovaki-
ai Magyarok Kerekasztala tevékenységét, sajnos meg-
valdsulni ldeszik az elnevezésben rejld rossz lehetdség.
A Kerekasztal szemet hunyva a timogatdsi rendszer
4tpolitizélesdga felett, sikeresnek nevezte éves jelen-
tésében a Sziiléfold Alap miikodését mar 2010-ben
is, az ,egyszemélyes” MKP-s kuratériumok id8szakd-
ban. 2015 tavaszdn pedig az MKP és a Hid kozos in-
duldsa lehetSségének helytelen médon toreént felve-
tésével, a 2016-os parlamenti valasztdson megszerez-
hetd erds képviselet vizidjar kihaszndlva sikeriile egy
ovon aluli iitést mérni a Hidra. Es még hosszan le-
hetne sorolni a pdrtok anyagi érdekeltségét kiilonféle
civil szervezetekben.

Ezt tdmasztja ald két magyarorszdgi szakember, Bér-
di Ndndor és Misovicz Tibor 2010-es, de ma is érvé-
nyes megallapitdsa. Szerintiik az okratdsi és kulturd-
lis-kdzmvel6dési mez8kon beliili viszonyokat ,,a ki-
sebbségi partok dltal ellen8rzdte forrdselosztds hatdroz-
za meg, de ez egyben a kisebbségi intézményesség dt-
politizélesdgdr, fiiggdségét is magdval hozza, és egyben
legyengiti a szakmai logikdk érvényesitését és a telje-
sitményelvet.” Majd konkrétabban is kiemelik, hogy
»a palydzék és a forrdseloszték gyakran ugyanazon
személyek, illetve kozeli viszony 4ll fent kozdeeiik.”*

A kor bezdrult, az dtpolitizdltsdg rételepszik a ci-
vil szektorra, nagyban nehezitve a mindéségi munkdt.
S aki ebbdl kimarad, kis pénzbdl, 6nkéntesként vég-
zi el a feladatdt, ami nem mutat j6 irdnyba, hiszen az
ilyen szervezetek vesztenek a versenyképességiikbél,
illetve a fenntarthatdsdguk sincs biztositva. Az dtpo-
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litizdlesdg és az intézmények elemzett miikodésmadd-
ja magyardzatul szolgdlhat arra, hogy a szlovékiai ma-
gyar kulttrdra forditote 8sszegek miért tlinnek el va-
16s eredmények nélkiil a rendszerb8l. Mdsrészt pedig
a bemuratott, kiilénféle lobbitevékenységgel stlyos-
bitott érdekhalé az, ami bénitdéan hat a kozéletre és
ellehetetleniti a vita kialakuldsdt (s hogy ebbe a vita-
nélkiiliségbe mennyire beleszokott ez a kdzeg, j6l mu-
tatja az oktatdsiigyi minisztérium dltal az Allami Peda-
gbgiai Intézet dlldsfoglaldsa ellenében visszadobott Gj
szemléletti torténelem-tankdnyvek esete, mikor a ma-
gyar torténelemtandrok egyesiiletén kiviil sokdig sen-
ki nem tiltakozott).

Miutén a szlovdkiai magyar intézmények dtpoliti-
zéltsdgdnak oka és méreéke némileg vildgossa valt, ér-
demes megnézni a szakmaiség, a mindség — természe-
tesen relativ — szintjének problémdjdt. Akkor miiko-
dik jol egy kulturilis intézmény, ha mikédése nyo-
mén a hagyomdnyok, legyenek azok barmilyenek —
irodalmi, folklér, képzémiivészeti stb. —, élévé, mai
torténéssé képesek valni, akdr egy kis kozosség, akar
egy nagyobb szdmdra — a 20. szdzadi hermeneutikd-
nak ez a felismerése ma mér kozhely. De éppen eb-
bél kovetkezik, hogy a hagyomdnyos értékek meddd
halmozésa, azok meg nem szélaltatdsa, csendes rzése,
dilettdns haszndlata soha nem valik relevdnssd a tdr-
sadalom szdmdra, mindig is szakmaiatlansdg, provin-
cializmus marad.

Ha megnézzitk mondjuk a Szlovék Koztdrsasdg
Kormdnyhivatala dltal az utébbi években tdmogatott
projekeeket, azt lithatjuk, hogy a szervezeteknek jé
része nem képes dtlépni ezt a kiiszobot. Falunapsze-
rd események, haknizé fellépbket programra t(izd es-
tek, bollérversenyek, botrdnyos tartalmu kiadvdnyok,
lapos tinnepek, népi barokk... Arrdél nem is beszél-
ve, hogy a kényvterjesztés nem lehet annyira tizleti
kérdés, hogy szépirodalom, szellemtudomdny szin-
te ne is keriiljon a kindlatba. De ezekkel részleteseb-
ben nem is foglalkoznék, inkdbb a szakmaisdg, a mi-
ndség felé mutatd irdnyokkal, hiszen ez az, ami eldse-
githet a kisebbségi lét 4j modelljét, a szegregalddis,
illetve az elvigyddds, valamint az asszimildcié mérté-
kének csokkenését.

Hiszen ha elfogadjuk a Birdi-Misovicz szerzépdros
vélekedését, mely szerint ,, Kuleskérdés, hogy a kisebb-
ségi magyar kozosségek kulturdlis eredményei, sajdtos-
sdgai egyenrangtan jelenjenck meg a mindennapi ma-
gyarorszdgi kulturdlis életben és tdmegkommunikdci-
6ban. Ez az egyenranglsdg egyben azt is jelend, hogy
a kulcurdlis, oktatdsi, tudomdnyos, nyelvhasznalati stb.
mezényben ugyanazok a minségi kritériumok érvé-
nyesek rdjuk, mint mdsra”°, akkor a szlovakiai ma-
gyar kultira azon ttjai valnak éreékessé, melyek ezek-
kel, s8t, a nemzetkdzi mezénybe valé tartozdshoz el-
engedhetetlen mindségi kritériumokkal rendelkeznek.

Mindenekel8tt a szlovdkiai magyarok szdmdra leg-
konnyebben elérhetd szlovik és magyar tudomdnyos
és mivészeti intézményekkel, szervezetekkel valé ma-
gas szint(i kapcsolattartds segitene a helyzeten. J6 pél-
da a kapcsolattartds el6nyeire a kultira mds-mds te-
riilletét képviseld Férum Intézet, Kalligram Kiado,
a kassai Thélia szinhdz, vagy az Ifja Szivek. Az emli-
tett intézmények kapcsolatrendszeriiknek készénhe-
tden tudtdk erdsiteni tevékenységitk tudomdnyossé-
gdt, mivészi szinvonaldt. Sajnos nagyon lassan tdvo-
lodik a civil tdrsadalom attél a helyzettdl, amit Téth
Kiroly igy irt le: ,,A kisebbségi intézményrendszer alig
ismeri a »civil szektor«, a »civil szféra«, a »civil szerve-
zet« fogalmdt. ... Helyette »szlovakiai magyar intéz-
ményekrél«, »szlovdkiai magyar szervezetekrél« beszél,
amelyek egyszerre rejtenek etnikai, nyelvi-kulturdlis és
hatalmi tartalmakat, éppen ezért az érintkezés, az dt-
jarhatésdg alig adott a tobbségi és a kisebbségi szféra
kozote.”>! Téth szerint mindez tudatosan toreént igy
a rendszervéltds utdn, ,az elkiiloniilés ideoldgiai ko-
vetkezményeit” is véllalva. Bar hozzdteszi, hogy az ide-
genkedés az alapvetSen nyitottabb szlovék civil tdrsa-
dalom részérél is megnyilvdnult. Ennek felold4dsdban
nagy szerepet jatszhat a mdr emlitect Kerekasztal kez-
deményezése, a madari.sk weboldal, mely a magyaro-
kat hozza kozelebb a tobbségi nemzethez azzal, hogy
szlovdk nyelven kozol irdsokat a szlovdkiai magyarok
problémdirdl, személyiségeirdl, értékeirdl. Vagy em-
lithetjitk a (szlovdkiai) magyar irodalmdrok szlovék
nyelv(i kiaddsait.

Ha még tdgabb perspekeivabdl nézziik, akkor
a nemzetkozi intézményekkel torténé kommunika-
cié lehet a mésodik lehetdség a szakmaisdg elmélyité-
sére. Kiakndzatlan lehet8ségek rejlenek a kiilonbozd
szinvonalas hdlézatokhoz valé csatlakozdsban, mely
a hédlézati strukedrdn tdl miikodSképes nemzetkozi
kozosségek kialakitdsat is eldsegiti. Az Eurdpai jazz-
hilézat egyetlen szlovdkiai tagja egy magyar szervezet,
az Are you Free? nevi free jazzre és improvizativ ze-
nére szakosodott fesztival szervezdje, a Na'conxypan
PT*%. A nemzetkozi kortdrs miivészeti életbe kapcso-
lédott be a Stddié erté, amely a 13. Transart Com-
munication fesztivaljat az Actinart 2002 szemindrium-
mal zdrta, ahol a ,kortdrs performanszmiivészet rele-
véns intézményeinek adott teret”, illetve napjaink-
ban az At Home Gallery*, ahol sok orszdgbdl meg-
fordulnak miivészek.

Harmadjdra a (kozonség)nevelést kell megemlite-
ni. Példdul olyan kezdeményezésekkel, melyek a di-
dkokat szdlitjdk meg. Ezek esetében is fontos a szak-
maisdg, hogy a gyerekek ne az unalmas, nosztalgidval
és patosszal teli haknikkal taldlkozzanak, hanem élé,
Sket érintd problémdkkal szembesiiljenck. A Magyar-
orszdgon mdr el6rébb jéré drimapedagdgia eszkoztdrdt
kezdte haszndlni elészor Szlovakidban péld4ul a buda-



pesti Kéva Kulturdlis Mhellyel egytittmikodd Vekker
Mitihely, majd a Thdlia Szinh4z is. Fontosak a Szlové-
kiai Magyar {rék Térsasiga rendhagyé irodalomérai
kortdrs szerzékkel. Ugyanakkor nem pusztdn a fiatal
generdciét érdemes modern eszkdzokkel megszolita-
ni, ebben segithetnek a beavatd szinhdzi eléaddsok.
A negyedik fontos elem pedig a tdmogatdsi rendszer.

A tdmogatdsi rendszer

Az intézményrendszer, valamint a megvaldsult kultu-
ralis rendezvények, termékek tobbségének provincia-
lizmusa mellett a tdmogatdsi rendszer mikédésmod-
ja mutatja meg leginkdbb a szlovékiai magyar kultira
visszdsdgait. A tovabbiakban a t6bbi tdimogatdsi formdat
figyelmen kiviil hagyva a szlovdkiai és a magyarorszé-
gi dllami tdmogatdsokrdl, vagyis a szlovdkiai magyar
kultira szdmdra legjelentdsebb rendszerekrdl lesz szo.

Kezdjiik 6t olyan elvvel, melyek sajnos nem érvé-
nyesiilnek a jelenlegi tdmogatdspolitikdban. Az el-
s6 a regionalitds elvének ésszerti (értsd: nem pusztdn
az adott teriileten €18 kisebbség matematikai ardnya-
it, hanem a projektek mindségét is figyelembe vevd)
érvényesitése. A miésodik egy jelenlegi elv dtformd-
ldsa: most az a cél, hogy minél tobb szervezet kap-
jon pénzt — akdr a kért sszeg toredékét, ami sokszor
a projekt szinvonalas megvaldsitdsdt teszi lehetetlen-
né. Ehelyett a kevesebb projekt nagyobb 8sszeggel va-
16 tdmogatdsa lenne szerencsésebb a mindéség névelése
érdekében. A harmadik az 1+1 eur6 elve, melyre nyu-
gati példdk alapjdn Téth Kdroly is felhivja a figyelmet
— ennek lényege, hogy a szervezet 4ltal més forrdsok-
bél megszerzett minden egyes eurd utdn az ezt meg-
palydzé szervezet egy eurdt kapna dllami forrdsbél egy
erre a célra elkiilonitett 8sszegbdl. ,Ez arra 8sztonoz-
hetné a szervezetet, hogy minél nagyobb forrdsokra
tegyen szert”>, ezdltal biztositva a fejlédést, rdaddsul
a magas onrészt koveteld pélydzatok problémdjar is
meg lehetne igy oldani. A negyedik elv a nemzetko-
zi kapesolatok kiemelt ércékelése lenne, dsztdnozni,
hogy a szervezetek kilépjenek kisebbségi zdrkdikbol.
Az 6to6dik pedig a szakmaisdg elve, aminek szdmon
kérése igazdbol abszurd — ennek ellenére a tovdbbiak-
ban f8leg ennck hidnydrdl lesz szo. A szakmaiatlan-
sdg, a tdimogatdsok eredmény nélkiili elt(inése az eld-
z8 részekben hangstlyozott dcpolitizdltsdgon tdl an-
nak a jelenségnek a kovetkezménye, melyet a megél-
hetési kultira fogalmdval irhatunk le

A szlovékiai nem, a magyarorszdgi timogatdsi rend-
szer viszont mar bevezette a , kiemelt szervezetek” mo-
delljét. Ennek lényege, hogy ezek az intézmények nem
évrdl évre, palydzatok Gtdn, hanem kiszdmithaté mo-
don részesiilnek timogatdsban. Tobb kutatds is zajlott
a témdban, hogy azok eredményeire épiiljenck a kul-

tardc érintd dontések®, igy a magyarorszdgi tdmoga-
tasnak ez az eleme is. Bardi Ndndor és Misovicz Ti-
bor — aki egyébként jelenleg gazdasdgi tigyekére felelds
helyettes dllamtitkdr az Orbédn-kormdnyban — a nem-
zeti intézmények ,akkreditdldsdrdl”, illetve az orszd-
gos rendezvények szervezésének megpélydztatdsirdl
beszél”’, Szarka Ldszl6 pedig aze dlliga, hogy ,a kul-
turdlis és kozmiivelddési szektor kiszimithaté mece-
nattra, folyamatos tdimogatds nélkiil nem mtikodhet.
Ez kétszeresen is igaz a kisebbségi helyzetben miiks-
dé intézmények esetében, ahol a bevételek csak kivé-
telesen lehetnek ardnyban a beruhdzdsokkal és koltsé-
gekkel.”® Amihez szerinte elengedhetetlen, hogy mi-
ndségi és mennyiségi jegyek alapjan® kategorizéljik
az intézményeket. Ehhez hasonlé gondolatokat fogal-
maz meg Téth Kdroly is, amikor akkreditdlt intézmé-
nyekrdl beszél.®* Az egyértelm(, hogy egy ilyen pozi-
ciét vagy pélydzati Gton, vagy a lehetd legobjektivebb
kritériumok alapjdn lehetne elnyerni, ahogy az is, hogy
a tobbi mellett a rezsikdltségek problémdjit megol-
dé ,kiemelt szervezet” stdtusza Szlovikidban szintén
alkalmazhaté lehetne.

Ami a magyarorszdgi kiemelt stdtuszt illedi, a kuta-
tisok eredményeit és a szakmaisdgot kizdrva az ilyen
intézmények kivélasztdsdndl politikai dontés sziletik,
igy volt ez 2010-ben, amikor egy személyben Csaky
P4l, z MKP ex-elnoke, s 2012-ben is, amikor a Magyar
Allandé Ertekezlet tagjai javasoltak/jelsltek ki ,,nem-
zetl jelent8ségll”, magas tdmogatdst elnyerd intézmé-
nyeket (ez is egy oka lehet a Hid tdvoltartdsdnak az
Ertekezlettdl). Sokat elmond a rendszer 4cpolitizalt-
sdgrol, hogy az MTT hirei szerint Semjén Zsolt ezek
kapesdn arrdl beszélt, hogy ,akik kiszdmithat6 part-
nerek a nemzetstratégia tekintetében, azok kiszdmit-
hatd, specidlis finanszirozdst fognak kapni”. A MA-
ERT 4ltal hasznélt kritériumok kozt szintén nem ta-
ldlunk sok tudomdnyos és miivészeti jellegli szakma-
isdgot (hogy a kortdrs kultira tdmogatdsénak kiha-
gyasdrdl mér ne is beszéljiink): egy adott intézmény
mennyire szolgdlja a k6zosség megmaraddst, a ma-
gyar nyelv terjeszeését, az autondmidt, a helyi kdzos-
ségek gyarapoddsit, feltétel volt még, hogy mennyi-
re stabil, kiszdmithaté a makodése, vagy tud-e plusz-
forrasokat bevonni.

A szakmaiatlansdg, a politikai inkorrekeség a ma-
gyarorszdgi timogatdsok mds teriileteire is jellemzd.
Nagy Myrtil és Toéth Kéroly még 2006-ban irtdk le,
hogy a tdmogatdsok elosztdsiban nincs rendszer, dt-
ldthatatlan, depolitizdle, s hogy ismerds személyi/in-
tézményi s nem programkozponti® — s ez azdta sem
véltozott. 2010-ben példdul Csdky emlitett 6nkényes
dontése mellett az MKP-hoz kozeli emberek végez-
ték a Sziiléfold Alap kuratériumi munkdit, a Duray
Mikléshoz kéthetd Szovetség a Kozos Célokért kap-
ta a stdtusztorvénybdl adédé (pénz)eloszidsi felada-
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tokat és az értiik jard szdzalékokat, valamint a véllal-
kozdsfejlesztéssel foglakozé Corvinus Zrt. partnere is
ez a szervezet volt. A 2011 éta eltelt 6t év alatt az itt
felsorolt szervezetek a magyarorszdgi dllami tdmoga-
tdsokat osztd Bethlen Gébor Alap Zrt.-t8] a konkrée
rendezvényre, programra, kulturdlis termékre irdnyu-
16 palydzataik mellé nem kevés alanyi jogt miikodési
tdmogatdst kaptak mindséget gyakran nem képviseld
tevékenységiikre: a Csemadok jéval tobb mint fél mil-
lidrd forintot (ami mellé a szlovak dllamtdl is az alanyi
jogon jaré tdmogatdst koveteli), a Szovetség a Kozos
Célokért tobb mint 180 millié forintot, de az MKP-
kozeli Szlovdkia Magyar Pedagégusok Szovetsége is
szépen kasszirozott: tobb mint 215 millié forintot.®

De hogy mai példdkac is emlitsiink: A Bethlen Gé-
bor Alap Zrt. Hungarikum elnevezésti meghivasos pd-
lydzatdnak célja a kiilhoni értékek gytjeése, rendsze-
rezése, az éreéktarba toreénd felvétel elékészitése, mi-
kozben a palydzé szervezet legf8bb tevékenységének
az Alap honlapja szerint a kivetkez8nek kell lennie:
»a nemzeti éreékgy(jed, és megérz8 mozgalom meg-
ismertetése és népszerlsitése; a gyﬁjt(’ﬁmunkét segi-
t8 szakmai tréningek és rendezvények megszervezé-
se; modszertani segédanyagok megalkotdsa, szerkesz-
tése és kiaddsa, informdciényujids a terepmunka vég-
zése sordn a médszertan mentén”®. Szlovakiibél az
MKP-kézeli, a Farkas Ivén dtlete alapjdn alakult Gaz-
da Polgdri Térsulds az egyetlen meghivott, mely szer-
vezet f8célja ,tagjainak teljes kort érdekképviselete,
mindenekeldtt a csalddi gazdasdgok, vallalkozdsok
fejlédésének tdmogatdsa, a szakmai ismeretek bdvi-
tése, felhaszndldsa és az EU-tagsdgbdl eredd lehetdsé-
gek megismertetése, kihaszndldsa™*.

Egy Gjabb példa sajnos a gyerekeket érinti, mély
perverziéval: A Rakéezi Szovetség 4leal az ovikba kiil-
dott csomagok, melyekbe a magyarorszdgi mésodiko-
soknak (1) késziilt, a szlovékiai irdsképtdl eltérd irote
betiiket hasznilé munkafiizet mellé Elek Sindor (?)
felhdboritéan gyenge Kardcsonyi torténer cim(i mive
is bekeriilt az AB-Art kiad6tél: ,,Gondolod, hogy kiil-
detésiink van? / Sz4l a tehén a szokottndl halkabban.
/ Bizony kell, hogy legyen egy teremtd, / kinek szine
elétt mindenki egyenld ... Mondd csak cirmos, mi
a tapasztalat, / te is ldttad beliilrél a sok falat. / Mit
tnnepel ott az ember magdnak, / miért diszit fel any-
nyi fadgat 2”%. Tényleg az a lényeg, hogy a ,nemzet-
stratégia tekintetében partner” kiaddk rakedrkészlete
tiriiljon a gyerekek rovésdra is?

fgy valik Fébri Istvdn, szociolégus szavaival a ,leg-
fontosabb hatdron tuli tdimogatdspolitikai eszkoz™®,
vagyis a magyarorszdgi pélydzati rendszer a szakmaiat-
lansdg, a politikai harcok és a megélhetési kultdra te-
repévé.

A hazai timogatdsok esetében ugyanilyen a helyzet.
Sajnos a partok kozvetleniil vagy , fed8szervezetekkel”

mindig is részt fognak venni a pénzosztdsban, mert
ez az érdekiik. A kordbban j6 pozicidkkal rendelkezd
Hid ugyan mintha kissé visszaszorulna, az MKP pe-
dig mintha er8sédne, ugyanakkor mds jellegi érdek-
csoportok is szinre léptek, eredményesen lobbiznak.
Utébbinak bizonyitéka a kiugréan magas, 72 ezer eu-
rs timogatas a Loar kft-nek 2014-ben az Uj Né cimt
havonta megjelend kommersz n8i magazinra, majd
2015-ben 48 ezer eurd a nyomtatott, 20 ezer eurd
pedig a lap online véltozatdra, immdr az Amade Pol-
géri Térsuldsnak. De példdul a Katedra nevd, évente
tiz szimmal jelentkezd flizet is 35 ezer eurd tdmoga-
tdsban részesiilt, mellé 10 ezret kapott az ugyanilyen
nevii honlap, mely csupdn a nyomtatott verzié rovi-
ditett dcemelése a vildghdléra.

Es ez utébbihoz kapcsolédva ldthatjuk azt is, hogy
a hdrom, Hodossy Gyula 4ltal vezetett szervezet (Szlo-
vékiai Magyar [rok Térsasiga, Katedra, Vimbéry PT)
a magyar {rott kultdrdra forditote dsszeg szdmitdsaim
szerint tobb mint 23 szdzalékdt nyerte el 2014-ben
(172 284 ecurét), mikozben pdlydzatai 90 szdzaléka
nyert (a sikeres pélydzisi dtlag az sszes pdlydzatot te-
kintve kb. 35 szdzalék, az irott kultdrdn beliil 70 szi-
zalék koriil van). Az 2015-6s dsszegek még csak rész-
ben elérhet8k, de meglepd lenne, ha a szdzalékardnyok
nagyban eltérnének az el6z8 évitdl a hdrom szervezet-
nek idén megftéle tobb mint 160 ezer eurdt tekint-
ve. Mindekdzben a hdrom emlitett szervezet székhe-
lye ugyanaz, mint a pélydzatirdssal és konyveléssel is
foglalkozé Consilio Consulting & Production kft-
¢jé, aminek tulajdonosa az irote kultdra dontdbizott-
sdgdnak elndke.

Mindezen til pedig a Kormdnyhivatal — minta leg-
f6bb tdmogaté — pélydzati rendszere tele van hibé-
val, a biirokrécia egyre nagyobb, az eloszthaté 8sszeg
egyre kisebb, sok a torvények tilértelmezésébdl ere-
dé gdncsoskodds — példdul a kft-k kizdrdsa a pélydzds-
bol, a legkisebb adminisztricids hibdknak is a felna-
gyitdsa stb. A hivatal szakmaiatlansdginak koszonhe-
t6 példdul az is, hogy a mdr sokszor emlegetett Szlo-
vékiai Magyarok Kerekasztala jelolései alapjan 2015-
tdl feldllé ,irote kultira” bizottsigban egyetlen olyan
magyar személy sincs, aki professziondlis szinten fog-
lalkozna irodalommal.

Az ilyen jellegli problémdkon tdl véleményem sze-
rint t6bb helyen is médositdsra szorulna a Kormdny-
hivatal palydzati stcrukedrdja. Az ismertetett 4ltaldnos
elvek mellett nagyobb hangsulyt kellene kapnia ben-
ne a kortdrs magas kulcdrdnak, példdul az elsd rész-
ben mdr emlitett (kis)jdtékfilmet (ennek tdmogatd-
sa csak az interkulturdlis dialdgus erdsitésén és a ki-
sebbség életének bemutatdsin beliil lehetséges jelen-
leg) és képzdmiivészetet (az alkotdsi folyamatot nem
tdmogatjik jelenleg) érintd kategéridk létrehozdsdval.
A ma érvényes szabdlyok szerint nem lehet a szerve-



zetek mukodésére, rezsikoluségre, fizetésre pélydzni
— ezek segithetnének a civil szféra megerdsodésében,
a munka min8ségének javuldsiban.

Alapvetd lenne, hogy ne csupdn a kisebbségekre és
a kisebbségi létre fokuszdljon a rendszer, hanem tdga-
sabban, nemzetkozi szinten is értelmezze a kulttra fo-
galmdt. Hogy ne legyen odatéve minden ponthoz, ha
korldtozé a ,kisebbségi” jelz8. Mivel a kdnyv- és lap-
kiad4st ismerem a legjobban, ennek modelljén muta-
tom be a valtozds egy lehetséges irdnydt. Ebben a ka-
tegoridban példdul most csak véledeniil jut 4t a rend-
szeren egy-egy nem szlovékiai magyar szerzdt érintd
projekt. Ugyanakkor egy erds kiadé felépitéséhez el-
engedhetetlen, hogy minden elérhet§ magyar szerzd-
vel szdmolhasson, igy tud csak megfelel8 poziciot el-
foglalni az 6sszmagyar konyvpiacon — s ez elénydsebb
az ott megjelend szlovékiai magyar szerz8k szdmdra
is, ugyanis a Szlovdkidn kiviili konyvesboltokba is be
tudnak jutni, nem beszélve a szélesebb szakmai-kriti-
kai figyelemrdl. Erthetetlen, hogy mikézben sokszor
a Szlovdkidban haknizé magyarorszdgi gagyi tdimoga-
tdshoz juthat, az irodalmdrok ebbél ki vannak zdrva.

Célszert lenne a tdmogatds kétféle mddjanak be-
vezetése a kommersz kiadvdnyok esetében. Az egyik
rész szdrmazna kozvetlen tdmogatdsbdl, a mdsik része

pedig tgy kapndk meg, ahogy Haraszti Gyula java-

solja: a nem kommersz szovegeket kiadék pélydzhat-
ndnak propagicidra, amit a kommersz szlovdkiai ma-
gyar periodikus sajtéban kélthetnének el.*

Még mindig a konyv- és lapkiaddsndl maradva:
minden bizonnyal a kiadvdnyok szinvonaldnak eme-
lésével jérna, ha megvéltozna a tdimogatds szerkezete.
Jelenleg sok kiadvdnyt tdmogatnak, koztiik olyano-
kat, melyek mindségiikben, fontossigukban nem 4ll-
jdk a versenyt. Sikeresebb volna ugyanekkora keret-
osszegbdl a kevesebb tdmogatott kényv mellett a ki-
emelt kiadé megpélydzhaté pozicidja, mely biztosi-
tand a kiadé mikédését. Ennek alternativdja lehetne
a kényvtdr-program. A norvég modell®® Eurépa tbb
orszdgdban is sikerrel miikodik (és miksdset volna
Magyarorszégon is, ha a kormdny nem a stadionépi-
tésben ldt nagyobb lehet8séget a nemzet fejlédésére),
lényege a legtomorebben, hogy dllami pénzen tdmo-
gatdsként vennének konyveket a kiadékedl a konyv-
tdrak szdmdra.

Osszességében érthetd, hogy a szavakban a ,,magya-
rok megmaraddséére kiizd§” politika, az ,lizletembe-
rek” és a megélhetési kultdrszereplSk ratelepedtek a td-
mogatdsi rendszerre — gyakorlatilag egyre nehezebbé
téve a megmaraddst. Mondja valaki, hogy nem j6 biz-
nisz a kisebbségi kulttira, az Gjjééledt Horthy-barokk!
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T6th Karoly (szerk.): Magyarok Szlovdkidban IIl,;

Kultdra (1989-2006). Férum Kisebbségkutato

Intézet, Somorja, 2006 259.

Ld. Mandel Kinga: A kulturdlis intézmények fel-
mérése. A kutatds célja és modszerei. In Blénesi

Fva — Mandel Kinga — Szarka LészI6: A kultu-
1a vildga. A hatdron tuli magyar kulturdlis in-
tézményrendszer. MTA Kisebbségkutatd Intézet,
Budapest, 2005.

Az alapjdn lehetne akkreditdIni Gket, hogy ,az

intézmény milyen tevékenységet fejt ki, meny-
nyiben l&t el kdzhasznd és kdzintézményi funk-
ciokat, hany és milyen képzettség(i alkalmazot-
tal, milyen anyagi forrdsokkal rendelkezik, és

melyek a hossz( tdvon finanszirozandé felada-
tok” Bardi Nandor — Miskovicz Tibor: A kisebb-
ségi magyar kozosségek tdmogatdsanak poli-
tikdja. 227. Tovdbbd:, A nemzeti intézmény ka-
tegdriahoz hasonldan régionként és Magyaror-
szagon dsszehasonlithatéan meg kellene vizs-
galni az évenkénti nagyobb méret(i rendezvé-
nyeket, azok funkcidjdt, hatdsdt, kéltségfelhasz-
naldst. Majd egy prioritési sorrend alapjan kii-
6n ezen rendezvények lebonyolitésdra lehet-
ne pdlydzatot kiimi." Uo. 228.Toth Kdroly is ez

utébbihoz hasonld kbvetkeztetésre jut: Toth Kd-
roly: A kulturdlis tdmogatdsok dtalakitdsanak

lehetséges formdi. 260.

Szarka Ldszl6: Kisebbség és kultdra. A kulturdlis

intézmények szerepe a kozosségépitésben. 14.
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,Sem a kisebbségi magyar politikai elit, sem

a magyarorszagi tdmogataspolitika irdnyftéi

nem tudtdk eddig kialakitani azt a koncepci-
6t, amely a kulturdlis alapintézmények kate-
goridjabol kiindulva egyrészt a teriileti haté-
kor és a potencidlis fogyaszt6i szam alapjan,
mdsrészt a fontossagi és hasznossagi ely, illet-
ve a raszorultsdgi és megtérillési elv mentén

megprébdind kategorizalni az intézményeket”
Uo.

LIntézményi atvildgitdssal megvizsgdlni azt,
hogy az intézmény milyen tevékenységet fejt

ki, mennyire Iat el kozhasznt és kbzintézmé-
nyi funkciokat, hany alkalmazottal rendelke-
zik, milyen képzettségliek ezek, milyen a hatdsa

a tevékenységiknek, milyen a publikdcios tevé-
kenysége az adott intézménynek, milyen a kap-
csolatrendszere, milyen anyagi forrdsokkal ren-
delkezik.. . ."Toth Karoly: A kulturdlis tdmogatd-
sok atalakitdsdnak lehetséges formdi. 259.

Ld. Nagy Myrtil —Toth Karoly: A kulturdlis in-
tézményrendszer forrdsai és finanszirozdsa. In

(sanda Gabor —Toth Karoly (szerk.): Magyarok

Szlovakidban lll.; Kultdra (1989—2006). Férum

Kisebbségkutatd Intézet, Somorja, 2006, 255—
256.

Az adatok a Bethlen Gabor Alap honlapjarol va-
ok: www.bgzrt hu.

Ld. http://bgazrt.hu/tamogatasok/palyazatok_
tamogatasok_2015/meghivasos_palyazati_
felhivas_hungarikumok_2015/meghivasos_
palyazati_felhivas_hungarikumok/. [Letdltés:

2015.04.25.]

Ld. http://www.gazda-pt.sk/index.php/hu/11-
gazda-polgari-tarsulas/4-celkituzes-es-
tevekenysegi-kor. [Letoltés: 2015. 04. 25.]

Elek Sandor: Kardcsonyi tarténet. AB-Art, Po-
zsony, 2008, 10.

FabriIstvan: A hatdron tdli magyar kulturdlis in-
tézményrendszer vizsgalata. In Blénesi Fva —
Mandel Kinga — Szarka Laszl6: A kultdra vild-
ga. A hatdron tuli magyar kulturdlis intézmény-
rendszer. MTA Kisebbségkutatd Intézet, Buda-
pest, 2005, 111.

Ld. http://haraszti.sk/hogyan-oszthato-fel-
kulturalis-elet/. [Letoltés: 2015. 05. 02.]

Ld. http://www.kalligram.eu/Kalligram/

Archivum/2008/XVII.-evf.-2008.-szeptember/

Knut-Hamsun-szobai. [Letoltés: 2015.05.05.]

Beke Zsolt (1973): irodalomtorténész. Esszéket, tanulményokat fordit szlovék és cseh nyelvbdl.
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HAMAR PETER t a n

A szocialista realizmus szerelemgyereke:

A VOROS GICCS”

Baldzs Béla ifjisdgnak szdnt regényei

aldzs Béla 1945 janiusdban, huszonhat emig-
rdciéban eledledte év utdn hazatére Magyaror-

» szdgra. Ez id6 alatt irc miivei itthon nem je-
lenhettek meg, ekkor azonban szerz8jiik hatalmi hét-
széllel elérte, hogy rovid idé alatt sorban kiadjdk eze-
ket, koztiik két ifjasdgi regényée is. Nyilvdn nem ezek
a fontos irdsai, de hordozzdk a tiineteket, amelyek Ba-
l4zs 1919 utdni munkdssdgdra jellemz8ek, és ponto-
san kifejezésre juttatjdk ifjakori szemléletének meg-
véltozdsdt, egyurtal igazoljik azt is, hogy elérkezett az
id6 annak az {réi arcképnek az 4trajzoldsdra, amelyet
a szocialista irodalomtdrténet-irds meglehetésen retu-
salva adott kozre réla.

Az életm( kiszdmithatatlan fordulataként Baldzs
Béla 1935-ben gyermekregény irdséba fog. Ez akkor
lenne meghékkentd, ha nem tudndnk, irt 8 kordbban
meséket is, bdr azok gyermekmese-jellege kétségbe
vonhaté. Az viszont tényleg a meglepetés erejével hat,
hogy egy magyar iré6 Moszkviban, azaz orosz nyelv-
teriileten német nyelvli konyvvel szélit meg nyilvan-
valéan német gyerekeket. Teszi mindezt olyan torté-
nelmi helyzetben, amelyben az semmi szin alatt nem
juthat el célkdzonségéhez. Pardnyi esély sincs rd. Még-
is megirja, ki is adjék 1936-ban. Torténtek, persze, ott
ennél sokkal érthetetlenebb dolgok is akkoriban, 4m
mind a szdndékot, mind a kiad4st illet8en aligha ke-
riilhetd meg a kérdés: miére? Kellett, hogy legyen ér-
vényes vélasz! De 21. szdzadi ésszel nehéz ilyet taldlni.

Ha Baldzs Béla 6romét lelte a Karlchen, durchhalten!
cimmel, Roman fiir Kinder alcimmel megjelent mun-
kijaban (Karcsi, kitartani! Regény gyerekek szdmi-
ra), akkor az miivészi izlésének zavardra utal, ha pe-
dig valéban azt hitte, hogy 10-12 éves gyermekeket
ilyen médon lehet politikai meggydzés alanydvd ten-
ni, akkor az az életkori sajdtossdgok ismeretének hid-
nyérdl tantskodik.

Akényv ot évvel késébb, 1941-ben megjelent orosz
nyelven is Karl, gde tii? (Kdroly, hol vagy?) cimmel,
s erre Baldzs Béla tobbszor biiszkén hivatkozik. ,Leg-
népszeriibbek lettek ifjusdgi konyvei. KARL BRUN-
NER cimd ifjusdgi regénye (Karcsi kalandjai) 3. ki-
addsa mint az , Iskolakonyvedr” kiadvénya jelent meg,
tehdt 275 000 példdnyos kiaddsban. Mivel ez nem-
csak oroszul, hanem ukrinul, kazahul és mds nemze-
tiségi nyelveken is megjelent, tehdt dsszesen két és fél-
milliés [kiemelés Baldzs Bélatél — H. P] kiaddsban
volt a Szovjetunidban elterjedve” - irja harmadik sze-
mélyben fogalmazott onéletrajzdban.! A mdsodik vi-
laghdbort koriilményei kdzott természetesen kapo-
ra jott a német fasizmus embertelenségée kdrhozta-
t6 konyv, amely feltételezheten nem vélt irodalmi
értékei, hanem propagandisztikus irdnyultsiga miace
tlint alkalmasnak az ifjasdg kérében folytatott hangu-
latkeltésre. A példdnyszémokban kifejez8d6 ,,népsze-
rlsége” inkdbb a kériilményeket igazolja vissza, nem
a kotet szinvonal4t.



A kdnyv 1945 végén itthon is megjelent Karesi ka-
landjai: Egy német gyermek torténete cimmel az Athe-
naeumndl, de nem deriil ki sem ebbdl, sem tovabbi
magyar kiaddsaibdl (1959, 1963, 1977?), hogy ma-
ga a szerzd forditotta-e le, avagy eleve magyarul ird-
dott, s leforditotta valaki a német, illetve orosz nyel-
vii kiad4s szdmdra. Az azonban elgondolkodtaté, illet-
ve kérdéseket keltd, hogy német kiaddsdra a mdsodik
vildghdbort utdn - német émdja ellenére - még az
NDK-ban sem keriilt sor. Jogosan meriil fel a gyand,
hogy a cselekmény bizonyos hdttér-informdaciéi, ame-
lyek még az itthoni olvasdk szdmdra is bizonytalan-
nak vagy hamisnak tlinnek, ott eleve leleplez8dnének.
(Baldzs 1931-ben elhagyta Németorszdgot, és Moszk-
véban nem adddott lehetdsége az alaposabb tdjékozd-
ddsra a kordbbi emigrdciés bdzisdn kialakulé minden-
napi életviszonyokkal kapcsolatosan.)

A f6hés német kisfit, azaz Brunner Karcsi (Baldzs
a német neveket, illetve egy résziiket ebben a magya-
ritott formdban kozli) térténete egy djabb ifjisigi re-
gényben folytatddik. Ennek az 1937-ben orosz nyel-
ven megjelend kétetnek Karl Brunner a cime. Am-
bar sajétos médon folytatédik: a két mi cselekmé-
nyét két esztendd (1934-19306) vélasztja el egymidstdl;
a helyszinek, a szereplék véltozatlanok a folytatdsban
is; a visszautaldsok is érvényesek; a vdltozds azonban
lényeges: a cimszerepld e két esztendd alate hée év-
vel lett idésebb.

A kdtet Magyarorszdgon kozvetleniil a Karesi ka-
landjai utdn jelent meg az Athenaecumndl, még 1945
végén, Amikor Karcsibsl Kdroly lesz cimmel. Tovabbi
filolégiai munkdval ki lehetne deriteni, miért terjedel-
mesebb ez a kotet hatvanét oldallal, mint az erede-
ti, de ettdl, mivel kiilondsebb jelentdsége nincs, nyu-
godtan eltekinthetiink. A Baldzs-bibliografidc tanul-
mdnyozva Ugy tdnik, hogy a kétetnek Magyarorszé-
gon Ujabb kiaddsdra mdr nem keriilt sor, de fellapoz-
va Baldzs Béla Haldlugris a szakadékon dt* cim(, az
emlitett munkdban eredeti mtiként feltiintetett regé-
nyét, kideriil, hogy annak szévege azonos az Amikor
Karcsibél Karoly lesz szovegével (bar erre semmiféle
hivatkozds nincs, sem a kétetben, sem a bibliografid-
ban?), és tulajdonképpen csak a befejezésben taldlko-
zunk némi szégyellds véltoztatdssal. Baldzs Béla a f6hé-
sét és annak bardrait elvezeti a spanyol polgdrhdboruba,
ahol Lukdcs tdbornok, azaz Zalka Mdté vezényli 8ket,
és a regényt ezekkel a mondatokkal fejezi be: ,,Nézd
Ferenc! Ott a Csapajev zdszlbaljat. A Sztalin zdszI6-
aljat, a Rékosi zdszléaljat! Elére 7 Ez a befejezés az
1978-as véltozatban mdr igy sz6l: ,Nézd, Franz! Ott
a Csapajev zdszl6alj! Nézd a szovjet zdszldaljat, a ma-
gyar zészl6aljat! El6re 17 Id8kozben ugyanis az emli-
tett elvedrsak persona non grata leteek.

A Karcsi-kényvek kritikai megméretésére soha-
sem keriilt sor. Néhdny ismertetd cikket sorolhatndnk

a hazai megjelenések utdn, amelyek Shatatanul csak
a felszint érintik, szemléletiiket pedig alapvetéen az
a korszellem hatdrozza meg, amely Baldzs Bél4t a szo-
cialista irodalom nagyjainak korében kanonizlta, és
K. Nagy Magda monogrfidjéban’ 6ltote szélsGsége-
sen elfogult formdt.

A monogréfusnak sincs értékeld megjegyzése ezek-
kel az ifjisdg szdmdra irt mivekkel kapcsolatosan,
s bér utal a Lukdcs Gyorgy és Baldzs Béla kozoee ki-
alakult konfrontdcidra, amely mivészeti kérdésekben
jott létre a moszkvai évek sordn, arrél nem tesz emli-
tést, hogy nézeteltérésiik egyik forrdsdt éppen a Karcsi-
toreénetek jelentették. Az iré tiszeelerpélddnyt kiildoee
ezekbdl a filozéfus-kritikusnak, majd levélben kérte-
stirgette roluk a véleményt. Lukdcs valasza nem pusz-
tdn arra utal, hogy sildnynak tartja mindkettdt, sok-
kal stlyosabb az a vddja, hogy beleilleszkednek Ba-
ldzs miivészi mélyrepiilésének folyamatdba. Ime egy
részlet a levelébdl:

,Und ich habe nicht finden kénnen, dass diese Verwahr-
losung in der literarischen Moral, diese Anpassung an
die schlechten Instinkte des Publikums bel[i] Dir aufge-
hort hitee. Und die Angelegenheit der beiden Jugendro-
mans hat das Wasser iiberfliessen lassen. Ich habe Dir
tatsichlich auf die Zusendung dieser Werke nicht ge-
antwortet — weil ich mich nicht imstande fiihlte, mei-
ne Meinung in parlamentarischer Form auszudriicken.
Meine Heftigkeit in dieser Ablehnung geht nicht aus-
schliessenlicht davon aus, dass ich diese Sachen fiir
wertlos halte, Jirlich werden Hunderte mittelmissige
Biicher produziert weil bei uns ein ungeheueres, be-
rechtigtes Lesebediirfnis vorhanden ist, und man we-
der die Kinder noch die Erwaschsenen so lange ohne
Lektiire lassen kann, bis die Literatur ausschliesslich
Werke auf hohem Niveau produziert. Es handelt sich
wiederum um die Theorie, die dazu gemacht wird. In
einer Diskussion der deutschen Komission tratest Du
fiir den »hellen Helden« auf, fiihrtest die Beispiele von
Achil[l]es, Siegfried und Egmont an, um Deinen Karl-
chen im voraus zu rechtfertigen.

Nach dieser theoretischen Einleitung 13ste bei mir die
Lektiire dieser Biicher einen Wutenfall aus.”®

Hamvassy Anna, az iré6 mdsodik felesége ekképpen
reagilt Lukdcs levelére:

»Kedves Gyuri, tiz napi betegség utdn csak most tudtam

Herbert [Baldzs Béla eredeti uténeve, amelyet magdn-
haszndlatra megtartottak — H. P.] levelét leirni, mely-
nek az »irodalmi mordlra« vonatkozé részéhez nekem
is volna pdr szavam. Mint életének részese és koronata-
ntja, néhdny biogrdfiai tényre vagyok kénytelen hivat-
kozni, melyekrél van ugyan tudomdsod, de melyeket
szivesen elfelejtesz. Arrdl a bizonyos alkalmazkoddsrél
[az eredetiben »Anpassung«-rél] van szd, mely szerin-
ted Herbert miivészi tehetségét mindig jobban és job-
ban leziillesztette.”
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Ervelésének részletei targyunk szempontjdbdl kevés-
bé fontosak, anndl inkdbb érdekes, ahogyan a Karcsi-
konyvek védelmében megszélal:

»2Most aztdn - véleményed szerint - Herbert itt Oroszor-
szégban elérkezett a »literarische Verwahrlosung« utolsé
dllomdsdhoz - a vords kiceshez [sic 1], gyermekkonyve-
iben. Annak ellenére, hogy gy mordlis mint esztétikai
véleményeidbe vetett hitem mér régen megrendiilt és
gyakran olvastam felszisszenve holmi »Parteischundrél«
irt elismerd kritikddat, viszont ellenkez8leg frappdns tdl-
zdsokat, j6 {rok (Dostojewsky, Rilke, stb.) lebecsmérlését,
mikor taldn a mindenkori magyar és német forradalom-
politikdhoz alkalmazkodva {rtdl - én itt nem szdmitok.
Itt most csak a tényeket akartam felsorolni. Ilyen nagyon
vigasztalé tény, hogy a gyerckkdnyvek elbirdldsdndl a te
és kevésszdmu szatelitdd véleményével szemben szoges
ellentétben dllnak 1.) két, a fasiszta Németorszdgban il-
legdlisan dolgozé ifjimunkdsvezetd véleménye; 2.) egy,
a Kominterbeli, igen mvelt és ugy a kiilfsldi viszonyo-
kat, mint a vildgirodalmat jél ismerd partember vélemé-
nye (Ernst Fischer). Ezek sem az Edoméreket, sem Karl
Mayt nem ismerik, mert sohasem kapték kézhez, de jél
ismerik az egész j6 kiilfoldi és itteni gyermekirodalmat,
plus az itteni rossz prébalkozdsokat, tehdt nekiink elég-

gé kompetensek.”"

Nincs abban semmi rendkiviili vagy meglepd, hogy
a feleség kivont karddal védelmezi férje miivészi res-
pektusdt, s abban van is némi igaza, hogy Lukdcsot
sem lehet teljes mértékben felmenteni az ideoldgiai
indittatdst alkalmazkodds vddja alél, de ez nem zdr-
ja ki, hogy ebben az esetben ne neki legyen igaza. Az
asszony vitapozicidja azonban gyenge ldbon 4ll, mert
valédi érvet nem tud Lukdccsal szembeforditani, csak
tekintélyérvre tdmaszkodik, mdr ha a ,két, a fasiszta
Németorszégban dolgozé ifjimunkdsvezet8” tekinté-
lyes {télkez6nek nevezhetd.

Ma mér minden feltétel adott, hogy esztétikai koz-
pontt, indulatokedl és elfogultsdgtsl mentes, objektiv
véleményt formadljunk Baldzs két ifjasdgi regényérol.
S ha véleményt mondunk, éhatatlanul is {télkeziink
az Osszeszdlalkozd érdekeltek fent vdzolt vitdjdban.

Az ifjusdgi regények célkozonsége a mesékbdl médr
kindtt, de érettnek még nem nevezhetd korosztdly,
amely szocializdltsdg, ismeretbirtoklds, érzelmi kon-
diciondltsdg tekintetében rendkiviil heterogén, és az
életkori sajdtossdgok tekintetében legaldbb két kisebb
egységre oszthatd, legérvényesebben a serdiilés hatdr-
vonala mentén. Baldzs Béla jol érzékeli ezt a kiilénb-
séget, és ennck megfelel8en a Karcsi kalandjai leegy-
szerlsitettebb tdrsadalomképet ad, mint a mdsodik
regény (amelyet a Méra Kiadé a kolofonban ,, Tizen-
hdrom éven feliilieknek” ajdnl), és nyelvezete is a ki-
sebbekéhez igazodd.

Az ifjisdgi-, illetve gyermekregények kényszert-
en visszafogott eszkoztdra természetesen a korosztdly

tagjainak érzelmi befolydsoldsdra torekszik elsésorban.
Ennek a kovetkezménye a polarizdlt jellemdbrazolds,
amely mindkéc oldalon egyoldalt figurdkat eredmé-
nyez, azaz a hésok csupa jo vagy csupa rossz tulajdon—
sdggal rendelkeznek, és ez nem a romantika, hanem
a sematizmus ellentétparjéhoz 4ll kozelebb. A vila-
got csak a legalapvetébb érdekviszonyai alapjén felfo-
g6 gyermek szdmdra az {rénak érthetd és vildgos alter-
nativat kell felkindlnia, amely a befogadé életkori sa-
jatossdgaihoz is igazodik. A Karesi kalandjaiban a jok
csoportjahoz a kommunistdk, a kommunista-szimpa-
tizdnsok és a kozéppontban 4llé gyerekek tartoznak,
a rosszak pedig a hatalom képvisel6i: a ndcik, a fasisz-
tdk, az SA és a rend6rség, valamint a veliik szimpatizd-
16 felndtrek. Felesleges részletezniink, mennyire vdzla-
tos és megtévesztd ez a képlet, de alapjiban véve nem is
ez a leegyszerUsitett térsadalmi rétegszerkezet hatdrozza
meg a regény tovabbi sorsit, hanem az a megviltozott
torténelemi szitudcid, amelyben a kommunizmus tdr-
sadalmi gyakorlata ma egészen mds megyvildgitdsban je-
lenik meg. Azt mondhatjuk, a téreénelem ellehetetle-
nitette Baldzs ir6i (egyszersmind emberi) 4lldspontjdt.

Kétségeink lehetnek egyébként, hogy akdr a szo-
cializmusnak nevezett korszakban él8, akdr a mai
gyermekolvaséi (ha vannak egydltaldn ilyenek) ércet-
ték-e, a helyére tudtik-e tenni a regény olyan fogal-
mait, mint a ,néci’, a ,bolsevik”, az ,4rja”, a ,nemze-
ti szocialista’, a ,,gy(jtétdbor”, a ,V6ros Front” vagy
az ezekhez hasonldk. A politikum mint életszféra mé-
lyen és meghatdrozdan szovi dt a regény cselekményét,
de a tiz év koriili olvasé ezen az életszféran kiviil él,
nem tudja lényegét dtldtni, megérteni, mert az esemé-
nyeket mésfajta szemiivegen keresztiil nézi, tudatos-
sdgot még kiélezett térténelmi helyzetben sem lehet
ez tigyben elvarni téle.

Baldzs a helyzetek indokldsdval, az életkori sajdtos-
sdgoknak megfeleld magyardzatdval is fukarul bénik.
Hogyan tudnd egy gyerek feldolgozni magiban azt
a kozleményt, amely Karcsi apjdnak haldldra vonat-
kozik? Ezeket az informdcidkat kellene helyére ren-
deznie a tudatdban:

,Vildgos, hogy a ndcik haldlra kinozték, mert kommu-
nista volt, és a munkdsok javéért kiizdote.

Anyja ekkor csak egyetlen napig sirtc. Mdsnap mdr el-
»11

ment a pértba, és dtvette férje munkdjic.
Ettdl fuggetleniil a regény egyetlen, jél kovethetd cse-
lekményszala és a megfelelé tempéban adagolt, bar né-
ha iszonytian primitiv fesziiltségpontok sodrdst adnak
a torténetnek, s ez magdval ragadhatja a m ifji olva-
s6jdt. Kitind megoldds a filmmvészetbdl ismert par-
huzamos montdzs technikdjinak adaptdldsa a cselek-
ményvezetésben, mint ahogy példdul az a regény ele-
jén toreénik. Az egyik szdl: a Karcsi anyjaére érkezd kii-
16nitmény akaddlyokkal nehezitett feljutdsa a legfelsd



emeletre, ahol az asszony lakik; a mdsik szdl (az el6z6vel
egy id8ben) az anya szokésének mozzanatai, természe-
tesen a helyszinek megfeleld ritmust véltakoztatdsdval.

Jellemz8 egyébként a filmes érdeklédésti Baldzsra
egy fesziiltségteljes helyzetet idéz8 mondata: ,,A hdzak
mintha ferdén dlltak volna.”'* A gyerekolvasé bizto-
san nem, csak az {nyenc veszi észre ezt az utaldst a né-
met filmexpresszionizmus vildgdra, amely gyakran al-
kalmazta a dontdee képsik médszerée az ilyen szitu-
dcidkra. Baldzs lithatdlag kiizd bizonyos regénytech-
nikai problémakkal. Tébb alkalommal is funkciétlan
moédon ad szerepldi szdjdba olyan mondatokat, ame-
lyeknek informécidtartalma nem a mésik szerepld, ha-
nem az olvasé szdimdra fontos.

Az ifjisdgi- és gyermekregény teoretikusai bizonyd-
ra foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy a miifaj mi-
vel8i mekkora diszkrepancidt engedhetnek meg a va-
16sdgos viszonyok regénybeli dbrdzoldsa sordn, de az
engedmények korébe bizonydra nem férne bele a Ba-
ldzs 4ltal megformilt torténet tobb mozzanata. El kel-
lene hinniink (pontosabban: a gyerekeknek el kelle-
ne hinniiik), hogy 1934-ben, Berlinben egy néci kor-
zetvezetdnek a pdrtiroddja sajdc villdjaban van, és oda
a kommunista szakdcsndje éjszakdnként be-besurran,
onnan a nemzetiszocialista munkdspdrt nyomrtatott
fejléccel elldtott boritékait lopkodja ki, és ezekbe he-
lyezi el a konyhdban elrejtett mdsolégépen 4ltala ki-
nyomtatott roplapokat, majd a boritékokat postin
kiildi el a cimzetteknek.

Nem jarunk jobban a folytatdsban sem: az Ami-
kor Karcsibol Kdroly lesz ugyanazon hibak és tévedések
tirhdza, mint az el6zményeket magdba foglal6 regény.
Mindenckel&tt annak az éreékszerkezetnek a hangsi-
lyozdsa teszi idejétmulttd, talhaladottd, érvénytelen-
né, amely az el8z8¢ is. Ldssuk, milyen éreékpreferen-
cidkat 6hajt az {ré gyermekolvaséi figyelmébe ajénla-
ni! Az els6, egyurttal a legfontosabb: a kommunista
part. ,A biiszkeség csodélatos boldog érzése toltotte
el Karesi szivét! Ldm, milyen sokat jelent az anyja ne-
ve! »Hedvig tidvozdl« - az annyit jelent, hogy »a pdrt
tidvozol«! Es ez az 6 anyja! Es a pdrt is olyan, mint
a gondos anya...”"

A cselekménymenet motorja az a folytonos vélet-
leneken dtbukddcsold, de mindig haldlos biztonsdg-
gal felbukkano elvedrsi segitség, amely az 6sszes aka-
délyt elhdritja a cél megvalésitdsanak atjabdl. A part
mindeniitt jelen van, é még az ellenség soraiban is
tévedhetetleniil megtaldlja a leggyengébb lincszemet,
akit majd a maga kozosségébe tud vonzani.

A maisodik, hasonléan fontos igazoddsi pont:
a Szovjetunio.

0, hogy megdobbant Karcsi szive!
»Figyelem! Itt Moszkva beszél, kommintern rddi6-

add...« [...]

Hogy hallgatta! Szinte ragyogott, az arca égett. A rd-

didhullimok a Szovjetuniébdl az igazsigot hoztik el,
azt az igazsdgot, amelyet a német dolgozdk elél elrejee-
nek. Arrél beszélt, hogy mik a céljai a fasiszta politiks-
nak, amely hdbortba akarja sodorni a népet, arrél be-
sz€lt, hogy a fasisztak egész Eurdpdt sajdt gyarmatukkd
akarjdk tenni, s hogy milyen virdgzé élet van a szocia-
lizmus orszdgdban, a Szovjetuniéban.”*
Erdemes megfigyelni az idézett szovegrészek hangne-
mét! Patetikus emelkedettség, a valldsos érziilethez ha-
sonl¢ dhitat lengi 4t a sorokat, és ez a ,hiv8” szdmd-
ra hatdsos is, de aki nem azonosul a szerz§ eszménye-
ivel (és ez az olvasé nem foltétleniil, sét inkdbb nem
a miésik oldal, a fasizmus és ndcizmus hive, pusztdn
antikommunista), azt taszitja, és még élénkebben uta-
sitja el a felkindlt ,ércékeket”. Eshaa jelenséget nem
mai nézépontbdl szemléljiik, hanem t6reénelmi kon-
textusba helyezziik, akkor is azt mondhatjuk: Baldzs
6ridsi tévedése, hogy a kommunizmusnak mint tér-
sadalmi gyakorlatnak egyetemleges és meggy6z3désen
alapuld tdmegbdzisdt feltételezi akdr a Szovjetunidban,
akdr mdsutt, és hogy eszményeit széles kortien a ,,j6”
zsinérméreékének fogadedk volna el.

A kommunizmus gyakorlata minden orszdgban,
ahol idé8legesen érvényesiilt, komoly félelmeket ger-
jesztett az Osszes térsadalmi rétegben (még maguk-
ban a kommunistdkban is), az istenhivék korében
pedig kiilondsképpen. A tomegérziilet 8szinteségét
mérni éppen ¢ félelem miatt egyetlen totdlis diktacd-
riaban sem lehetséges. A valldsossdg héttérbe szoritd-
sdban a Szovjetunié radikdlis példdt mutatott: temp-
lomokat szdmoltak fel, litvanyos ikonégetésekre ke-
riilt sor. (A filmes Baldzs Béla tudott ezekrdl, hiszen
Eizenstein megsemmisitett filmjében, a Bezsin lugban
voltak ilyen jelenetek)

A misodik Karl Brunner-regényben Baldzs ma-
ga is ennek a valldsellenességnek a propagdrordvd vi-
lik. Fiatalember hései Ausztridbol indulnak Spanyol-
orszdgba, hogy a kdztdrsasdgiak oldaldn harcoljanak
a francoistdk ellen, és az olcsé utazds-szdllds reményé-
ben egy Lourdes-ba utazé zardndokesoporthoz csatla-
koznak. Ez alkalmat kindl az irénak, hogy ,leleplezze”
és elutasitsa az - igymond - eliizletiesedett valldsos
szellemet. Nem kétséges, hogy egy zardndokcsoport-
ra rdtelepedhetnek a haszon reményében kufirok és
demagdgok, de kétségbe vonni a tobbség valldsi meg-
széllottsdgdr, és glinyolddni rajeuk, megengedhetetlen
iréi egyoldaltsdgot jelent.

A vesztett szabadsdgharcok, hadjdratok, felkelések
dbrdzoldsdban — mint amilyen a spanyol polgirhdbo-
rd is volt - az a gyakorlat figyelhetd meg (kiilldnosen
a lekttir és az egyéb konnyli miifajok korében), hogy
az alkotd kimetsz egy szeletet az események meneté-
bél, amelyben a vesztes £él dtmenetileg gyézelmet arat,
és ezt dllitja a kozéppontba lelkesitd példaként. Baldzs
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is evvel a megolddssal él. Karl Brunner az els6 regény-
ben sem, a mdsodikban sem keriil vert helyzetbe. Az
ifjusdgi regényben ez természetesen alapkdvetelmény.

Kérdés azonban, meddig mehet el az iré a tények
elferditésében. Erthetd, hogy Baldzs bevezeti regényé-
be a szovjet és magyar érdekeltségli Zalka Mdtét, aki
emblematikus alak a nemzetkdzi kommunista moz-
galomban; még az is érthetd, hogy egy katonai ak-
ciét dlmodik az aragdniai Sierra hegyei kozé, ame-
lyet egy siszdzad hajt végre (ezzel kapcsolatban ir-
ja Lukdcs Gyorgy, magyar példdval hasonlitva dssze
a helyzetet: ,Hier bekommen wir diesen selben Kitsch
rot angestrichen: »Hurrah! Das ist kommunistische
Schlauerheit !«”); strolja a hihetéség hatdrdt, hogy
megjédliztatja a matolesi Holt-Szamos partjdrdl el-
szarmazott Lukdcs tdbornokot; de az mar érthetetlen,

hogy miért szerepelteti Teruelnél 1938 februdrjdban,
holott a nemzetkézi brigddok tdbornoka 1937 juni-
usaban elesett Huesca alatt.

Olyan miivekrdl esett sz6 itt, amelyek - f8ként
szerzdjik tekintélye miatt - részei a magyar iroda-
lomnak, de eleve késve érkeztek haza, és joszerivel
idejiik sem volt betagolédni a hazai ifjasdgi regények
vildgdba, mert a torténelem madris tdllépett az dltaluk
dbrdzolt élethelyzeteken, és f6leg azon a szemléleten,
amely benniik titkr6z8dik. Elképzelhetetlen, hogy
akdr a Karesi kalandjai, akdr az Amikor Karesibdl Ki-
roly lesz foltdmaszthaté a célba vett korosztdly szamad-
ra. Ideologikus alapszovetiik ezt eleve lehetetlenné te-
szi, de gyanithat6, hogy e ballaszt nélkiil sem illesz-
kednének a mai serdiild korosztdly élményvildgdhoz.

JEGYZETEK

BALAZS Béla: Onéletrajz, 1948, november, Film-
vildg, 1964. jdnius 1., 14.

A kdnyv kiaddsaira vonatkozd adatok forrdsa

GYURIS Gyorqy: Baldzs Béla: Bibliogrdfia, So-
mogyi-konyvtdr, Szeged, 1984. Az adatdr nem

tartalmazza azokat a kiaddsokat, amelyek

a Szovjetunio tagkdztdrsasagaiban, azok nyel-
vén jelentek meg.

BALAZS Béla: Haldlugrds a szakadékon dt, Méra

Ferenc Konyvkiado, Budapest, 1978, 232.

Az 1984-esbibliografia redukalt adata azért meg-
lepd, mert a Karcsibdl Kdroly lesz és a Haldlug-
rds. . . szovegdsszefiiggésére Lenkei Julia szer-

—

o

o

o~

8 ,Fs nem taldltam nyomat annak, hogy meg-
sz(int volna nélad az irodalmi mordl elzillé-
se, a kizOnség rossz dsztoneihez, tapaszta- hasd.
latlansdgdhoz és igénytelenségéhez vald al-
kalmazkoddsod. A két ifjisdgi regénnyel pe-
dig betelt a pohdr. Valéban nem vdlaszoltam
e két m(i megkiildésére — mert nem éreztem
magam képesnek arra, hogy a véleményemet
parlamentdris formdban fejezzem ki. Elzdrkozd- 9 HAMVASY Anna levele Lukdcs Gydrgynek, Isztra,
som, indulataim nem kizérélag abbdl fakadnak,
hogy ezeket a dolgokat értéktelennek tartom.
Fvenként kiizépszer(i kiinyvek szazait adjak ki
ndlunk a hatalmas mérték( és indokolt olva-

vezted meg Achillest, Siegfriedet és Egmontot,
azért, hogy a te Karlchenedet mdr el6re igazol-

E teoretikus bevezetés utan diihrohamot val-
tanak ki bennem ezeknek a kinyveknek az el-
olvasdsa.’(Sajat forditds — H. P) LUKACS Gyorgy
levele Baldzs Béldnak, Moszkva, 1940 janudr=
Baldzs Béla levelei. . . 185 — 186.

1940. februdr. = Baldzs Béla levelei. . ., 225.

10 U.0.227-228.

11 BALAZS Béla: Karcsi kalandjai, Mora Kbnyvki-
adé, Budapest, 1977, 24.

keszt6 mar korabban felhivta a figyelmet. (Ba- sasi igény miatt, és sem a gyermekeket, sem 12 Lm. 6.

Idzs Béla levelei Lukdcs Gydrgyhdz, MTA Filozofi- a felndtteket nem hagyhatjuk mindaddig ol- 13 Amikor Karcsibdl. . . 80.

ai Intézet Lukdcs Gydrgy Archivum, 1982, 258.) vasmanyok nélkiil, mig az irodalom kizdrdlag 14 1.m.41-42.
5 Amikor Karcsibd. . . 198. magas szinvonalti alkotdsokat nem produkdl. 15 It megkapjuk ugyanezt a giccset, vords csik-
6 Haldlugrdsa . ..231. £z az (jabb elmélet, amelyet a helyzethez kre- kal: »Hurrd, ez a kommunista ravaszsdg !« LU-
7 K. NAGY MAGDA: Baldzs Béla vildga, Kossuth dlnak. A német bizottség egyik vitdjdban a »vi- KACS Gybrgy levele. .. 186.

Kényvkiadd, 1973

ldgos hdsoke« mellett érveltél, példaként ne-

Hamar Péter: 1943-ban sziletett Budapesten. Filmesztéta, irodalomtorténész. Legutobbi kdnyvei:
Méricz Zsigmond mdvei a filmvdsznon (2012), Anzikszkdrtydk Bajdrol: novelldk (2013)




KISERLETI TANKONYV

»Szegény utdkor: nem felfedezni vald,

hanem elfelejteni valé rikséger hagyo-
mdnyozunk rd.”

(Interju Himos Gydrggyel,

ES, 1970. janius 13.)

»A kovetkezd évek taldn legfontosabb me-

mériapolitikai feladata a malt kozos be-
valldsa lesz. Az ij nemzedéket az el6dok
vildgdnak megismeréséhez hozzdsegitd
térgyiasitds, ha tetszik, objektivilds ta-
ldn majd béntd lesz azok szdmdra, akik-
nek a tegnapi vildgde felidézik a kony-
vek, kiallftasok és filmek, 4m eleve sértd
szandékkal nem kozelithetiink a mult-
hoz. Aki ugyanis dgy gondolja, hogy
a sajndlat vagy a guny alkalmas mddszer
a Kéddr-rendszer vildgdnak bemutatdsdra,
épp olyan tévedést kovet el, mint a Kd-
dédr-rendszer hajdan a Horthy-rendszer-
rel szemben, s éppugy kettétép életeket,
ahogyan 1948-ban a kommunistdk tép-
ték szét elédeikét. A mulerdl szélhatunk
persze irénidval, de csak akkor, ha iréni-
dnkat mély empdtia szovi 4t.”

A fenti sorok Gyorgy Péter 2005-ben
megjelent, Kdddr kipinyege cimi kony-
vébél valék. Nem csak azt hivatottak il-
lusztrdlni, hogy az esztéra érdeklddése
a Kéddr-kor mivészete irdnt nem (j ke-
letti (emlitve itt a teljesség igénye nélkiil
az idézett kdtet mellett Az d- 4 vildgot,
a Néma hagyomdnyt vagy A hely szelle-
mét), hanem mintegy programaddénak
is tekinthetdek legtijabb kotete, a 2014-
ben megjelent Hatalom képzelete fényts-
résében, azaz: Ugy tlinik, Gyorgy Péter
médszeresen nekifogott e korszak vizs-
gdlatdnak, ,s ennek szublimdtuma a vas-
kos kényv”.

A kotet elbszava is ezt ldtszik aldtd-
masztani, s egyébirdnt az egyes fejezete-
ken 4tivel egy erdteljes 6nértelmez nar-
rativa, de minderrdl késébb még lesz sz4.
Hamar vildgossd vélik, hogy a kényv rész-
ben azt a metamorfézist kivanja rogziteni,
ami a mindennapi terek onkéntelen ki-
séreetiessé valdsdnak folyamata, s teszem
hozz4: vonatkozik ez az irodalom, a kép-
z6miivészet tereire is. Kérdés, mi ennek
a kvdzi rekonstrukcidnak a célja: hogy

Gyorgy Péter:
A hatalom képzelete.
Allami kultira és mivészet

1957-1980 kézétt
Budapest, Magveté, 2014

visszaidézziink egy tobbé-kevésbé vala-
ha taldin még otthonosnak is nevezhe-
t6 helyet, s id8utazoként visszacsdppen-
ve ebbe a prezentizmusba, mintegy a ko-
zegbe belehelyezkedve prébéljuk megér-
teni a korszakot és miivészetét; vagy ra-
gaszkodva egyre tdvolodé poziciénkhoz
igyekezziink szdmot vetni egy még igy is
kézeli és utdnunk nydlé malteal. Az idé-
hatdrok esetén az 1980-as évet mint vég-
pontot az esztétikai gyakorlat végével ma-
gyardzza valamivel késébb, mdr az 6t6-
dik fejezetben Gydrgy Péter, ami nem
esik egybe a politikai gyakorlat végével,
1989-cel (a kétet alcime: Allami kultiira
é milvészet 1957 és 1980 kizitt).

Egy emlékezet nélkiili viligban tehdt
az ,emlékezet antropoldgusaként” elme-
riilni sokadik blikkre sem tdnik egyszer(i
feladatnak. Féként azért, mert a Kadar-
kor gyakorlatilag kétféleképpen emléke-
zet nélkiili: egyrészt maga sem rendel-
kezett egészséges emlékezettel sajdt rok
jelenidejlisége okdn, mdsrészt nincs emlé-
kezete manapsdg sem. Alig foglalkoznak
mivészetével érdemben — bdr egyfajta
felfutas érzékelhetd e téren, s ebbe a sor-
ba e konyv is illeszkedik —, aki pedig er-
re adja a fejét, még mindig gyanussd val-
hat sok esetben, vagy beletenyerelhet ma
is kényes problémagdcokba. Mindennek
sokféle kovetkezménye lehet: botrdny,
mély hallgatds, vagy megtlirt csodabogdr-
1ét. Akdr a’60-as, "70-es, ’80-as években.

»(...) szdmos, a kdnonok rendjébdl,
a korszak utééletébdl kittint alkoté el-
felejtését érdemtelennek és értelmetlen-
nek is ldtom. Lttatni igyekszem, hogy
az 1980-as években kialakult — s részben
Balassa Péter munkdssdgéhoz is kothetd
— irodalomkritikai fordulat végiil és aka-
ratlanul t6bb olyan alkotét maga ald te-
metett, akiknek munkdssdga nélkiil a Ké-

dar-korszak kulturélis rendszerei, és tdl
azon: életvildgai igencsak hidnyosan re-
konstrudlhatok.” (13.) Kétségtelen eré-
nye Gydrgy Péter kdtetben szerepld szo-
vegeinek, hogy mindezt nem felejtik el
hangsilyozni, s ezdltal belénk vésni, a ro-
vid "80-as évekrdl sz016 fejezetben rész-
letesebben is kitérve a problémdra (59-
60.), valamint odafigyelve a legtjabb fej-
leményekre, mint példdul Sz8nyei Tamds
Titkos irds cim(i monstre munkdjdra, me-
lyet kis talzdssal ardnyos terjedelm 14b-
jegyzetben méltat, s melyrdl kritikdt is irt
a Jelenkorba Az utolsé tirténelmi nagy-
regény cimmel (Jelenkor 2013/3, 294.).
A kérdés adott: ha Gyorgy Péter toreé-
nelmi nagyregénnyé olvasta Szényei ko-
zel 2000 oldalas monogrifidjit, mi ho-
gyan olvassuk a Hatalom képzeletér? Erre
is van javaslat: ,,[m]eggydz6désem, hogy
ezeknek az évtizedeknek a korszakkd val-
toztatdsa, ennek a kisérletnek az 6nallé
értelmezési keretté valé 4tirdsa segithet
abban, hogy a késén sziiletettek, a rend-
szervéltds utdn felndtt nemzedékek meg-
érthessék, miért keriil eld djra és Gjra az
a szakadék, amelynek 8k az innensd olda-
ldn élnek, s néznek vissza egy kiismerhe-
tetlen mult felé, mikdzben ugyanazokon
az utcdkon jdrnak, ahol egykor minden
mdsképp volt” (64.). A szovegek annak
tudatdban vannak, hogy egy koncepcié-
zus kdnyv részei, s ily médon folyamato-
san reflektdlnak is pozicidjukra, tobbszdr
elmondvin, hogy ,[e]z a konyv: egykori
szovegek, terek, képek esettanulmdnya-
ibol osszedllé montdzs™ (70.), s lépten-
nyomon hangsilyozzék az ifjak szdmd-
ra a mult megismerésének fontossdgat.
Gyorgy Péter mivészeti torténelem-
konyvet irt mindazoknak, akik mdr nem
tapasztalhattdk meg a Kéddr-kor valdsi-
gat. Ugy is mondhatndnk: kisérleti tan-
konyvet. A tankényvek pedig nem keriil-
hetik meg a mordlis kérdéseket. A tan-
konyviré meglehetdsen sokat tragizdl,
azaz valamiféle melankolikus emelke-
dettséggel sz6l sok esetben, 4m mind-
ez teljesen logikus a hangnemre néz-
ve, hogyha elfogadjuk azt a vildgos gesz-
tust, amely a kotet koncepcidja mogdtt
meghizédni ldtszik: egy elveszett gene-
réci6 siratéje olvassuk, melyet a szoci-
alista rendszer 8sszeomldsa veszejtett el,
és az6ta sem sikeriilt a tagjait megtaldlni,
a szerzd szerint elhibdzottan. A vizié ez:
az egykort, bonyolult gondolkoddsmé-
dot rekonstrudlni kell, s csak igy érthetd-
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ek meg ezek az életmtvek, jelenségek, dm
egy biztos: az emlitettek mindegyike tjra
felfedezendd érték, amit csak az érzelmi-
leg taltsltott tankdnyvirdi hang kitorései
bizonytalanitanak el, példdul, mikor ér-
hetd lenne, ha az olvasénak ,vallat a zo-
kogds rdzza” (230.). A vilogatds e kon-
cepcid aldtdmasztdsa érdekében szervezd-
dik, a kotetben tdrgyalt épitészek, festdk,
ir6k alkotjak a Gydrgy Péter dltal a kor-
szakbdl megismerésre javasolt kdnont.
A Kddér-korszak kulttrdjanak és mii-
vészetének vizsgdlata minden gyandssiga
mellett, azon tdllépve gyakran elismerést
is arat, dm maga a vizsgdlddds ténye még
nem érdem. Szerencsére rengeteg lénye-
gi megéllapitdst tartalmaz a kdnyv, a tel-
jesség igénye nélkiil az irodalom— és mi-
vészettorténetek nagyvonald djrafrésairdl,
a korszakkal val6 foglalatoskodds ,,holtak
enciklopédidja’-jellegérdl, valamint a pe-
riédus afdzidjardl is.
A két stulypontot képzd fejezet az
egyes irékrol, koltdkrdl sz6l6 esszék (X.
Arnyé/eban), valamint a kdzegrol és a kor
négy emblematikus képzémivészérdl
megemlékezd, hasonld jellegli, szépiro-
dalmi igénnyel megformdlt szévegek (XI.
Képek, szobrok, pdlydzatok). Az életmi-
vek djraolvasdsa és jraériése, amikor va-
l6ban megtéreénik, és nem csak a tdrsa-
dalmi kérdésekrdl gondolkodé alkotédt
és a méltatlanul elfeledett, rendszer dltal
megnyomoritott, de nagyszertiségét nem
kellen aldtdmasztd nekrolégot olvassuk,
taldn sziikségtelen hangsilyozni, mekko-
ra jelentdséggel bir. Egy-két bosszantd hi-
ba sajnos eléfordul (pl. a Somogyi Téth
Séndorndl idézett mondat, mely szerint
»az értelmiség el8ee kée e 4ll, az egyik az
alkoholizmus, a mdsik lehetetlen”, utolsé
szava helyesen: jérhatatlan, illetve Kardos

G. Gydrgynél a hivatkozott Bencsik Sdn-
dor Torténelem alulnézetbdl cimii konyv
helyesen: Liszl6-Bencsik Sdndor: Torsé-
nelem alulnézetben, stb.), valamint erd-
sen problematikus, hogy a szdvegek szer-
z8je pontosan tisztdban van vizsgdlt sze-
repléi motivdcidival, akdr gondolataival
is, pl. ,,(...) nem hdlds kivént lenni, igazat
akart {rni” (251. G4l Istvdnrél). Gyorgy
DPéter azok helyett beszél, akik nem tud-
nak, mert § tud, egyfajta esztéta-Tar Sdn-
dorként, de ne felejtsiik az Esterhdzy nem
sz6 szerint idézett mondatdban megbu-
j6 6nkényes-onkéntes gesztust, és annak
problematikussdgdt sem.

»A korszak esztétikai vitdi Gjra és Gjra
ezt jartdk koriil [ti., hogy az a bizonyos
it nem a jévébe, hanem a semmibe ve-
zetne — P S. AL, irtdk 4t és feliil, mig az-
tén el nem jott a vég, amelyben egyszer-

T. TOTH TUNDE

re valt mindez — igazsdgtalanul és vissza-
vonhatatlanul - Iényegtelenné, egyszer(i
muzeumi tdrggyd, amely egy tdrld tive-
gén 4t szemlélhetd, de médr nem érint-
hetd, s amelynek leirdsa volt ez a konyv.”
(367.). Sokatmondé a konkldzid, hiszen
elméletben pont egy kortdrs, szines-sza-
gos, érinthetd (muizeum)pedagdgidt pré-
bélt megvaldsitani ez a konyv, s taldn eb-
ben van a kulcs a korszak vizsgélatdhoz.
Gyorgy Péter magdngy(jteménye, kisér-
leti tankényve sok kérdést vet fel, dm
egyre inkdbb az az érzésem, hogy mind-
ezek megvalaszoldsa mdr azok feladata,
akiknek e kotet szerzéje szdndéka sze-
rint frédott.

Pal Sandor Attila (1989, Szank): koltd,
doktorandusz. Kotete: Pontozé (2013)

A SZOCREAL KRITIKAJA

A megkdzelités mddja szerint kiildsnboz
szakaszokra osztott és eltér megnevezé-
sekkel illetett vildghdbora utdni id8szak
irdnt egyre nagyobb érdeklddés mutat-
kozik irodalmi szintéren is. Bar a kuta-
tés tdrgydt ellentmonddsos vélemények
ovezik, taldn megkockdztathatd, hogy
e teriilet irodalmi szempontt vizsgéla-
tanak indokldsa lassan nem szorul kiils-
nosebb magyardzatra, hiszen a rendszer-
valtozds utdn mér az esetleges személyi
érintettséget leszdmitva szabadon kutat-
haté, feltirhaté az a(z irodalmi) félmalt,
amely példdtlanul radikdlisan valtoztatta
meg a kulturdlis szféra egészét. Scheibner
kényve az eddigi szakirodalom mdr meg-
1év8 eredményeinek fényében is jelentds
irodalomtéreéneti munka, hiszen olyan
irodalomkritikai — kanonizdcidra, foga-
lomhaszndlatra, vitdkra, konyvkiadds-
ra kiterjedé — problémdkra is fokuszdl,
amelyek eszmetorténeti-ideolégiatoreé-
neti szempontbdl sok esetben elhanya-
golhatdak, irodalomtdrténeti szempont-
bdl viszont semmiképp. Emellett azt is
vildgossd teszi, hogy sokkal dsszetettebb,
feltdratlanabb és jelenvaldbb idészakrol
van sz6 anndl, mintsem hogy az iroda-

Scheibner Tamas:

A magyar irodalomtudomdny
szovjetizdldsa.

A szocialista realista kritika
és intézményei, 1945—-1953
Budapest, Racio, 2014

lomtérténeti emlékezetbdl szimiizhetd
legyen. Természetesen nem el8szor me-
riil fel a kérdés, hogy mit lehet kezdeni
a kommunizmus, sziikebb értelemben
a szocredl orokségével. Scheibner 4llitd-
sa az, hogy mindenekel8tt szembe kell
nézni vele.

Scheibner Tamds egy napjainkban is
tisztdzatlan kérdésekben bévelkedé téma-
korrel foglalkozik. Erdeklédése arra ird-
nyul, hogy a politikai rendszer miként
befolydsolta az irodalomrdl valé megszé-
laldsméd példdtlan mértékd dralakitdsdt,
1945-t8] Sztdlin haldldig, és ezt milyen
intézményes valtozdsok kisérték vagy
késziteteék eld. A szerzd a politikai gya-
korlatot az ideolégiai feltételrendszerrel
egylitt tdrgyalva ad dtfogd, részletes és 4r-
nyalt képet a mdsodik vilighdbord utdni



politikai rendszer(ek) térténetérdl, meg-
itélésérdl. A sok esetben napjainkban is
elterjedt, mégis téves nézetekre rdmu-
tatva hangsilyozza, hogy a vilighdbort
utani rendszervaltds hosszas és sszetett,
ellentmonddsos folyamat volt, amely-
nek alakuldsdt jelentésen meghatdroz-
ta, hogy legkevésbé sem tiikrozote tér-
sadalmi igényeket. Ez pedig fontos kii-
16nbség a partpropaganddhoz képest, és
megkeriilhetetlen szempont az Uj irodal-
mi intézményrendszer kialakuldsdnak, az
0j beszédmaod bevezetésének dtrekintésé-
hez. Ahogy a szerzé rdmutat, a pért hi-
vatalos értékelése szerint példdul a Szikra
Nyomdai, Irodalmi és Lapkiad6 Véllalat
hatalmas eréfeszitéseknek kdszonhetden
elért sikertorténetet mutat fel, Scheibner
azonban meggy6z8 érveket sorakoztat
amellett, hogy val6jaban — és f8ként az
alakuldsa utdni elsé években — a tobbi
kiadéhoz képest hatalmas eréforrdsokat
dsszpontositott csekély hatékonysiggal,
ennck egyik oka pedig épp a kommu-
nista part népszerlitlensége volt. Hason-
16 médon kozelit a Magyar-Szovjet M-
vel8dési Térsasdg megalakitdsinak prob-
lémdihoz is, amelynek lécrehozdsdt Hor-
vith Mérton mdr 1944-ben szorgalmazta,
és amelynek kezdeti célja mindenekel8tt
nem a kizvetlen agitdcid, hanem pusztin
a szovjet irodalmi termékek irdnti ellen-
szenv mérséklése volt. Scheibner mind-
két esetben szem el6tt tartja, hogy a szer-
vezetek miikodését a belsé ellentéteken
til meghatdroztdk a szovjet és a magyar
pértvezetés kozotti és a parton beliili vi-
szonyok alakitotta véltozé kultdrpolitikai,
mvel8déspolitikai feltételek is. A szerzd
precizen koveti végig azokat a meghatd-
rozé politikai és ideologiai ellentéteket,
visszatérd konfliktusokat, amelyek kiha-
tdssal voltak az irodalmi kozegre: érzé-
kelteti, hogy kordntsem homogén (sem
az (ij hatalmi berendezkedés, sem az iro-
dalom ebben betsltstt szerepét tdrgyald)
politikai-irodalmi diskurzus. Véleménye
szerint tobbek kozott ezért sem lehetsé-
ges a politika és irodalom kapcsolatdt egy,
a politikai teret az irodalmi térrel azono-
sitd, annak megfeleltetd, vagy arra lefor-
dithaté rendszerként kezelni. Ez nem je-
lenti a politikai koncepci6tol valé fiigget-
lenitést: Scheibner az esztétikai-mddszer-
tani kérdések koré szervezdd§ esemény-
sorozatokat, kritikai vitakat tudatosan
irdnyitott irodalompolitikai osszefliggés-
rendszerben helyezi el.

Ezek koziil Lukdcs 1945 utdni sze-
repének éreékelése — és Lukdes filozd-
fiai gondolkoddsdnak 8sszeegyeztetése
a part politikdjdval — taldn a legismer-
tebb, mdig vitatott kérdés. A konstru-
4l vita a szerzd szerint tobbféle funkci-
6t tolthetett be egyidejlileg, tekinthetd
a szocredlt bevezetd aktusnak is. ElsGsor-
ban mégis a nyilvanos dnkritikai gyakor-
lat elterjesztését elkészitd eseményként
értelmezi, amely nem a Szolldth Dévid
dltal elemzett egyéni aszketizmus relevan-
cidjdt, hanem a tdrsadalmi jelent8ségli és
magas hatdsfokd esemény politikai célza-
tossdgdt domboritja ki. Vagyis Scheibner
a vita demonstrativ jellege mellett érvel,
tdgabb kontextusba helyezve a vitdt, igy
tobbek kozott pirhuzamot von Georgjj
Alekszandrov esetével, hiszen a szovjet
filozéfus munkdssiga elleni tdmadds, és
annak politikai aspektusa is megegyezett
Lukdcs helyzetével.

A Lukdcs-vita okainak és kovetkez-
ményeinek jragondoldsakor feltérké-
pezi a pdrtpolitikai koncepcidt, és Lu-
kdcs kordbbi és késébbi szerepvéllaldsdt,
nyilvinos megszdlaldsait, a Révai-féle és
a Kdddr-rendszerbeli megitélését, vagyis
az egész kotetre jellemzd alapossiggal,
koriiltekintéssel jér el. Lukdcs sematiz-
mus elleni harcot hirdetd el6addsdt pe-
dig a Felelet-vita (elvi) el6zményének fel-
foghatd gesztusaként is értelmezi. Egy-
ardnt szdmot vet a sematizmushoz tdr-
sitott eltérd értékrendekkel és politikai
célokkal, a rendszer fenntartisihoz és
a desztalinizdcichoz tartozd retorikai elji-
rasokkal. A nyelv és ideoldgia kapesolatdt
Scheibner végig kiemelten kezeli, hiszen
az dtformdléd¢ irodalmi diskurzus saji-
tos szokincsének Ujrateremtése, a sokszor
valtozékony fogalomhaszndlat ismerte-
tése nélkiil ma mdr értelmezhetetlenek
a kiépiil§ dikeatira eseményei. Scheibner
emellett a jelent8sebb irodalmi terminu-
sok jelentésvéltozdsaira, késdbbi deko-
doldsdra is hangsulyt fektet. Ezek koziil
a sematizmus és szocredl tévesen elterjedt
azonositdsinak cdfolata az egyik legfon-
tosabb, hiszen e fogalmak a koézbeszéd-
ben ma is gyakran egymds szinonimd-
iként jelennek meg. Kifejezetten a szo-
cialista realizmus fogalmi 4dctekintésével
az els6 fejezet foglalkozik. A szerzd a kii-
16nboz8 meghatdrozdsokat, értelmezése-
ket alapul véve miivészeti irdnyzatként és
nyelvi képzédményként is elemzi a szo-
cialista realizmust, emellett a kozvetlen

elézményekre vonatkozd rivélis elképze-
léseket, az eltéré hagyomdnykijelold to-
rekvéseket, a mifajra vonatkozé kritéri-
umok viltozékonysdgit tekinti 4t. A md-
sodik rész Az irodalmi szovjetizdlis kezde-
tei cim alatt ismerteti a Szikra, valamint
a MSZMT tevékenységét, és az G irodal-
mi kdnon kialakuldsdnak fizisait.
Mindezzel egyiitt veti fel Scheibner
a korszakolds problémdjit. A tdgabb ér-
telemben vett irodalomkritika intézmé-
nyét értve érvel amellett, hogy az elsé, tu-
datos szovjetizdlé torekvések mdr 1944-
ben megindultak, de 1945-6t tartja eb-
bl a szempontbdl korszakhatdrnak, br
hangstlyozza, hogy a kulturalis forrada-
lom az MDP megalakuldsa, a népi de-
mokrécia és a proletdrdiktatdra nyilt azo-
nositdsa utdn gyorsult fel, azonban a kéz-
igazgatds konszoliddcioja, a pértszerve-
zet kdzpontositdsdra irdnyuld torekvések,
a pdrt legnagyobb villalata, a Szikra, és
a hozzdtartozé kommunista lapok (Sza-
bad Nép, Szabadsdg) induldsai kordbbra
datdlhatdk. A harmadik rész a sztlinista
kritikdval és irodalomtérténet-irdssal fog-
lalkozik, a Lukdcs-vita, az elsé {rékong-
resszus ¢s a Magyar Irodalomtdreéne-
ti Tdrsasdg, valamint az Trodalomtirteé-
net cimi folydirat vizsgdlatdn keresztiil.
Ahogy a Szikra és az MSZMT esetében,
irodalompolitikai perspektivabdl ldttat-
ja az egyik legfontosabb kulttrforradal-
mi dgensnek — a tdrsadalom 4tformdldsa-
nak, a tudatformalds egyik eszkdzének —
szant Magyar Irodalomtérténeti Térsasdg
tevékenységét. Ugyanakkor tdgabb pers-
pektivdbdl tekinti 4t, hogyan befolydsol-
ték a pdrt taktikdjanak véltozdsai, egyes
gazdasdgi tényez8k, személyi konfliktu-
sok, illetve a nemzetkozi politikai hely-
zet a valtozékony irodalmi irdnyelveket,
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valamint bemutatja, hogy milyen médon
tortént az Uj irodalom népszerdsitése, az
irodalomtdrténeti kozeg megujitdsa, és
az 0jj tézisek prezentdldsa.

A szerzd a vildghdbord utdn az egy-
pértrendszer bevezetését, a pdrt (kultdr)
politikai koncepcidjinak vdltozdsait,
a kiilonbdz8 tdrsadalmi rétegek megnye-

rését célzd taktikdkat, mindezzel egyiitt
és elsdsorban az irodalmi intézményrend-
szer és az irodalmi-kritikai beszédmad ki-
alakitdsdt komplex osszefiiggésrendszer-
ben elhelyezve térja f6l. Scheibner kény-
ve preciz, stird és tartalmas, a vonatko-
z6 szakirodalom sordban mellézhetetlen,
az irodalomtudomdny szovjetizdldsdnak

KODFATYOLON TUL

Németh Vinyi Kldri elsé regénye, az
Anaresi boszorkdanyok Czébel Minka és
Biittner Helén bardtsigdrdl és az anarcsi
karidban egyiite eltdltote évtizedekrdl
sz6l. Szokatlan a regény nézépontja, hi-
szen a két fészereplét a napld- és levél-
részletek mellett az anarcsi emberek ba-
bonds, élénk fantdzidval dtszétt vissza-
emlékezéseibdl ismerhetjitk meg. A tor-
ténet lényegét éppen ezért nem az iro-
dalom, a festészet vagy az alkotds adja,
hanem a két mtvésznd sok taldlgatdsra
okot adé kapcsolata. Az anarcsi szdjha-
gyomdnynak koszonhetben és a szerzé
fikeiv adalékai 4ltal egy nyirségi boszor-
kdnyhistéria elevenedik meg. Egy olyan
boszorkdnytorténet, amelybdl hidnyoz-
nak a boszorkdnyok, és végsé soron hi-
dnyzik maga Czobel Minka is.

Az Anaresi boszorkdnyok figyelemfel-
kelté cim. Divatossdgdn tdl utal a Cz6-
bel Minkdrdl évtizedek 6ta folytartott
irodalomtéreéneti diskurzusra, akdr-
csak a nép babonds képzeletére. Czobel

Németh Vanyi Kldri:
Anarcsi boszorkdnyok

Kalligram, 2014

Minka a lirdjaban (Boszorkdnydalok) ma-
ga teremti meg a ,boszorkdny-mitoszt”,
amely az évtizedek muldsdval sajdtos
médon forr egybe az életrajzzal, és ¢l
tovabb szdmos irodalomtérténeti tanul-
ményban. Anarcsi boszorkdnyként tehdt
nem el8szor jelenik meg Czébel Minka:
ez a cimke, sajnos, idénként eltereli a fi-
gyelmet egyedi koltészetérdl. Az alcim,
A javasasszony igaz torténete a Nyirséghdl
tovabb fokozza a kivancsisdgot, és azzal
az fgérettel kecsegtet, hogy a torténet-
ben szereplé adatok a kényv miifaji sa-
jétossdgai mellett is pontosak, ténysze-
riiek. A Czébel Minka életrajzdt kevéssé
ismerdk szdmadra a borité belsd oldaldn
taldlhatd fiilszoveg nydjt tdimpontot, hi-
szen itt taldlkozunk els6ként a mivész-
ndk nevével, sbt, azt is megtudhatjuk,
hogy a regény dokumentumelemeit fik-
tiv adalékok gazdagitjdk. Ezt tdmasztja
ald a kényv mottdjanak valaszrott idézet
is Simone de Beauvoirtél: ,,Az irodalom
és az igazsdg kozodtt bizonytalan a kap-
csolat”. Tokéletes a mottdvalasztds, hi-
szen regényében a szerz8 éppen erre a bi-
zonytalansdgra épit. Hidba a szdmos hi-
telesnek ting naplé- és levélrészlet vagy
riport, az olvasénak fogalma sincs, mi
a torténet igazsdgalapja, és mi merd ki-
taldcio. Ez a regény legnagyobb hibdja.
Czdbel Minka és Biittner Helén ba-
rdtsdga dSnmagdban is érdekes. A kozos al-
kotéi folyamatokrél, egymds inspirdldsd-

ellentmonddsos és osszetett folyamatd-
1], annak jelentésérdl és jelentéségérdl
megkeriilhetetlen munka.

T. Téth Tiinde (1989): az SZTE Iroda-
lomtudomanyi Doktori Iskola PhD-hall-
gatdja.

16l vagy a Périzsban egyiitt t6ltott hona-
pokrdl fennmaradt feljegyzések a Czo-
bel Minka-életrajz értékes adalékai. Kér,
hogy a regény nem dolgozza fel a bardt-
sdg legértékesebb vetiiletét, és megelég-
szik a taldlgatdsokkal. Kapcsolatuk jelle-
gér8l megoszlanak a vélemények, mivel
nem 4ll rendelkezésre egyértelm( bizo-
nyiték intim viszonyukra. Biittner He-
lén mdr a kinézetével megbotrdnkozdst
keltett. Mindig férfiruhdban jért, hajdt
rovidre vdgatta, mély hangon beszélt, és
kiilonds szokdsaibdl a nyirségi pusztin
sem engedett. Az {réndt néhdnyan ma-
gdnyos, megkeseredett vénldnynak mu-
tatjik be, masok idds kordban is tetterds,
mozgékony, viddm embernek, megint
mdsok Justh Zsigmondhoz kothetd ro-
mantikus szdlakat keresnek, vagy a festd-
nével vald feltételezett leszbikus kapcso-
latot boncolgatjék. Tény, hogy a miivész-
nék német, ritkdn francia nyelv( levele-
zése szdmos zavarba ¢jtd kifejezést tartal-
maz. Ezek koziil néhdny a regényben is
megtaldlhatd. A szerzd is Biittner Helén
ndk iranti vonzédasabdl indul ki, és ez
a motivum végighalad az egész konyvon,
végiil a fantdziad s visszaemlékezésekkel
nyer meger6sitést. Ugyanakkor mér a fes-
t6n6 eredetileg német nyelven irott le-
velei sem hitelesek a regényben. A szer-
z6 Biittner Helén gyakran obszcén sza-
vaival olyan érzetet igyekszik kelteni az
olvaséban, mintha az egész korabeli tri
térsadalom, hdtrahagyva az dnbecsiilést
és a keresztény értékrendet, a bings él-
vezetek fertdjébe siippedt volna. A szer-
28 Czobel Minka naplé— és levélrészle-
tei kozé is csepegtet ebbdl a szdndékbél,
kedve szerint alakitva a megszdlaltatote
emberek, az él6k emlékezetét. A leszbi-
kussdgot tényként kezeli, mégsem jut to-
vabb a feltételezésnél.

A regény mésik motivuma maga a bo-
szorkdnysdg. Az {rénd javasasszony voltd-
ra nem el8szor torténik utalds. Kiss Mar-

git monografidjibdl tudjuk, hogy Czdbel



Minka értett a gydgyndvényekhez, szd-
mos betegséget kezelt, ezért a telepiilés
lakéi id8s kordban is bizalommal fordul-
tak hozz4. Persze, ez még nem lenne elég
egy vérbeli boszorkdnyhistéridhoz, ahogy
a naplérészletek pontos gydgynovényre-
cepyjei sem. A szerzé a regény végén ri-
portszertien bemutatott anarcsi beszdmo-
16k alapjdn kivanja helyére tenni az dsszes
részletet, kisértetkastéllyal, szellemekkel
és befalazott gyermekkoporséval egyiitt.
A megelevenedd babonds képzelet akdr
a valdsdgbdl is merithetne. A kuridn év-
tizedekig hdrom nd (Czébel Minka, 6z-
vegy ndvére és Biittner Helén) osztozott,
és pusztdn e tény elég lehetett volna a ta-
lalgatdsokra, még akkor is, ha mindhdr-
man sajdt lakrésszel rendelkeztek. Azon-
ban néhdny gydgyndvényrecept még csak
nem is vardzsige, hogy elhitesse az olvasé-
val Czébel Minka boszorkdnysdgdt, mds
adalékra viszont aligha akadhatott a szer-
z8. Pedig a regény cime figyelemfelkel-
t8, és ez a motivum, ha hitelessé nem is,
érdekessé még tehetné a regényt. Csak-
hogy a szerzd nem tud mit kezdeni ezzel
a lehetdséggel. Rdaddsul Biittner Helén
feltételezett leszbikussdgdn til semmifé-
le boszorkdnyos tettet nem kévet el, igy
végképp indokolatlan a cimben szerepld
tobbes szdm haszndlata. S8t, amennyiben
6k ketten boszorkdnyok, miért nem vélt
Minka névére, Emmy is azzd?

A szerz§ a riport miifajéhoz nydl, ami-
kor az anarcsiak szemiivegén 4t kivin-
ja bemutatni a két miivészng bardtsigt.
Valdban érdekes kisérletet tesz mult és je-
len sszekapesoldsdra, dm a megszdlalta-
tott emberek tilzott vulgaritdsa sok eset-
ben felesleges, nem mellesleg méltatlan
is. Semmit nem ad hozz4 a ma is él8 le-
genddhoz, csak még jobban eltdvolit az
ir6nétdl. A nép hangja nem feltétleniil
trdgdr, és a legkevésbé sem attdl lesz igaz.
Réaddsul a kdria végnapjait vagy az ér-
tékek széthorddsdt, elégetését bemuta-
t6 drdmai képek onmagukban is hatd-
sosak lennének, ahogy a polgdrmester
profitorientdlt ldtdsmédja is. S8t, Czd-
bel Minka alakja egy olyan képpel gazda-
godhatna, amilyennel tanulmdnyokban,
elé- vagy utdszavakban aligha taldlkozha-
tunk. Sajnos, a szerz§ pontatlanul hasz-
nélja az északkeleti nyelvjdrdst, és a ripor-
tok a naplérészletekkel egyiitt széttorde-
lik a regényt. Rdaddsul az dltala megszo-
laltatott emberek — a polgdrmestert is be-
leértve — gyakran sérté megnyilatkozdsai

igen lestjtd képet adnak a mai Anarcsrél.
A szerz6 végsz6 gyandnt Anarcs pusztdt is

megszolitja. A ,mdladozd falak” és az ,el-
miildsdban is szép dspark” regényhez ill§
drdmai z4roképek. , De til, / A kidfityo-
lon tiil, / Szép tiindérkertek nevetnek”— irja

Czobel Minka egyik versében, és, szeren-
csére, az egykori bdrdkert a regény megje-
lenése eldtt néhdny hénappal tényleg Gj

életre kelt. Apré részlet, 4m errdl a szer-
zének is tudnia kellett volna.

A regény szokatlan szemszoghdl mu-
tatja be — Margécsy Jozsef irodalomtdr-
ténész szavaival élve — a régi udvarhdz
utolsé gazddit. Sokféle embert megszd-
laltat, a naplé- és levélrészletekkel, va-
lamint a kissé toredezett torténetmesé-
léssel a hitelesség érzetée keltve az olva-
soban. A val6s és fiktiv elemek teljesen
egybemosddnak, igy vagy mindent el-
hisziink a szerzének, vagy azt sem, ami
mégiscsak Czébel Minkdhoz tartozik.
Persze, egy regénybe sok minden bele-
fér, és nem kell, hogy igaz legyen, kivéve,

ha ezzel az igérettel kecsegtet a boriton.
A regény legnagyobb hibdja, hogy nem
valtja be ezt az igéretet. Hitelessége folya-
matosan megkérddjelezddik, nyelvezete
gyakran vulgdris, mifaja pedig kozelebb
4ll az Gjsdgirdshoz, mint a szépirodalom-
hoz. Kér érte, mert egy valéban Czébel
Minkdrdl sz616 regényen keresztiil végre
a szélesebb olvas6kdzonség is megismer-
hetné az ir6n8 munkd4ssdg.

Kecsmar Szilvia: kommunikacio sza-
kon végzett, majd a parizsi Sorbonne-on
tanult. Jelenleg az SZTE BTK Irodalomtu-
domdnyi Doktori Iskola hallgatéja. Ku-
tatasi terllete a 19. szdzad végi magyar
néirodalom, kilonos tekintettel Czobel
Minka munkassagéara. Az irodalomtudo-
many mellett szépirodalommal is fog-
lalkozik. [rasai kulonféle folydiratokban
(Agria, Ezredvég, Liget, Naput, Spanyol-
natha, Szegedilap, Tiszatdj Online) és
antolégiakban jelennek meg.

JEGA-SZABO KRISZTINA

FEMINISTA'irodalom-
torténeti SZELJEGYZETEK

K4ddr Judit a hazai feminista irodalom-
kritika egyik ,nagyasszonya”, irhatndm
enyhe sznobéridval, vagy vdlaszthatndm
0j kotetének szellemiségéhez és temati-
kdjihoz, vagyis a polgdri n8irodalom ki-
alakuldsdnak hdskordhoz jobban illesz-
kedd, bar hazai palydn megterheltebb,
sutedrdje” kifejezést. Mindenesetre 6 ve-
tette fel el8szor a hatdstorténeti kapeso-
lat lehet8ségét Erdds Renée erotikus li-
rdja és Ady szecesszids én-kultusza ko-
zott, vagy értelmezte elséként a torténel-
mi regény hagyomdnydnak szubverziv
megujitéjaként Kosiryné Réz Lola alig
ismert regénytetraldgidjit. Szorgalma-
san és akkurdtusan aldhtizva a feminis-
ta diskurzus altal feltirt, mdra mar koz-
helynek szdmit6 tényt, hogy az esztéti-
kai alapt kdnon a néi szerzdkkel szem-
ben a felejtés, a kitorlés, a periféridra
szoritds mechanizmusait miikddtette.

Kadar Judit:

Engedelmes Idzaddk

— Magyar irénék és néidedl-
konstrukciék a 20. szézad

elsé felében
Pécs, Jelenkor, 2014

,Halisten, mindez mar a malté¢” - délhet
hétra megkénnyebbiilten a mér nem az
elavult férfias-ndies sztereotipidk szori-
tdsdban lélegz8 mai olvasd; minket mér
nem feszélyezhet ez a paradigma, iro-
dalmi és tdrsas viszonyainkban fesziilt-
séget nem gerjeszt a bigott ,elnyomdsdi-
emancipdcidsdi”. Kdddr Judit le is sz6-
gezi ezt szdmunkra ,, Kolténbk ti csontos,
estinydk” cimi tanulmdnydnak konkld-
zijdban: ,A mai negyvenes és még fi-
atalabb irodalmdrok szdmdra a nék 4l-
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tal létrehozott kéltészet egyenéreékiisé-
ge mdr magdtdl értetddd.”

Az Engedelmes lizadék cimmel publi-
kalt tanulmdnykétet nem pusztdn a szer-
zének az elmult tiz évben mar megjelent
irdsait gereblyézi 6ssze, hanem irodalom-
torténeti nagynarrativit igyekszik létre-
hozni. Errél drulkodik a kotet szerkesz-
tése is: az el8sz6 és az Osszegzés, a tarsa-
dalomtéreéneti kontextust teremtd nyi-
téfejezet utdn a cimlapon felvonultatott
ot néirénak szentelt, egy-egy palyaivet
részletesen bemutaté tanulmédnyok so-
rakoznak a Tutsek Anndtél induld iv-
ben, kovetkezik Erdds Renée, Lux Ter-
ka, Tormay Cecil, Kaffka Margit, a leg-
tovabb €16 és iré Kosdryné Réz Loldval
bezdrélag. Kosdryné torténelmi regénye-
it, Erdés lirdjdnak korabeli kontextusdt
és hatdstorténetét, a kdnonbdl valé ki-
szoruldsit kiilon tanulmdnyokban vizs-
gdlja részletesen Kéddr Judit. Majd az
dtfogd éméju irdsok kovetkeznek, mint
néhdny szignifikdns sajtétermék ndké-
pének és a ndi koleészet recepcidtorté-
netének a modernitdsbdl indulé és nap-
jainkig hizodé 4ttekintése. Ez az dltald-
nosftd szemlélet mdr a pélyatdreénetek
kozote elhelyezett, Kaffkde taglal6 irds-
ban is jelentkezik, amely sokkal inkdbb
esettanulmdnyként, mintsem életrajz-
ként olvasandé: hiszen Kaffka életraj-
zén és miiveinek tematizdcidjén keresz-
tiil a n8kérdés kulestémdjdt, a nék kora-
beli iskoldztatdsdnak lehetéségeit és ko-
riilményeit mutatja be.

Fiiggelék cimmel a kotet végén hozzi-
férhetd még egy tdbldzat is, ami a 30 leg-
ismertebb, polgdri korszakbeli néiré is-
koldztatdsira vonatkozd, az adott {ré szii-
letési helyét, idejét és ismert foglalkozd-
sait is tartalmazé adatokat foglalja Gssze.
A teriilet feltdratlansdgdt mutatja még
a gyakori ,nincs adat” megjelolés. Szd-
momra sokkol6ak igy egy csokorba stirit-
ve a tudvdn tudott tények, amelyek csak
megerSsithetik az egyéni erbfeszitésnek
kijard, taldn inkdbb mai nazonossdgun-
kat erésitd egyiittérzésiinket. (30 {ré nd-
bél csak 3 jutott el bélesészettel kapesola-
tos fels6oktatdsi képzéshez, Czébel Min-
ka és Ritook Emma kiilfoldon, Reichardt
Piroska pedig Budapesten.)

A bevezetd mellett egy jol tagolt feje-
zetet szentel a kotet a szdzad eleji n8kér-
dés torténeti hdtterének, az emancipd-
ci6s mozgalom {8 torekvéseinek, a kor-
szakbeli nékép bemutatdsénak. Ebben

sajat kutatdsokra és néhdny, a témédban
mar rendelkezésre 4116 hazai nétorténe-
ti szakirodalomra egyardnt tdmaszkodik,
ilyen példdul Petd Andrea és Szapor Ju-
dit munkdja, A ndi esélyegyenliségre vo-
natkozd gondolkodds hatdsa a magyar vi-
lasztdjogi gondolkoddsra vagy A ndi sze-
repek a tdrsadalomban és az alkotdmii-
vészetekben kotet, illetve ez utdbbiban
Acsddy Juditnak a szdzadel§ ndképét
bemutaté tanulmdnya. Fontos perspek-
tiva, hogy Kdddr Judit nemcsak ndtor-
ténészekre hivatkozik, hanem beépiti
példdul Gydni Gdbor alapvetd menta-
litdstdrténeti {résainak eredményeit is.
Ugyanakkor hidnyolom, hogy Agatha
Schwarz-on kiviil nem kapcsolja be a té-
mat a nemzetkdzi feminista modernitds-
kutatdsok dramdba, gondolok példdul
Rita Felski {rdsaira.

A néirodalom térténetée a diszkurziv
elnyomds elleni kiizdelem torténetében
dbrézolni, patinds villalkozds. A hazai
feminista kritika gyakran kietlen berkei-
ben jératlanabbak szdmdra fontos dssze-
foglalni néhdny alapvetd tudomdnytorté-
neti tényt ezzel kapcsolatban. Péld4ul azt,
hogy a tdrsadalmi emancipdciét célzd,
a maszkulin liberalizmus ihlette klasszi-
kus feminizmus ndlunk szinte a nyugat-
eurdpaival véllvetve haladt. (Hamarosan
lithaté a mozikban, Emily Plankhurst le-
dnyai cimmel, a sziifrazsett-mozgalmat
a nagy nyugati szabadsdgmitoszok men-
tén 4brdzolé film.) A dualizmus boldog
békeidejének plurdlis vildgdban koveti
nyomon Kéddr Judit kényve Tutsek An-
na és Erdds Renée {rénéi induldsat, mint
a kor alapvetd szocioldgiai tendencidit
reprezentdld életutakat. A Tutsek-pdlya
kompromisszumait a lecstszd dzsentri
kdlvéridja és a ndk 6ndlld jogi stdtuszd-
nak, munka és tanuldsi lehet8ségeinek hi-
dnyai egyszerre jelolik ki. Az erdélyi csa-
14dbol szdrmazd, sokdig férjhez menni
nem tudd, élénk intellektudlis érdekls-
dést, {r6i ambiciokkal megéldott egye-
diildllé nd kiegyezik a gyerekiréi pélya-
val, mint szdmdra biztos egzisztencidt is
kindl6 lehetdséggel, és ebben teremti meg
iréi arculatit.

Erdés pélydja a tdladunai kis falu
orthodox kozdsségébdl a szdzadeld nyi-
tott és pezsgd Budapestjének kulturd-
lis terén 4t a zsidé asszimildcié és a néi
emancipdcié rdgos tjainak metszéspont-
jéban alakul. A szdzadeld jit6 szellem(
és felkapott kolténdje a Brédyval vald

szerelmi viszonybdl kilépve iréként Pes-
ten ellehetetleniil, ezért kiilfoldre utazik,
majd idegdsszeomldsit katolizdlds és 4]
ir6i identifikdci6 koveti, ami egybeesik
a hazai politikai fordulattal, a katolikus-
nemzeti kurzus kialakulds4val. Sikeres
lekelirjeinek a huszas években egyszer-
re ,erotikus-katolikus” jelz8kkel illethe-
t8 paradoxona, hogy a néi lét tabutémiit
a korszak kispolgdri elvdrdsait nem sért-
ve tematizdljak.

»A szdzadfordulé tdjékdn megsziiletd,
Kaffka Margit életmiive kivételével soha
kellden el nem ismert ndi irodalomnak
egyik jellegzetes hangon megszolalé, dt-
018 képvisel6je” — irja konyvében Kdddr
Judit Lux Terkdrol. Majd a felkapott 4j-
sdgirond Budapest-Schneider Fini cimd,
1908-ban irt, a kozelmultban ismét ki-
adott regényét részletesen értelmezve jut
a kovetkezé megdllapitdsra: ,Lux Ter-
ka e regényében Budapest mint femme
fatale metafordjéval, Budapest-Féni sor-
sdnak alakitdsdval mdr 1908-ban jelezte
a feudalizmustdl szabadulni még a pol-
gdrosodd févdrosban sem képes, a refor-
mok végrehajtdsa helyett a bajokére a fe-
lel8sséget blinbakokra hérité tdrsadalom
mély vélsdgdt.” A kulturdlis kontextus és
az irodalmi toposzok dsszefliggésének ér-
zékeny vizsgalata helyett néhol a feminis-
ta kritika hetvenes évekbeli hangvételét
idéz8, sematizalé, harcos szemlélet, a tar-
sadalmi folyamatokat megszemélyesitd
elképzelések uraljdk a szoveget. Ugyan-
akkor példdzzék is a feminista kutatdsok-
ra jellemz interdiszciplindris szemléletet.
Bér Kddar Judit elsésorban irodalmir-
ként van szdmon tartva, mint az iroda-
lomtudomdny kandid4tusa, aki jelenleg
a szombathelyi f8iskoldn tart kurzusokat,
az irodalmi szovegeket gyakran kordoku-
mentumként olvassa, illetve szocioldgiai-
térsadalomtorténeti reprezentdcidként
kezeli. Az értelmezéseket dthatja a femi-
nizmus ,politikdja”, Kdd4r a nemzetkozi
gender-kutatdsok kozéletében is szerepet
vdllal (2002 International Comparative
Literature Association (ICLA) Gender
Studies Committee-jének vilasztmdnyi
tagja), clkotelezettsége a kotetet kézi-
konyvvé alakitani igyekvd szdndékdban
is nyilvanvalé.

A szerz az eldszdban leszdgezi, hogy
a XX. szdzad els6 felére kialakuléban
volt egy sajdtos, ndi irodalmi hagyomdny
Magyarorszdgon, az irodalom periférid-
jén ugyan, de a tomegkulturdlis terme-



lés lehetsvé tette jelenlétiiket, ez a ha-
gyomdny pedig 1945 utdn megszakad.
(Maga a ndi ir6 mint szakma természe-
tesen megmarad, az emancipécié SZO-
cialista vdltozata nem vitatja el a n8k-
t6l az {rds jogdt. SOt az irodalmi elitbe
bekeriilnek tovébbi ndirdk, mint példa-
ul Nemes Nagy Agnes.) Bér a kommu-
nista hatalomdtvétel utin kibontakozé
kulcurdlis padldssprés a konzervativ fe-
minista Kosdrynéval és a katolicizmu-
sa miatt szalonképtelenné lett Erdssel
egylitt, gyakorlatilag a polgdri ndirodal-
mat szinte teljes egészében érintette, ide-
olégiai szempontbdl a legmegterheltebb
életmi Tormay Cecilé.

Jelen kétet Tormay-fejezete elsdsor-
ban az ezredfordul6 utdn 4j erdvel fel-
lobbané kultusz ellendikcidjét formd-
16 szévegre, Az antiszemitizmus jutalma
cimmel mar 2003-ban megjelent tanul-
mdnyra épiil. Az irds els6sorban a Buj-
dosé-kinyv antiszemita toposzainak fel-
sorakoztatdsira, valamint a MANSZ te-
vékenységének és politikatorténeti szere-
pének bemutatdsdra fokuszdl. A Magyar
Asszonyok Nemzeti Szdvetségét 1918
novemberében szervezte meg Tormay
és a késbb héttérbe szorult Ritodk Em-
ma, a ndi vilasztdjog Kdrolyi-féle torvé-
nyének megsziiletése utdn. A Tormay-
féle narrativa szerint a romdn betorés
miatti riadalom, a nemzetvesztés réme
motivélta ezt a [épést, a ,,magyar asszo-
nyok” a haza megmentésére szovetkez-
tek. Ennek a Kdddr szerint mdr-mdr fa-
siszta irdnyultsigt szervezetnek az ide-
olégiai stilya meghatdrozé marad vé-
gig a Horthy-korszakban, ehhez a sok
helyiitt csak a magyarorszdgi feminiz-
mus konzervativ fordulataként aposzt-
rofdlt jelenséghez kapcsolddik példdul
a nagy példdnyszdmban megjelend, 4l-
lamilag finanszirozott Napkelet cimi
sajtborgdnum is. Kdddr Judic hangsi-
lyozza, hogy a konzervativ politikai elit
a hagyomdnyos néi szerepek hivészava-
ival nyeri meg a ndi szavazékat, megte-
remtve ezzel a keresztény-nemzeti kur-
zus egyik fontos bdzisdt. Tormay Buj-
dosé kinyvének megsziiletése tehdt mér
chhez a magyar asszonyok vezetdje-std-
tuszhoz kotddik, Kdddr dlldspontja sze-
rint antiszemitizmusdban pedig még sa-
jét kordnak jellemzd, hasonlé tematiké-
ju irdsain is tdltesz. A Horthy-korszak
hivatalos népolitikdjinak reprezentativ
figurdjaként el§térbe tolt irénd — Kddar

megfogalmazdsdban — ,ezen buzgdsigd-
nak” tdlzdan feleldsségre vond megitélé-
sét Kollarits Krisztina Egy bujdosé ironé
cim(, 2010-es konyvében erdsen vitat-
ja. Kollarits Tormay Bujdosé kinyvének
szemléletét az {rénd tdrsadalmi osztdlyd-
nak, az ri kozéposztdly vezetd elitjének
tipikus nézdpontjaként fogadja el, adott
torténelmi helyzetben akceptélhaténak
tartja, a politikai elitnek a Monarchia
dsszeomldsa és a forradalmak miatt ki-
alakulé veszélyérzetét pedig lirai és drd-
mai hangnemet is mozgdsitva érzékelteti.
Erdekes szdmomra a védé és vid-beszé-
dek dinamikdjdn cdl Kdddr Juditnak az
a mikrokutatdsa, amely szerint Tormay
is, Tutsekhez hasonléan, 1906-tdl, édes-
apja haldla utdn, a korabeli, a partdban
maradt ndket kiszolgdltatott helyzet-
be hozé térsadalmi gyakorlatokbdl pré-
bélt az irodalmi tevékenységgel kitorni.
(Kollarits Krisztina egyrészt ,osztdlya”
nézdpontjdval azonositva menti Tormay
antiszemitizmusdt, majd Kdd4rral vitat-
kozva éppen az ellenkezdjét igyekszik bi-
zonyitani, tudniillik, hogy Tormay nem
tartozott a ,hanyatlé dzsentrihez”, tehdt
nem volt sziiksége az {réi egzisztencidra,
hiszen minden férfi csalddragjdnak éreel-
miségi-polgri foglalkozdsa volt, és nagy
hivatali karriert futott be. gy Kollarits
nem kiildnbozteti meg a férfiakkal és
a ndkkel kapcsolatos tédrsadalmi elvd-
rdsokat, lehetdségeket.) Tutsek és Kaff-
ka Margit tanittatdsdt a sajat ambicidju-
kon tdl az apa haldla utdn elszegényedd
csaldd szitudcidja, a biztos egzisztencia
hidnya, valamint a kisldnyok kiilsejérdl
alkotott negativ itélet (tudniillik, hogy
tgysem lehet majd 8ket ,j6l” férjhez
adni) egyiittesen osztdnzi. A gyermeke-
it egyediil nevel6 Erdés és a férje beteg-
sége miatt a csalddfenntartd szerepébe
kényszeriild Kosdryné esetében is alap-
vetd motivdciéva vilik az {roi lét egzisz-
tencia-teremtd lehetdsége. Milyen szo-
mord, mondhatnink e sorstorténeteket
olvasvén, hogy a nagy ambiciét és tehet-
séget a ndi szabadsdgfokokkal kapcsola-
tos elképzelések korabeli korldtai ilyen
rejtekutakra, tévutakra szoritjak. ,En-
gedelmes l4zaddk”, mondja a cim. A l4-
zadds ilyen ,néies”, behédold vdltozata,
a pszichol6gia nyelvén az elnyomd, az
agresszor szerepébdl szdrmaz6 elvdrdsok
interiorizdldsa, Verena Kast svdjci pszi-
cholégusnd szerint az agresszor-dldozat
szerepjdték dinamikdjiban igen gyako-

ri, az dldozatszerep vallaldsa pedig jol il-
leszkedik a hagyomdnyos néi szerepkor-
hoz, s8t egész kultirdnk egyik alapvetd
beiréddsa. Kdddr Judit tobbiiknél meg-
jegyzi azt, amit Tutseknél {gy fogalmaz
meg;: ,haldldig azt a n8knek masodrend(i
szerepet juttat patriarchdlis szemlélet-
médot, ndidedlt népszerdsitette, amely-
t6] fiatalon oly sokat szenvedett.” (39.)

Tormay pélydja j6 példdja annak,
hogy az uralkodé ideolégia eszméinek
tlhajtdsa, az agresszor oldaldra 4llds el-
fedi a felforgatd és szankciondland6 ndi
aktivitdst. Julia Kristevdnak van errél
egy alapvetd eszmefuttatdsa A ndk ide-
je cimmel forditott tanulmény4ban: az
a kérdés 4l az irds kozéppontjdban, va-
jon miért van az, hogy a legnagyobb el-
nyomo rendszerek (a latin-amerikai dik-
tattrakra fékuszal, Kindt és a nemzeti
szocialistdkat emliti) rendre kitermelik
az elnyomdst nem megvéltoztatni akard,
hanem abban még ,lelkesebb”, élen jird
ndi segitket...

Egyetérthetiink tehdt Kdddrral ab-
ban, hogy milyen ironikus is az, hogy
a szubverziv médon ambiciézus, identi-
fikdci6jat nd 1étére az alkot6 aktivitdsban
és a térsadalmi szerepvéllaldsban kialaki-
t6, nemi identitdsaban sem a tarsadalmi
elvdrdsokat kielégitd Tormay ndidedlld
lete. Ezért is tartom fontosnak Tormay
kapcsdn Kdd4r Juditnak azt a megldtdsdt,
amely, bdr pszichologizal6 érvek mentén,
textol6giai megfigyelésekkel kevéssé meg-
erbsitve, a zsidé-dbrazolds negativ sémdit
a férfi-figurdk negativ dbrdzoldsdval kap-
csolja ossze: ,a férfiak irdnt érzett, leple-
zett ellenérzéseit a zsidok elleni gytilslet-
té transzformalta.”(68) Az ellenmitoszon
tl azonban még fontos kijelenteni, hogy
mdssdgdt, néi énértelmezését Tormay
a korabeli szélsdjobboldali ideoldgia ke-
retei kozote tudta sikeresen megformdlni.

Kis magyar feminizmustorténeti ka-
lauzol6ként 8sszefoglalva leszogezném,
hogy a hiszas években a feminista moz-
galom konzervativ fordulata kovetkezett
be, az dllam az immdr szavaz ndk meg-
szervezését politikai feladatként happol-
ta el, az egyre nagyobb szdmban jelent-
kezd néirék pedig irdsaikkal a hagyomd-
nyos anya-szerep primdtusdt, a polgdri
hézassdg kett6s mordljanak elfogaddsit
a populdris katolicizmus eszkdztdrdval
erdsitették.

Visszatérve a zsidédbrazolds témdjd-
hoz: ez kdztudottan a genderszemlélettel
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érintkez6 probléma, hiszen a szubjektum
megalkotottsdga szempontjdbdl a zsido
és a ndi identifikdcid egyardnt az abject
pozicidjiban, a hatalmi diszkurzusok 4l-
tal preformdlva jon létre. fgy a zsid¢ iro-
dalmdrok sajit hangjinak megtaldldsa
a ndirodalmdrok torekvéseivel teljesen
parhuzamos. Meggy6z8en mutatja meg
a zsidoként jelentds magyar irévd lenni
»megszolaldsi nehézségét”, asszimildcids
konfliktusdt Brody Sandor és Kiss Jozsef
esetében Komlds Alad4r.

K4dir Judit nem a szubjektumelmé-
letek szempontjdbdl, csak alapvetden te-
matikus elemként tekint a zsid6 figurdja-
nak irodalmi dbrdzoldsdra, amely jelzi {ré-
jénak ideoldgiai dllisfoglaldsdc. Példdul
Kosdryné torténelmi regényében kiemeli
az ,uralkodd elit rasszista és irredenta po-
litikdjanak kesertien ironikus birdlatdt”,
ami a néi szempontt tdrténelmi regény
alapvet6 torekvése, a néi geneoldgidhoz
kapcsolt alternativ értékrend.

A kétet utolsé tanulmdnya valame-
lyest kilégni ldtszik a ndtoreéneti keret-
bél, ugyanis az Oscar Wilde-tdl kdlcson-
zott ,Szerelem, amely nem meri néven
nevezni magdt” cimen queer-horizontd
vizsgiléddsokat olvashatunk. A tanul-
mdny elsésorban az Oscar Wilde koriil
kibontakozé botrdny magyarorszdgi saj-
tévisszhangjdt dsszefoglalva és a Wilde-
1ol irt irodalomtdréneti szovegeket vizs-
gdlva jutott arra a megéllapitdsra, misze-
rint ,,a szexudlis mdssdg, a «<normdlis» he-
teroszexudlis viselkedés megnevezésének
tilalma az irodalmi miivek forditdsdban
és az irodalomtorténet-irdsban is egé-
szen a huszadik szdzad mdsodik harma-
ddig hatott, és befolydsolta a mivek in-
terpretdciojit.”

K4ddr Judit sajét forditdi tapasztala-
taihoz is kot8d6 ,delfinolégiai” érdekes-
ségekkel szolgdld irdsban olvashatunk
wbbek kozote arrdl, hogyan viszonyult
Kosztoldnyi a homoszexualitdsdt nyil-
tan véllalé és egyben a mizogiinia meg-
testesit6jeként szdmon tartott angol iré-
hoz. (1906-ban Babitsnak azt irja Dorian
Gay-r6l, amit késdbb le is fordit, hogy
»a legnagyszer(ibb konyv, amit valaha fr-
tak.”) Csak iidvozolni tudom ezt a hi-
dnypotld szemléletet, tgy tlinik, egy-
re tobb és alaposabb kutatds 14t napvi-
ldgot a marginalizdlt nézépontok, pél-
ddul a szexudlis mdssdggal kapcsolatos
onreprezentdciok témdjéban, hadd em-
litsem példdul legutobbi rdcsoddlkozd-

som térgydt, Csehy Zoltdnnak a ma-
gyar liratorténetet dtforgatd monografi-
djit. (Csehy Zoltdn Szodoma és kirnyé-
ke, Homoszocialitds, bardtsdgretorika és
queer irdnyuldsok a magyar kiltészetben,
Kalligram, 2014)

Emeljitk még ki Kddar Judit kutatdsa-
ibél Kosdryné torténelmi regényciklusd-
nak értelmezését, amely a szdvegeket néi
torténelmi dnreprezentdcioként olvassa,
a regényt a néi kultira szimbolikus teré-
nek és idejénck megalkotdsaként, vagyis
ndi szempontd torténelmi regényként
iidvozli. Kdddr Judit a torténelmi esemé-
nyek direke hatdsaként irja le az egyes ko-
tetek narrativ stratégidjénak valtozdsait:
példdul a harmadik részben, a Vaskalitkd-
ban a zsidé-magyar egyiiceélés idilli male-
jénak dbrdzoldsa a Vészkorszak eseménye-
ihez kapcsolhat6. A md a I1. vildghdbort
alatt frédott, 1942-ben jelent meg az elsd
kétet, az Asszonybeszéd, az utolsd, a Por és
Hamu pedig 1946-ban ldtott napvildgot.
A regénynek recepcidja, Kdddr Judit ér-
telmezéséig, alig van. Ennek a néi szem-
pontd torténelmi regénynek a megszii-
letése fontos 1épés, gy gondolom, va-
l6ban beszélhetiink valamiféle fejlédés-
folyamatrél a néi nyelv és sajdt-torténet
kitaldldsat tekintve a korszakban, ugyan-
akkor nem generdlt folytatdst. Ugyaneb-
ben a kulturalis emlékezet alatti helyzet-
ben maradt Lesznai Anna nagyregénye,
a Kezdetben volt a kert is, az {rénének sa-
jét kordtdl napjainkig meg-megujuld kul-
tusza ellenére. J6 hir, hogy elsé, kis pél-
ddnyszdmt megjelenése, 1966 dta most
2015-ben, az idei kdnyvhétre végre nap-
vildgot ldtott a Ml és Jévénél. A regény
lélegzetvételét és problematikdjat tekint-
ve egy ,n8i Haboru és béke”, rdaddsul
a Trianon-trauma és a zsid4-identifikcié
osszekapesoldddsa szempontjdbdl is ha-
laszthatatlanul érdekes olvasmany. (Leg-
kdzelebb a 90-es évekre érik meg Gjra az
irodalomtérténeti szitudcié néi szem-
pontd tdrténelem-irdsra, napjainkra pe-
dig mér igen gyiimélcsozd irodalmi-ji-
tékkd lett a gender-torténelem. Gondo-
lok csak az elmult évb8l Tompa Andrea
Fejtél s ldbrol cimi remekbeszabott és
népszerti regényére.)

A hazai feminizmus torténetének vdz-
latdhoz zdrdsként 6sszefoglalnék egy utol-
s6 kozhelyet, a ,nem lehet elégszer el-
mondani” attitidjével, amit egyébként
Zsaddnyi Editté] a hazai gender szem-
pontd irodalomelmélet-torténet kuta-

tésnak nemzetkozileg is elismert figurd-
jétol tanultam. Hogy nédlunk a Kdddr-
rendszerben nemcsak a modern iroda-
lomelméleti iskoldk adaptdldsa tolédote
el a 90-es évekre, hanem a feminizmus
mdsodik dramabdl is jorészt kimaradtunk
(kivételt képez példdul Bollobds Enikd
tevékenysége). Hogy ez az idészak volt
mdsutt a ndi szempontd irodalomtér-
ténetek megsziiletésének, az esszencidlis
nem-felfogds jegyében zajlé kdnonrevi-
ziénak a kora. Hogy a 68-as tdrsadalmi
mozgalmakkal szorosan 8sszetartozd iro-
dalmi irdnyzatok, igy a feminizmus is sa-
jét tdrsadalmuk diszkurzusait alakitottak.
Nilunk mindez nem igazén tdrtént meg,
illetve a kilencvenes évektdl 6sszetorldd-
va zajlott, mig mdsutt azéta a gender
studies a posztmodernbe termékenyiil-
ve hozzdjérult a kdnon hatdrainak 4tren-
dez8déséhez, hovatovibb (6, szornyiség)
lebontdséhoz, ndlunk még mindig idegen
test(iink). Ne csoddlkozzunk hit a femi-
nista irodalomtudomdny hazai adaptici-
6jdnak hdnyattatott alakuldsdn, a tdléret-
tet a szupertrendivel vegyitd egyiittdlld-
san. (Haladds kétségteleniil tortént: an-
no sajét kulturdlis paradigmdjukban 4ll-
va, Gyulai még un block, Schépflin pedig
mdr csak per cop kiildte vissza a néket
a f6z8kandlhoz, ma pedig taldn akad né-
hdny néi akadémikus is.)

K4ddr Judit sokat tesz a polgdri né-
irodalom felfedezéséért, a toredezett, fe-
ledésbe meriilt néi hagyomdny folyto-
nossdgaére. Szdmos szerzd bukkan fel
a konyv lapjain a 19. szdzadtdl napja-
inkig, és szdmos szdveg keriil egymids-
sal, és a gyakran szigoru kritikus goress-
vén 4t sajét értelmezdi horizontunkkal
péarbeszédbe.

Ne déljiink még egészen hdtra, mi,
emancipélt nék és felvildgosult férfiak,
pionir hangiitésben mondva: azt gon-
dolom, minden megjelend kétet, min-
den pdrbeszéd, igy taldn ez a recenzié is
javit azon az dldatlan 4llapoton, hogy ha-
zai berkekben a feminista néz8pont még
mindig nem teljesen megemésztett kul-
turdlis viszonyulds.

Jéga-Szabo Krisztina: tanar, a szegedi
Jozsef Attila Tudomdnyegyetemen vég-
zett magyar-térténelem szakon, majd az
ELTE Modern Magyar Irodalom tanszéké-
nek PhD-hallgatdja volt. Kutatasi terllete
a Nyugat-korszak néirodalma.




BAN ZOLTAN ANDRAS

A HOLOKAUSZT-IRODALO

ZSANERE

magyar holokauszt-irodalom t6rténete

a radikdlis elhallgatds gesztusdval kezd8-

dik. Szép Erné Emberszag cim(i 1945-ben
megjelent memodrjanak zdrlata, mar szinte Adorno
hangnemében, a kimondhatatlansdgrél beszél: ,Hogy
mésnaptél, november 10-t8l kezdve mi tortént velem
meg mindnydjunkkal, azt mdr nem mesélem el. Azt
lefrni és azt elhinni érzésem szerint nem is szabad. Es
amit lefrtam iddig is, if you want, remember, if you
want, forget.”

Ugy tlinik, hogy Keszi Imre 1958-as megjelenést,
Elysium cim( regényéig a magyar szépirodalomban
mindenki a mdsodik lehetdséget akarta, és nem ki-
vént emlékezni a vészkorszakra; bdr megjegyzendd,
hogy 1956 elétt, cenzurilis, azaz politikai okokbdl,
erre nem is igen lehetett volna képes. Mégis akadt
valaki, aki — bdr nem kézvetleniil, hanem egy klasszi-
kus vdndortéma maszkjéc dleve — megkisérelte ezt. Az
1935-6s sziiletésti Simon Tamasrdl, errdl a nyomasztd
sorsu, tokéletesen elsiillyedt szerz8rdl beszélek, bar &
mér nem ldthatta az 4tlagtdl erdsen elhajlé munkdja
gytimolesét, hiszen 1956 tavaszdn véget vetett életé-
nek, noha az is lehet, hogy csupdn véletleniil tilada-
golta akkoriban mér egyébként is aggasztéd méreékben

lyukacsos torténetek
befoldozndm 8ket
(Hevesi Judit)

szedett altatdjde. Egyetlen konyve jelent meg, az imp-
resszum szerint 1150 példinyban a Magvet6nél 1957-
ben kiadott (azaz voltaképpen ki sem adott) Don Ju-
an cimd ,drdmai koltemény” , melynek el8szavibél
idézem most Hegedlis Géza helyzetképét, mely nagy
ivben elkeriili, hogy leirja a zsidd szot, ami ez esetben
igen komoly szellemi teljesitménynek nevezhetd, bar
szinte bizonyos, hogy Simon érdekében tortént: ,Apja
1942-ben munkaszolgalatosként elesett, anyjdc 1944-
ben a nyilasok elhurcoltdk. A kilencéves fiti a buda-
pesti gettonak nevezett, koriilpaldnkolt gytjtétibor-
ban ide-oda hdnykolédik a haldlfélelemtd] szorongé
emberek tomegszélldsain. Kilencéves kora éta hordoz-
za a rettegés élményét. De jon a felszabadulds, anyja
csoddlatos médon visszatér, és a fid ekkor a haldl fe-
161 az élet irdnydba indul.” Hogy ez mennyire és ho-
gyan (nem) sikeriilt, azt most nem taglalom, a lényeg
adrdma. Ami ismét a zsid6sdg megtagaddsdnak egyik
irodalmi emléke, csakhogy valami egészen nyakate-
kert médon. A jambikus, cseng8-bongé pér- és ke-
resztrimekben irt verses drdmdban megmarad szinte
az Osszes rekvizituma az eredeti mitosznak, csakhogy
itt Don Juan, a legendds csdbité szerepét a Don Juan-
palotdban hdziorvosként dolgozé és az irndt teherbe
¢jté Ddvid, a hires zsid6 tudés fia jdtssza, aki beugrik
ikertestvére, Don Juan helyére, miutdn az vizbe fullad.
Jékob, a zsid6 ikertestvér az els§ jelenetben, apja ha-
lalos 4gydnal tudja meg a sotét titkot: ,, Tokéletes ha-
sonmdsod neked!” De Dévid, az apa éppen ezért tand-
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csolja Jakobnak, hogy hagyja el a vdrost, és dltaldban is
a gettét: ,Hagyd el Szevilldt! Jobb, ha messzet(insz! /
Felismernek, ha napfényre keriilsz. / Mert tagadd meg
e homdly bus hondt, / De légy erésebb, mint egykor
apad! / Ot évtized ne kelljen, hogy belisd: hagyd el
a ghettét, s hagyd el a tuddst! ” Ddvid szerint a tu-
domdny értelmetlen, mivel hidba minden torekvés
a megismerésre: ,.éppoly hiilyék maradtunk mostand-
ig.” Es egyfajta hedonista-nihilista-egoista életprogra-
mot kindl a fiinak, hiszen az 8sok ,,élni tudtak csak —
jol élni nem.” Ebben az élvezetekre koncentrdld hit-
valldsban mdr nincs helye istennek sem: , Figyeld a fu,
a viz deris szinég; / felejusd el atydid hdzde, istenée; /
Felejts el minden ‘szentet’ és ‘nagyot’ / Nézz foldre, az
ég Ugyis elhagyott.” A sikeres ttlélés és boldogulds ér-
dekében a zsid6kat és egész hagyomdnyukat meg kell
tagadni: ,Akarj! S fogod majd gydzni, karral, ésszel,
/ De jaj neked, ha egyszer visszanézel! / Elvesztél, ha
a ghetté betemet — / Utravaléul ezt hagyom neked.”
Jakob, azaz immir a fénemesnek 6ltézote és a vi-
l4g 4ltal annak is hitt Don Juan remek tanitvdnynak
bizonyul; a drdma kozepe tdjdn mdr igy summdzhat-
ja a torténéseket: ,A kis zsidé felvette jelmezée, / és
most vildgf és g6gds nagyir.” Jakob szerepnek fogja
fel inkognitéjdt, hiszen tgy véli, szinhdz az egész vildg,
és benne mindenki képmutaté. ,A fiiggdny felment.
Kezdédik a jacék. / Fel a szinpadra, holgyek és urak!
/ Duskalni fog a glny, a test, a szellem / A nagyvildg
teritett asztaldn. / S mitél a kis zsidécska visszaretten,

SIMON TAMAS |

DON JUAN oy

P
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/ Az Gtra bitran indul Don Juan!” A drdmdban Don
Juan amolyan Faust és Addm egyszerre (megjegyzen-
dé, Christian Dietrich Grabbe 1828-ban irt mdr egy
erbsen Goethe-ellenes, félelmetesen érdekes darabot
Don Juan und Faust cimmel...) Vagyis vildgosan ér-
zékelhet8, hogy Simon Tamds, és vele egyiitt hése,
igazdn nagyra tor, de hogy miért nem képes koncep-
ciéjat mélyen kidolgozni, és hogy Jakob miért nem
képes tervét teljes méreékben valéra véleani (igazol-
va ezzel Hannah Arendt mondatdt: ,a zsidésigbol
nincs kildbalds”), arra most nem térek ki, hiszen esz-
szém szempontjdbol ez nagyjibdl érdektelen. Lénye-
gesebb, hogy Jakob vildgképében van valami bosszd-
4ll6 heviilet is, és persze nem kevés abbdl a neveze-
tes zsid6 ongyildletbdl, amelyet eldszor taldn Otro
Weininger diagnosztizilt még a 20. szdzad legelején,
Bécsben, és amelyet késdbb, a darab megirdsihoz ké-
pest nem is oly rég, a roppant jelentds ird, a feltehe-
t8en Bergen-Belsenben meggyilkolt Pap Kdroly kép-
viselt haldlos elszdntsiggal Zsidd sebek és biinok cimi
1935-es esszéjében, melyben kijelenti: ,az asszimil4-
ci6 félresikeriilt”, és azt kidltja, hogy az 6ngyilkossdg
szitkséges dllomdsa a zsiddsdg fejlédésének, mert csak
sutdna képes ldtni az életet a maga hamvassdgdban és
teljességében”. Nem tudni, hogy a Hérshegyen tobb-
sz6r is kezelt Simon Tamds ismerte-e Pap Kéroly sza-
vait, mindenesetre 8ngyilkos médon adagolta tdl al-
tat6jit 1956. mdrcius 26-4n.

A holokauszttagadds sajdtos médja

De nem mindenki kévette a teljes felszdmolds tébo-
lyultan 6nostorozé és visszafordithatatlan maédjat.
Auschwitz és a Duna-part rettentd sokkja utdn a né-
mileg hidegebb fejjel megalapozott magatartds egyik
vezérmotivuma hangzott fel Szép Ernd utolsé monda-
taiban, mégpedig a felejtésé. Es kiilonos médon, a ma-
gyar holokauszt-irodalom legtijabb darabja, Gdrdos
Péter Hajnali liz cimii regénye részben ugyancsak
a felejeésnek, a szdndékos elfojtdsnak koszonheti 1ét-
rejottét. Gdrdos Péter sziilei 1945-ben, levelezés tt-
jan ismerkedtek meg, és hdzasodtak aztdn ossze Svéd-
orszdgban, ahol a koncentrdciés tdborok tuléléiként
részesitették ket igen gondos rehabilitdcids kezelés-
ben. Am minderrél a fiti csak meghokkentden késén
éreesiile. ,A levelek 1étezésérdl 6tven évig nem tudtam.
Apdm haldla utdn Anydm, szinte mellékesen, két for-
mis levélkoteget nydjtote 4t, blzakék és skarldcszint
selyemszalaggal dsszekotve.” Ez a levelezés alkotja az
elészor 2010-ben kiadott, akkor nem sok figyelmet
keltett, de most, dtdolgozott verziéban Gjbdl megje-
lent, és nagyjdbdl vildgsikert elért regény (és a beldle
késziilt, szintén a Fid dlcal rendezett film) alapjdt. Per-
sze a konyv utészavdban Gdrdos Péter is felteszi a kér-



dést: Miért e felejiés? Miért ez a radikdlis elhallgatds?
De aztén ott a vélasz, igaz, csak kissé rejtetten, felté-
teles médban: ,Mintha valami szégyenfolt vetiilt vol-
na a kezdetekre. “

Ez a szégyen természetesen nem a megismerkedés
és aztdn eldbb levelezésben, majd személyes taldlkozd-
sokban kibontakoz6 kapesolat furcsa korillményeire
vonatkozik, hanem a zsid6 sorsra (pontosabban sors-
talansdgra), a meggyaldzott zsid¢6 létre, arra, hogy va-
lakit teljesen drtatlanul kiszakitanak az életébdl, és az-
tdn meg akarjk gyilkolni, és olyan tettekre kényszeri-
tik, példdul hulldkar kell égetnie, mint Gdrdos apjénak,
amelyet rettenetesen szégyell taléléként. Es amelyeket
kiilsnosen restell a gyermeke el6tt, hiszen nem akarja,
hogy a fit megaldzottnak l4ssa 8¢, még akkor sem, ha
ez addigra mdr részben a térténelem homdlydba me-
ritle. Bonyolitja a helyzetet, hogy Gdrdos Péter apja,
Gdrdos Miklés, ahogy az ugyancsak az ut6sz6bol kivi-
l4glik, amolyan udvarhi és szerfolote sikeres Gjsdgiro-
ként tevékenykedett a Kédddr-rendszerben mint a Ma-
gyarorszdg ciml, a korszakban egyébként meglehetd-
sen szinvonalasnak és szinte libertinusnak szimité he-
tilap egyik alapito szerkesztdje. Vagyis a part kegyeltje
volt, ,,egy megcesindlt ember”, ahogy a polgiri vildgban
mondtdk volna, akinek taldn kinos lehetett a bergen-
belseni malt. Ehhez jdrult egy mésik elem, nevezetesen
az, hogy a Kdddr-rendszerben voltaképpen nem voltak
zsid6k; Kdddr szisztémdja ebben is igyekezett megha-
ladni a Rékosi-korszakot. Mivel az dtlagember a kom-
munistdkat a zsidokkal azonositotta, jobbnak tiint az
MSZMP szdmdra, ha a zsidésdgrél nem esik sz6. Ki-
csit kiélezetten fogalmazva: Kdddrék nem antiszemi-
tak voltak, hanem aszemitdk, ha lehet ilyet mondani.
Minden erejiikkel azon voltak, hogy ne vegyenek tu-
domdst ama tényrdl, hogy létezik és létezett zsiddsdg.
fgy aztdn a rendszer és a zsidék partos része ignorélta
nemcsak a sajit malgdc és szdrmazdsdt, hanem 4leald-
ban véve is a zsidésdgot. A holokauszttagadds egy sa-
jatos médja volt ez. Es egyebek mellett a nyilvanos-
sdg el8tt ezért sem lehetett értelmesen beszélni a zsi-
dék meggyilkoldsdrdl vagy annak irodalmi dbrézold-
sardl, hiszen ellenkezd esetben elfogadtdk volna, hogy
léteztek és léteznek zsid6k. Hogy léteztek, valamikor,
a torténelem eldtti stirdi, szinte biblikus kodben, azt
aligha lehetett tagadni. De hogy még most is léteznek,
ezt egyszeriien a szényeg ald soporeék, vagy elmaszatol-
tak az internacionalizmus addigra mdr tréfdnak is alig
vett, de vészhelyzetben mégis elérdnthaté jelszavdval.
(A valldsos zsid6 alakja pedig tokéletesen érdektelen-
né vélt, persze ugyanigy a katolikus/protestdns/huszi-
ta kommunista figurdja is. A zsidékat 1989 utdn Gjra
fel kellett taldlni.) Gdrdos Miklésnak ezt a helyzetet
is figyelembe kellett vennie, amikor zsidésdgdt, pon-
tosabban tdbori maltjit elhallgatta. Taldn ezért sem
irta meg 4tfogdnak tervezett regényét, melyrdl szin-

tén fia beszdmol6jdbdl értesiiliink. ,Apdm egyik leve-
lében azt irta, hogy egy regény tervée forgatja fejében.
A vagonutat akarta megidézni, A nagy utazdst, a ko-
z6s borzalmat a német ldgerekig, azt a mivet, ame-
lyet aztdn Jorge Semprun megirt helyette.” Hogy mi-
ért nem {rta meg, arra Gdrdos Péternek van egy vé-
giggondolt sejtése, mely alighanem igaz. A kordbban
megszéllottan kommunista, 4m a Rajk-per utdn foko-
zatosan kidbrandulé Apa 1956-ban dissziddldst terve-
zett, de végiil maradrak. Es aztdn jotc a mar emlitett
nagyon sikeres Gjsdgiréi karrier. Gdrdos Péter megol-
ddsa: ,Meggy6zddésem, hogy az idea, az cleinte val-
ldsossdgig noévelt hit, késdbb a rezignalt beletorédés
megsziintette, fel6rolte benne az irét.” De, felteszem,
hogy ennél azért tébb is tortént. Semprun nem zsi-
déként, hanem mint ellendllé, mint maquisard kertle
taborba. Viszont Gdrdos Péter apjat elsdsorban zsidé-
ként tildozték. Ez a kiillonbség perdontd. (Arrdl per-
sze nem is beszélve, hogy Semprun Franciaorszdgban
éle és alkotott, azaz egy teljes mértékben kifejlett pol-
gari demokrdcidban, ami a szocialista Magyarorszdg-
6l nem 4llithaté.) Ha Gérdos Miklés megirja kony-
vét, fel kellett volna tarnia zsidé Enjét a nyilvdnossig
elétt, és ez feltehetden nagyobb traumdt okozott volna
neki, mint az, hogy mdr nem hisz feltétleniil a kom-
munizmus eszméjében, és gyakorlatdban még kevésbé.
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A t0lél8 szégyene

Es természetesen maginak a talélésnek is megvan
a maga szégyene, ha a t(lél8 azokra a sorstdrsaira, ba-
rtaira, csalddtagjaira gondol, akik odavesztek, mig §
megmaradt. Mindezekrdl nem beszélhet a taléls, hi-
szen taldn a holtak emlékét sértené meg. Es ugy véli,
mint Szép Ernd, hogy ha a részletekrdl nem beszélhet,
akkor taldn jobb, ha az egészet elfelejdi.

Elias Canetti németiil 1960-ben (aztin magyarul
1991-ben) megjelent nagyszabdsu szocidlpszicholdgi-
ai mive, a Tomeg é hatalom lapjain kiilén fejezetet
szentel a #iléls alakjénak. Onmaga szemében a tdléls
»az élet kegyence. Hogy még ¢él, megannyian viszont,
akik imént még mellecte dlltak, mdr nem élnek, az fé-
lelmetes stlyt tény. Maguktehetetlen hevernek a hol-
tak, 8 szdlegyenesen magasul foléjitk: olyan ez, mint-
ha azért lett volna a csata, hogy 6 ttlélje. Eltériilt réla
a haldl, 4t a tobbiekre. Nem mintha & keriilte volna
a veszélyt. Szembenézett 6 bardtai kozt a haldllal. Ba-
ratai elestek. O talpon 4ll és dicsekszik.” Canetti sze-
rint a talélSe dthatja a kivdlasztottsdg tudata. ,Valaho-
gyan kiilonbnek érzi magit, csak azért, mert még meg-
van. Helytdllt, hiszen él. Sokak kozt llc helyt, hiszen
mindaz, aki a f6ldon hever, nem ¢él. Akinek sokszor
sikertilt talélni igy mdst, az Ads.” Canetti nem beszél
a tilélés szégyenérdl, és noha & maga is zsidé volt, ti-
poldgidjiban megfeledkezik (taldn 8 is a felejtés és el-
hallgatds nevében?) a holokauszt tiléldjének esetérél.
Noha egyértelm, hogy itt valami kiil6n6s esetrdl van
sz6, hiszen a zsid6iildozés taléléjéc nem hathaga 4t
semmiféle pdtosz. O nem harcban szerezte meg ma-
gdnak a talélés dicsSségét. A zsidd tdborlakd sors nél-
kiil, fitumtalanul lett tléld; nem 6 valasztotta a har-
cot, hanem azt rdkényszeritették, és amely ebben az
értelemben nem is volt harc, rdaddsul teljesen ardny-
talannak mutatkozott. Canetti tdlélgje a mindenko-
ri hdbort talélgje: , Az ellenség ugyantgy tort az éle-
tére, ahogy 6 az ellenségére. Ezzel a kinyilvanitott és
modosithatatlan céllal dlltak ki egymds ellen. Az el-
lenfél elbukott. A hés viszont sértetlen maradt a harc-
ban. Tulélése hatalmas tényével csorduldsig telve Gjabb
harcba veti magdt. Hozzd nem érhetett senki, ezutdn
sem érhet hozzd. Sérthetetlensége néttén-nd, egyre
jobban vértezi.” Csakhogy a zsidé taléld senki ellen
nem akart harcolni. Itt nem volt harc, ezért tdlélése
a végletekig lemeztelenitett pdria puszta szerencséje;
merd véletlen. A sorstalansdg érzése ezért oly puszti-
t6 a lélek szdmdra. A zsidésdg ez esetben nem vélasz-
tott, hanem rdkényszeritett létnek bizonyul. A tdbor-
lakét belekényszeritették zsidésdgaba. Es ezére is ér-
zi szégyenletesnek, ha emlékeznie kell arra a helyzet-
re, mely minden mozzanatdban kényszer(i és ezért
szdmdra totdlisan idegen volt. Mdr régen asszimildl6-
dott, tdbbnyire még csak valldsos sem volt, vagy ha

mégis, akkor katolikus/protestdns/huszita, és zsid§ ri-
tudléja legfeljebb oddig ment, hogy szerette a séletet
meg a flédnit, és erre az élet vagy a Torténelem cini-
kusan beledorgdlte az arcdba Hannah Arendt mon-
dasdt: ,a zsid6sdgbdl nem lehet kilépni!”

Rdaddsul, és ezt igen szépen irja meg Gdrdos Péter,
a zsid6iildozés taléldi sokszor egymds eldtt is szégyel-
lik toreénetiiket, kiilondsen, ha, mint ez esetben, sze-
relmesekrdl van szd, akik még normdlis esetben is oly-
kor eltitkoljak egymds el8l maltjuk kisebb-nagyobb
szégyenfoltjait, vagy azt, amit 6k maguk annak tarta-
nak. Amikor féléves levelezés utin, 1945 decemberé-
ben, a svédorszdgi Eksj6ben végre személyesen is ta-
ldlkozik az eljovendd hdzaspdr, a 25 éves Gdrdos Mik-
16s és a mindossze 18 éves Reich Lili, a kezdeti elfo-
gultsdg utdn csak gy dél beldliik a sz6, ,mint amikor
berobbantanak egy viztdroz6t. Egymds szavdba vigtak,
izgatottak voltak és tiirelmetlenek, egyszerre akartak
bepétolni mindent. De a legfontosabbrél nem beszél-
tek. Se akkor, se késébb.”

Az Apa nem beszél arrdl, hogy hdrom hénapon
4t hulldkat égetett Bergen-Belsenben. Az Anya nem
beszélte el szabaduldsa napjdt, amikor kilenc 6rdjéba
tellett, hogy csontsovdny és meztelen testét a barakk-
ol elvonszolja a ruharakedrig, ahol aztdn egy hdtra-
hagyott német katonai egyenruhdba burkolézott. Es
egydltaldn: semmit nem beszéltek magdrél a tdborrdl,
az utazdsrdl a marhavagonban, azaz egyetlen sz6t sem
véltottak a lényegrél, amit ma a ,holokauszt” névvel
foglalunk 6ssze. Az elhallgatis, az elfojtds rogton a sza-
badulds pillanatdban kezdddik.

Mindazoniltal e téren akadtak kivételek. Ilyen
a roppant méltatlanul elfelejeett Géli Jézsef egy rovid
futama, mely a Szinyogok é nemeskdcsagok (Szépiro-
dalmi, 1981) cimi novelldskotetében lelhetd fel. Az
1930-ben sziiletett és, mint Simon Péter, egyetlen va-
16di kétete (kordbban Gdli mesekonyveket irt) meg-
jelenése évében meghalt Gdli nem szégyellette zsi-
désdgdr, sokkal inkdbb ongydtrd kéjjel ragaszkodote
hozzd, épputgy, mint élete mésik dontd élményéhez,
az 1956-os forradalomhoz. (1957-ben halalra itélték,
kés6bb ezt 15 év bortdnre enyhitették.) Idemdsolom
a Gyiiméleskozérs cimi egyperces novelldt, vagy in-
kébb prézaverset a Cimszavak egy onéletrajzi lexikon-
b6l elnevezésli sorozatbdl.

LA lagerban 6sszeakadsz apdddal. O elébb ér oda
vildgldtd agjdn. Orvos, tehdt barakkorvos lesz beldle.
Ha valakinek megy a hasa, adat neki egy fakandlnyi
fehér port, mieldtt az illet6t a hasmenése miatt por-
rd égetnék. Egyszer megtudja el8re, hogy mikor jon-
nek az illetékesek szelekedlni. Szelektdlni, azaz vilogat-
ni. Néhdny esztenddvel késébb te is szelektdlod majd
egy gytimoles-zoldségkozériben a rothadt paprikdkat
az egészségesektdl. A ldgerekben is kihajigiltdk id6n-
ként a barakklddikbdl az elevenen rohaddsnak indu-



l6kat. Levernek példdul egy colopot, és a colopre viz-
szintesen rderésitenek egy lécet, aki a léc alatt el tud
sétdlni, és nem veri be a fejét, az kispaprikdnak, korcs-
nak bizonyul. Te bizonyosan elsétdlndl alatta igy tizen-
négy évesen, de Apéd elrejt a latrinabarakkban. Hosz-
szt drok hazddik végig a barakkban, és a deszkaiils-
kék alatt vascsd fut. Apad kéc csuklédnal fogva ch-
hez a vascs6hoz kotoz. Te pedig logsz. Logsz egy 4ll6
délelton 4t derékig az iriilékben, pacolédsz klér-
blizben és masféle illatokban, hogy tartds légy, és ki-
bird az életet.”

Ez szinte elviselhetetleniil forré vallomds. De ha
figyelmesebben olvassuk, észleljiik itt is az elidegeni-
t6 elemeket. Mindjdrt abban, hogy a szoveg (és ez az
egész kotet egyik vezet§ szdlama) a Németh G. Béla
dltal (valamikor mégaz 1960-as években) ,,6nmegsz6-
1it6” verstipusnak elnevezett halmazba tartozik. Nyil-
vénvalé, hogy az En beszél itt, de masodik személyben
l4ttatja onmagdt, mintegy elhatdrolédva sajdc magd-
t6l, ami nem is csoda. hiszen éppen az iiriilékben 16g.
A tlél§ alakja itt a szarbdl sziiletik meg, pontosab-
ban #jjd, és ez groteszk, kissé 6ngytilslé hang; a tal-
élésnek ekkor nincs semmiféle fenséges eleme. Tavol-
sdgtart6 jellegli a miifaj is, amelyet ,,rémkarcolat”-nak
nevezhetnék, és megfigyelhetd, hogy Gdli 4ltaldban is
az aprébb elemekbdl 6sszedlld, mozaikszertien meg-
formalt narrdcidt érezte hitelesnek kdtetében. A nagy,
széles mederben hompélygd elbeszélésrél lemondott,
sok mozzanatot balladai homdlyban tartott; mindez
ismét az elhallgatds, az elfojtds, a kimondhatatlansig
felé terelte iréi modordt. Rdaddsul egyértelm( ambi-
cidja volt, hogy 1956-1dl is szdljon, ami természete-
sen csak részlegesen sikeriilhetett: igy is kisebb csoda,
hogy a konyv egydltalin megjelenhetett.

Hollywood kézben

Esszém mdsodik része zdrlataként feltettem a kissé
szarkasztikusan dthangszerelt Adorno-féle kérdést: le-
hetséges-¢ Hollywood utdn, Hollywood kozben verset
irni, mtvészetet csindlni? Es ha igen, hogyan?

Hit nagyjébdl tgy, ahogy Gdrdos Péter teszi. A ho-
lokauszt-irodalom zséner lett immadr, és ennek meg-
vannak a maga nem tul szilird, de azért nem is telje-
sen cseppfoly6s torvényei. Egyike ezeknek, hogy a tor-
ténetnek igaznak kell lenni. Ha ez nem 4ll fenn, és ki-
deril, hogy a térténet nem valédi, a valésdgban nem
tortént meg, akkor a kozeg biintet, és kétségbe vonja
magdnak a szerzének az emberi hitelét is, ami egyet
jelent azzal, hogy mivészként is majdhogynem kiko-
zositi. Bzt lathattuk Jerzy Kosinski esetében, aki azt
hazudta, hogy a vildghiri, majdnem Nobel-dijat ho-
26 Festett maddr cim( regényében leirt eset valéban
megtortént, dm amikor kideriile a fiillentés, Kosinski

paria lett a mivészeti vildgban. A holokauszt-iroda-
lom nem tdri meg a fikciét, nem tdri meg azt a re-
gényt, mely nincs elldtva a valésdg menlevelével: aki
nem jart Auschwitzban/Buchenwaldban, az nem {rhat
Auschwitzrél/Buchenwaldrél. (Elesen és még dltaldno-
sabban megfogalmazva ez annyit jelent, hogy a tdnc-
rend szerint a holokausztrdl csak zsid¢ irhat. Egyeld-
re. De alig hiszem, hogy ez sokdig igy marad; az Idé,
mely kéztudottan a ,legbdlesebb”, majd ict is kimé-
lyiti a téma medrét.)

Es nem tliri meg a fantdzia termékeit Gdrdos Péter
kényve sem, melybdl azért is idézhettem fel Miklés
és Lili, az Apa és az Anya megszdlaldsait és életrajzdc
oly médon, mintha valdsdgos emberek, nem fikciés ala-
kok lennének, mivel maga a szerz8 is gy tekinti 8ket.
Amikor Gardos Péter az utészéban Miklésrél beszél,
akkor a val4sdgos apjdrdl szdl, aki a regényben ugyan
nagybetlivel szerepel, de a sz6vegben nem kiil6niil el
az anyakonyvi apa és a regényalakként értett Apa alak-
ja. Val6sdg és fikci6 szinte tokéletesen egybeesik ebben
a regényben, melynek utolsé mondata nem véletleniil
utal arra, hogy a hdzaspdr életében ,,csendben, sévdran”
mar késziilédik a fid, azaz életiik késébbi krénikasa,
Girdos Péter. Igy aztdn feltehetdleg nem is lehet teljes
joggal regénynek nevezni a Hajnali ldz cim munkdc,
melynek non fiction mivoltdt még jobban megerdsi-
ti a szerkezet, az egész megformalds, melyben a valé-
di, egykor valéban megirt levelek elegyednek a , fikci-
6s” elbeszéléssel; a regény mintegy részletesen kibont-
ja, »megzenésiti” a levelekben fellelhetd informécidkat,
tényeket, eseményeket, érzelmeket. Mondhatnd erre
valaki, hogy az olvasé nem tudja ellendrizni, hogy va-
jon nem Gdrdos Péter koltdtte-¢ — legaldbbis részben
— a leveleket is, és ez esetben érvelésem semmisnek te-
kinthetd. Ez igaz. A levelek valédisdga nem ellendriz-
hetd egy kiviildllé szdmdra. Ugyanakkor az érv még-
sem elég erds, hiszen az olvasé csak azt érzékeli, amit
az elbeszélé — rdaddsul egyes szdm elsd személyben —
sugall a szdmdra, ez pedig éppen az, hogy a sziil6k le-
velei valédiak, hiszen ezt kdveteli meg a holokauszt-
irodalom mai zsdnere. Es egyértelmiinek ldtszik, hogy
magdnak az elbeszélének a szdmadra is csak akkor hi-
teles a regénye, ha a leveleken, azaz a valdsdgon ala-
pul. A holokauszt-irodalom esetében olyan fikcidval
dllunk szemben, melynek kizdrdlag a valésdg a prd-
bakove, és persze igazoldsa is. A végletekig fokozott
realizmus ez, és igy nem 4ll messze a riport miifajdcdl,
a pére dokumentarizmustol.

A t0lélé diadala

A Hajnali liz irodalmi értelemben inkdbb filmfor-
gatokonyv, mint valédi elbeszélés. Gyorsan lepergd,
poénokra kihegyezett szitudcidkat olvasunk, pér sza-
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vas jellemzéseket, iskolds tdjleirdst, milidrajzot, mind-
ezt a lehetd legnagyobb tempéban, hogy aztdn min-
den fontos mozzanatot a dialégus tartalmazzon. Mint
minden jé kommersz forgatékdnyvben, és a Hajnali
ldz kérségkiviil igen szinvonalas szcendrié ebben a vo-
nulatban, a pdrbeszédek adjik meg a cselekmény és
az egész formalds dinamikdjdc. Az epika kdzben elsat-
nyul, de ez mdr dltaldban véve is a tdmegkultira egyik
mellékhatdsa, hiszen a mai regények z6me, tartozzanak
bér az Gigynevezett magaskultirdhoz, nem egyéb, mint
a majdan bel6litk késziil8 film elészobdja. (Jellemzd,
hogy az elmult évtizedek legsikeresebb, leginkdbb ka-
nonizdlt magyar regényeinek legaldbb 70 szdzalékdbol
késziilt mar film. Vagy ha még nem, mdr tervezik...)
A Hajnali ldz kéeségkivill gices (noha, mint felte-
het8en mindenki, nem tudom, mi a giccs; vagy leg-
feljebb tgy tudom, miként Szent Agoston nyilatko-
zott arrdl, mi az Id4: , ha nem kérdik, tudom, ha kér-
dik, nem tudom”). De ezt most nem rossz vagy fed-
dé értelemben, és pldne nem a morélis szimonkérés
iskolamesteri hangjdn szeretném kimondani, olyas-
mit sugallva, hogy a regénybeli zsidé pdr csoddval
hatdros talélésérdl és szerelmérdl azért mégsem ille-
ne olyan cukros hangnemben szdlni, ahogy Gérdos
Péter a regényben teszi. Ez meg sem fordul a fejem-
ben. Hiszen vannak jo, izléses, semmilyen értelemben
nem bénté gicesek is (vajon nem ide sorolhaté Rober-
to Benigni Az élet szép cimi tébori filmje, nem ilyen
gices a Sorstalansdgbol gyarrote film vagy a Schindler
listdja ?), és Gardos konyve, gy érzem, a rokonszen-
ves, a senki {zlését komolyan nem sértd gicesek kozé
tartozik. Anndl inkdbb, mivel mdra a holokauszt-iro-
dalom és -film eljutott arra a pontra, hogy mdr kiils-
nosebb hazugsdg nélkiil képes lemondani a rettenet,
a tdborok tgynevezett pokldnak 4brézoldsdrdl; pusztdn
azért is, mivel kideriilt, hogy ennek bemutatdsa (ldt-
hattuk ezt Bruno Apitzndl, sét némiképp még Semp-
run, Primo Levi regényeiben, sét Borowski novelldi-
ban is; és nagyon hangstlyosan nem tapasztalhatcuk
Kertész {6 miivében) éppugy gicesel, csak nem feltét-
lentil a megszépitd, a nydlas, hanem a horror-gicesel
fenyeget, mint a rémségek elkeriilése. Rdaddsul az el-
mult évtizedekben elébukkant iszonyatos mennyisé-
gli dokumentum, levéltdri anyag, tébori felvétel, tor-
ténetirdi feldolgozds szinte f6loslegessé teszi a borzal-
mak dbrdzoldsdt, hiszen mindenki tudja, mir6l van szé.
(Es ne feledjiik, a filmmiivészet, abban az értelemben,
ahogy Antonioni, Bergman, Bresson, Bunuel, Fass-
binder, Fellini, Godard, Jancsé, Wajda és a tobbick
miivészetét elgondoltuk, mdr régen a Star Wars kiiz-
delmeinek zajdba vész.) Lili és Miklés torténete édes-
bus szerelmi romdnc, és hogy ez a tdborok drnyékd-
ban és aztdn a megszabadulds napfényében toreénik,
az csupdn annyit jelent most, hogy az emberiség, a hi-
res monddst parafrazedlva, ma mdr igyekszik — ha ez

esetben nem is nevetve —, de legaldbb némi dertivel
megszabadulni iszonyatos multjdtdl. ,Majd a kion-
tott vértdcsa fakd lesz / s mosolyra fakaszt mind, ami
ma bdnt”, irta Jézsef Attila, és igazat szélt. Es nem vi-
tds, hogy Gdrdos Péter igen meggydz6 félmosollyal
adagolja a megszépitd vagy legaldbb enyhité humort.
Miklés nem csupdn hés, mondhatni kettds holo-
kauszt-taléls, aki egyrésze tiléli a tdbort, médsrészt le-
gy6zi a tdbor kovetkezményeként szerzett haldlosnak
mutatkozé tiid8bajdt, hanem egyben amolyan klasz-
szikus, cselvigjdrékbeli kis slemil is, aki a tlélés érde-
kében szerfolott megbocsdthaté furfangokkal él sze-
relme elnyerése, egydltaldn az elviselhetd, a folytatha-
t6 élet érdekében. Es a mellékalakok szintén ebbe az
irdnyba mozognak: a magyar nyelvet komikusan to-
16 svéd orvos, Lindholm és magyar felesége, a majd-
nem torpe Mdérta; Svensson dokror, aki a maga sze-
mérmes médjdn feltehetéen szerelmes Lilibe; a szinte
kizdrdlag s6s heringen é16 Kronheim Emil, ez a szdgul-
dé magyar rabbi, aki beutazza az egész orszdgot, hogy
a svéd kormdny megbizdsdbol lelki tdmaszt és kiilon-
féle praktikus segitséget nytjtson honfitdrsainak; a ka-
tolikus Bjorkman csaldd, amelynél Lili van elhelyez-
ve, aki a szabaduldsa utdn ,azonnal és végérvényesen
szakitott zsiddsdgdval”, és elhatdrozza, hogy megprd-
bél katolikus lenni — persze mi sem természetesebb,
hogy sikerteleniil. A regény végén a vigjdeékbeli 6rok
rezondr, Kronheim gydz, akinek rdbeszéléssel és mds
tritkkokkel sikeriil megakaddlyoznia a pdrocska ka-
tolizéldsdt, hogy aztdn végiil sszehozza a hiipe alatt
a zsid6 eskiivét. Hogy aztdn Budapesten a hdzaspdr
férfitagja mégis levetkezi zsiddsdgdt, az mdr nem al-
kotja kdzvetlenill a regény tdrgydt.

Gardos Péter, mint a holokausztrél szélé6 mivek
gyakorlatilag osszes magyar alkotdja (kezdve Ember
Miridval, aki az 1974-es Hajtiikanyar elejére motté-
nak azt irta :,Ennek a konyvnek a tdrgya nem @ zsi-
dé sors. Amit ez a kényv elbeszél, az magyar t6rténe-
lem” folytatva Kertész Imrével, aki mive roppant si-
kere utdn kijelentette, hogy a Sorstalansdg nem a td-
borokrél, de sokkal inkdbb a Kdd4r-rendszerrdl szél)
szintén nem akarja, hogy holokauszt-regénynek te-
kintsék mévér. Ami teljesen érthetd, hiszen egy ma-
vész kissé megaldzva érzi magdt, ha alkotdsdt besorol-
jdk valamiféle jol koriilirhatd zsdnerbe, és tgy érzi, al-
kotdsa elvesziti 5nalld entitdsdt, az 6rok érvényre tord
lendiiletét, és puszta illusztrdciévd aljasul, és innen-
t8l nem egyéb, mint egy idedltipus reprezenticidja.

Még hatdrozottabban tiltakozik a besorolds ellen
Nyiri Janos, a Mada’mrsza’g cim regény irdja.

»Nagyon sokdig nem tudtam, hogy meg fogom-e ir-
ni ezt a regényt. Komoly fenntartdsaim vannak a ,ho-
lokausztirodalommal’ kapesolatban, ki nem 4llhatom
ezeknek a konyveknek a ,miivészetét vagy azokat a ho-
lokauszt-filmeket, amelyekben jél tdpléle hollywoodi



szinésznék Ugy csindlnak, mintha auschwitzi foglyok
lennének. Sosem voltam Auschwitzban. Mit tudhat-
nék err8l? A kiiszobon 4lltam, j6 sokdig, é nagyon sok
embert ldttam, akik dtlépték a kiiszobdt. Aztdn rdjot-
tem, hogy az az id6, amit a kiisz6bon 4llva toltdttem,
sokkal pusztitébb és sokkal fontosabb volt szimom-
ra, mint barmi mds, ami velem tortént. Ugy dontot-
tem, hogy megirom a kényvet. Megprébdlom olyan
hitelesen rekonstrudlni az eseményeket, amennyire le-
het. Nem vetem meg a fantdzidt, tehdt regény lesz, de
nem lesznek benne erkolesi prédikdcidk.”

Ki l&tta Nyiri Janoste

De el8bb par sz6t arrdl, ki volt Nyiri Janos (Budapest,
1932 — London, 2002.) Ez sajnos eléggé elkeriilhetet-
len, mivel annak ellenére, hogy a regény immar két-
szer is megjelent magyarul (elsd izben 1990-ben, igaz,
eléggé riaszté kiilsével és papiron) Ggynevezett szel-
lemi életiinkben semmiféle jelét nem észleltem, hogy
komolyan megkisérelte volna barki is befogadni, egy-
4ltaldn észlelni ezt a rendkiviil fontos munkdt. Hiva-
tdsos holokauszt-szakért8ink szunnyadtak, és az iro-
dalmdrok (beleértve sajnos magamat is) ugyancsak az
ignorancia mézes dlmdba szenderiiltek. Legtébb ideje,
hogy letegyiik a pétvizsgdnkat.

Nos, az internetrdl dsszegereblyézett adatok sze-
rint ,,Nyiri Janos sziilei, Nyiri Tibor és Spitz Judlia el-
ismert magyar zsid6 irék voltak”. Az elismert anydrél
semmilyen adatot nem taldltam, az apa keresett 0jsdg-
ir6 és szinpadi szerz8 volt, Leszdmolds cim( novelld-
jat a Nyugat is kozolte; Hajsza cim( tragikomédidjic
a Belvdrosi Szinhdz jdtszotta; legismertebb mive az
1949-es Diszmagyar cimi film forgatdkdnyve; 1977-
ben halt meg Budapesten. A fiti, Nyiri Janos 1955-ben
végzett a Szinmivészeti Féiskoldn rendez8ként, 1956-
ban dissziddlt, mivel ha elfogjdk, taldn haldlra is ité-
lik a forradalomban vitt, egyébként epizodista, szere-
pe miatt. Pdrizsban, Marseille-ben és Londonban dol-
gozott rendez8ként, pdr szindarabjéval komoly anya-
gi sikereket aratott; elsd regénye, az 1979-es datdld-
s Streets a magyar forradalomrdl szdle; a mdsodik,
a Maddrorszdg (eredetileg Battlefields and Playgrounds
cimen jelent meg 1989-ben, és rendkiviili elismerést
hozott; példdul a Financial Times az év konyvének
vélasztotta, ami elég szép siker); harmadik regényét
(Curtain up!) nem sokkal haldla el6tt fejezte be, de az
mindeddig nem jelent meg. Palydjarol, életérdl Kiss
Yudit irt nagyon tdjékozott osszefoglaldst a Magyar
Narancsban (2014. 3. szdm); a Maddrorszdg elsé ma-
gyar kiaddsrél egyetlen kritikdt taldltam (Millok Eva
irta az Ezredvég c. folydirat 1991-es évfolyamdban;
minddssze tiz sor, igaz, elismerd hangon); a 2014-es

kiad4sdrol kecede leltem fel eddig (az egyiket Dés Mi-

NYIRI JANOS
madarorszag
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haly irta az ES 2014. oktéber 10. szdmaban; a masik
Laszlé Szabolcstdl szarmazik, és a Korunk 2014. de-
cemberi szdmaban jott ki), valamint nemrég pdr fon-
tos és megilletddstt futamot Heller Agnest6l a Szom-
bat cim( lapban.

E visszhangtalansdg oka tobbféle lehet. Az elsé me-
r8ben gyakorlati jelleglinek ttinik (Nyiri kdtete, Willi-
am Brandon forditéi kozremikddésével, eredetileg an-
golul irddott, és ekként nem minden tovabbi nélkiil
tekinthetd a magyar irodalom részének; a szerzd soha
nem keriilt bele a magyar irodalmi életbe, és feltehetd-
en nem is ambiciondlta ezt, rdaddsul a megirds idején,
vagyis az 1980-as években meg sem fordulhatott a fe-
jében, hogy kényve magyarul is megjelenik), de még-
sem teljesen az. (Rdaddsul van egy erds ellenpélddnk,
nevezetesen a Nyirivel majdnem egykord, 1935-ben
sziiletett, ugyancsak ’56-os disszidens, Agota Kristéf
életmiive, amely ha lassan is, de bekeriilt a magyar iro-
dalom tudatdba, noha legfeljebb érintélegesen magyar
tematikdja.) Nyiri regénye ugyanis nem pusztdn prak-
tikus, de szellemi értelemben sem jellegzetesen magyar
jelenség, és sokkal tobb joggal hatdrolédik el a holo-
kauszt-irodalom zsdnerétdl, mint magyar palyatdrsai.
Elég egyéreelm(, hogy regénye valéban nem tartozik
a magyar holokauszt-irodalom tdgabb halmazdba, hi-
szen nem az Endlosiing vagy a KZ-tdborok adjdk té-
mdjdt, hanem a — hogy tigy mondjam — mindennapi
ndcizmus: egy kisfitl és csalddja, embertdrsai, ellensé-
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gei és tdmogatéi élete Magyarorszdgon, 1940 és 1945
kozétt, egy Ocsti nevii falun, majd a f8vdrosban, vé-
giil ismét a fiktiv faluban. Hatdrozott ecsetvondsokkal
megfestett, balzaci értelemben vett realizmus ez: széle-
sen hompolygd, gazdag, olykor kimondottan izgalmas
cselekmény; rengeteg, kiilonféle szociolégiai rétegbdl
szdrmazd mellékalak, plasztikusan vagy kevésbé preg-
ndnsan megjelenitve; sorsfordité tdjak, utcdk, iskoldk,
tizletek, focipdlydk, hdzak és lakdsok sora; jelentdség-
teljes életképek egy pusztuldsba rohand, de azért per-
sze él6 és élni akard, és ennck megfelelden sokféle ér-
telemben is vérbd véros életébdl; politika, hdborus hi-
rek a rddidban és az Gjsdgokban, egydltaldn a ,,toreéne-
lem gydnyoriiségei” (Nyiri fejezetcime ez) egy gyermek
és koriilotte él6 felnbttek szemével; kalandok, szerel-
mek; egészében véve lenyligozé panordma, amolyan
19. szdzadi {zléssel, nagyjabdl omnipotens elbeszéls-
vel, akinek mindenhaté mivoltdt csak némileg korld-
tozza, hogy azért mégiscsak egy kisgyerekrél van szd.
De ez csak az els8, vagy a leginkdbb szembeotld ré-
tege a regénynek, amelyet ebben az értelemben td1-
ténelmi-tdrsadalmi regénynek is nevezhetnénk. Vagy
netdn nevel8dési regénynek, ha ahhoz volna kedviink.

A gyermeki erotika

Am ennél fontosabb a gyermeki vildg dbrdzoldsa,
vagyis a kalandok sora, melyek tobbnyire abban csd-
csosodnak ki, hogy lesz-e megfeleld placc vagy labda
a kovetkezd focimeccshez, melyet a zsid6 srdcok viv-
nak a keresztény sricokkal, de persze a két csapat tagjai
kozti, amolyan ,4rja-pdrja” keveredések igencsak szép
szammal el6fordulnak. A Pdl utcai fisik vagy a francia
Klasszikus, az 1912-ben kiadott Gombhdibori: drama-
turgidja bukkan el@ olykor; utébbi talin még erdseb-
ben, hiszen ebben is politikai szinezet(i a gyermekek
és az dltaluk képviselt két falu, a klerikalis jellegt, ,fe-
hér” Verlans és a felvildgosult, ,,vords” Longoverne har-
ca. De esziinkbe juthat a méltatlanul elsiillyedt szer-
26, Orley Istvin 1936-0s novellaremeklése, A Flocsek
bukdsa is. Ez a kamaszregényes hangvétel adja meg
a konyv frissességét; hogy Ggy mondjam, civil hang-
jat. Emlitett recenzidjaban Dés Mihdly ldtszélag né-
mi joggal veti szemére az irénak, hogy a f8szerepld
gyermek, Sondor Jéska tilsigosan is okos, elbeszélé-
se, stilusa messze meghaladja az életkordnak megfe-
lel8 szellemi szintet. ,,A narrdtor felnétt, tehdt olyas-
mit is tud, amit kisfitként nem érthetett. Az elbeszé-
16 idénként dsszekeveri ezt a két tudatszintet, és gye-
rekhdse szdjdba olyan informdcidkat, gondolatokat ad,
melyek nem felelnek meg kordnak. Valaki azzal ma-
gyardzta ezt nekem, hogy vannak koraérete gyerekek,
pldne azokban a nehéz idékben. Csakhogy ez nem
egy gyerek lehetséges szellemi éreteségének a kérdése,

hanem az irodalmi hitelességéé.” Ez az érv azonban,
bdr kézenfekvének tlinik, ha jobban belegondolunk,
mégis inkdbb tarthatatlan, hiszen az ilyesfajta esztéti-
kéban voltaképpen mdr az is hiteltelen vagy hihetet-
len mozzanat lehet, hogy egy 12 éves gyerek egydlta-
lan regényt ir, ami persze nem kevésbé képtelen do-
log, mint az, hogy egy macska megirja az 6néletrajzéc
Hoffmann Murr kandiir cim( remekében. A mimézis,
legyen bdrmilyen pontos, soha nem titkérszerd. Min-
den mvészet csal, és a hitelessége nem azon mérhetd,
hogy mennyiben vig egybe a valésdggal, amely persze
az id§ teltével folyamatosan véltozik, azaz eléggé meg-
foghatatlan, rdaddsul nincs arra mércénk, hogyan be-
szél és gondolkodik egy 12 éves gyerek vagy netdn egy
harmincas n8. Ha elfogadjuk, hogy Madame Bovary
éppen tgy gondolkodott, ahogy azt Flaubert elgon-
dolta és sugallta, akkor elfogadhatjuk Nyiri eljdrdsac
is (arrél nem is sz6lva, hogy tudomdsom szerint még
senki nem vonta kétségbe Koves Gyuri torténetfilo-
z6fiai értelemben rendkiviil mély monolégjit a Sors-
talansdg végén, pedig az aztdn tényleg messze f6lot-
te 4ll, legaldbbis elvileg, egy 15-16 éves fit szellemi
nivéjénak.) Egy ilyen tipust En-elbeszéld, aki visz-
szatekint gyermekkordra, egyébként is voltaképpen
a kés@bbi felndtt hangjdn szdl, az efféle narrdcié buj-
tatott memodr (gondoljunk csak az Iskola a hatdron
elbeszéldjére), ahogy azt Dés Mihdly is érzékeli, no-
ha e keveredést problematikusnak ldtja. Ndlam sem-
mi nem kezdte ki az elbeszélés hitelét, melyben csak
igen ritkdn észleljiik a kés6bbi tand sarkitott {télete-
it, utblagos igazit.

Egészen rendkiviili példdul a gyermeki erotika 4b-
razoldsa, mely akkor lesz még hitelesebb, amikor a re-
gény sordn megismerjiik az apdt, aki nem mds, mint
amolyan irodalmi szélhdmos és zstrsdtdn, és akit min-
den felbukkandsakor valami vadité néi pdra 6vez, rd-
addsul az anya alakja koril is dllanddan érzékelhetd
valamiféle erotikus zizegés, és nem rajta mulik, hanem
éppenséggel az utdna féleékenyen vizslaté fidn, Sondor
Jéskén, hogy egy boros éjszaka nem omlik Nyikolaj,
a sndjdig szovjet tiszt karjdba a regény végén. A gye-
reknek volt kiktd] 6rokolnie, mondhatnink, amikor
mdr rogeon a konyv legelején ezt a fullasztd szexuali-
tassal dtitatott jelenetet olvassuk szende kis falusi jdt-
sz6pajtdsairdl, Agnesrc’il és Kicdrol egy bujocska leird-
sakor: ,Egy deszkdbol dcsolt fészerbe bujtam, a kert-
ben, onnan lestem, mikor indulnak keresésemre. De
nem mozdultak. Agnes osszefonta karjdt és Kicdt néz-
te. Kica mozdulatlanul 4llt. Agnes toppantott. Kica
észre sem vette.

Agnes hirtelen lehtizea a bugyijdt, megfordult, le-
hajolt, s egy pillanatra fellebbentette szoknydjdt. A fe-
nekét félreérthetetlentil felém irdnyitotra. (...) Agnes
feneke tgy villant meg az alkonyatban, a virdgok ko-
zott, mint valami kiilénos, fehér lang.”



A kisfid megrémiil ecedl az elemi élménytdl, és ki-
tépve magdt a szerfolott rafindle Agnes babusgatdsdbdl,
elszalad. De ekkor minden tiizet fog koriildtee, a ter-
mészet perzsel8 erotikdval tombol a gyerek koriil és
brutdlisan expresszionista képeket hasit ki a téjbél. , Az
alkonyat fényjdtéka kék, z6ld és sdrga tiizet lobbantott.
A lenyugvé nappal szemben flistdlogve emelkedett az
égre az este. A jardaszél nyirott bokorsora égett a ke-
zem alatt, amint szembefutott velem. A malmos lova
utolsé pillanatban ugrott félre eldlem, csattogott mo-
gottem az utcakd a patkok alact. Parazsat lélegeztem.”

Rdaddsul éppen az erotikus képzelddés, egy mdsik
kisldnnyal, Apor Piroskdval sz6tt buja romdnc, majd
Agnes fehér féklyaként felvillané kis segge inditja
be a gyermekként is mdr szinte szivtipronak szdmi-
t6 Joska mesél6kedvét, és ez van olyan 8rjitéen kove-
teld, hogy lebontsa az életkorhoz kot6dd korldtokat:
»A nap hosszt érakon dt tlizott a padlds bejdratdra, és
a héségben a meséimmel réviiletbe tudtam esni, ami-
kor akartam. Elég volt f6lidéznem Agnest —meztelen.”

Es a legfontosabb mese a madarakrél szél. A vérfor-
ralé szexudlis élmények révén szerzett dtmeneti nagy-
zési hébortjaban a kissréc valdsdggal a téreénelem kor-
mdnyosdnak képzeli magit. Ezt a dontd szakaszt hosz-
szabban kell idézni:

,Olyan 4llat kellett nekem, amit nem lehet elvenni
t8lem. A maddr. Elhatdroztam, hogy 6k az enyémek.
Hogy nekem repiilnek. T8lem visznek, nekem hoznak
iizenetet, akinek és akitél csak akarom.” Ez a mesevi-
ldg a vildgpolitika szinpaddvd alakul: ,El8szér az an-
gol kirdlynak tizentem azt, hogy hiilye. Nem taldlcam
a fényképén kiilondsebben ellenszenvesnek, de mi-
kor mdr a tlzoltdsdgot és a mozdonyvezetést gyere-
kes otletnek itéltem, megndtt az ambicidom, igy az is
megfordult a fejemben, hogy angol kiraly leszek, mi-
kor megnévék. Akkor aztdn Hitler majd megkapja
t8lem a magdét! (...) Hamarosan egy vércse vijjogott
4t az udvar felett, azt az tizenetet hozta, hogy én va-
gyok a hiilye. Parancsot kiildtem a sasoknak, tdmad-
jék meg az angol pil6takat.” Es igy tovdbb ebben az
erotikus mékonytdl calflicdce, még szerfoloet dbrdndo-
z6 hangnemben. A képzel8dés utdpista jellegi: lehet,
hogy a madaraknak ,a Fold és a Nap kozott van va-
lahol egy orszdguk, s ez maga is lebeg. Egy nagy felhd
ez az orszdg, és szél hajtja. Még a repiilénél is maga-
sabban szll, azért nem taldlkozhattak vele soha, vagy
ha taldlkoztak is, egyszert felhdnek hiceék. Az is le-
het, hogy ilyen orszdg nincs, de ki kell ezt deritenem.
Addig megyek, amig meg nem ldtom.”

Amolyan Felhékakukkvdr ez, melyet Arisztopha-
nész A madarak cim( komédidjiban épit két athéni
polgdr, megakaddlyozva ezzel, hogy az dldozati fiist az
égbe jusson, és ezdltal igdjukba hajthassik a ki¢hez-
tetett isteneket.

De mi van akkor, ha nincs isten?

A kiszdb regénye.
Harc Istennel. Es az Emberrel

A Maddrorszdg az egyetlen konyv az itc tdrgyaltak ko-
ziil, amelynek van valldsi, vagy ha gy tetszik, meta-
fizikai kontextusa. S8t az egyetlen az Osszes magyar
idevdgd regény koziil, amely valldsi vagy metafizikus
kérdésként is tdrgyalja a vészkorszakot. Ez természete-
sen mindenckeltt isten tigye, vagyis a {6 kérdés: léte-
zik-¢ egydltaldn isten, ha hagyja ezt a rettenetet? Nem
gonosz-e az isten?

A kisfit mdr a regény elsd lapjain hajlik rd, hogy
megtagadja istent és egydltaldn a zsidésdgot mint val-
last. A falusi rabbi megdermed, amikor a hdjderben ki-
deriil, hogy Jéska, azaz ,Jaszef Solem” egydltalin nem
tud imddkozni, és még a héber betliket sem ismeri.
De a rebbe csak biztatja, hogy imddkozzon, és ami-
kor az Adondjhoz ér, csukja be a szemét, hiszen ,,nem
szabad rd leskel8dni, aki megldtja, meghal.” A kévet-
kezd jelenet Ionesco vagy Karinthy tolldra méled. J6s-
ka kijelenti: ,— Eddig sose hunytam be a szemem, és
nem haltam meg,. Es az Istent sem ldttam. Ugy l4tszik,
nincs is.” Mire a rabbi majdnem eldjul.

Mindez persze még csak rosszcsontoskodds. Es no-
ha J6ska majd Budapesten is megallds nélkiil froclizza
a kiilonféle tandrokat és rabbikat, addig soha nem jut
el, mint Pap Kdroly Azarel cimii regényében a rabbi
kisfia, aki azt tivold sziileinek, hogy ,,igysincs Isten, és
maguk hazugok és gonoszok!” Komolyra akkor fordul
a dolog, amikor Budapesten mér tényleg majdnem ki-
tttalannak l4dtszik minden, és hirtelen felttinik az apa,
akinek ideiglenesen sikeriil megtszni a munkaszolgd-
latot. Es a srac felteszi a kérdést, ami elsd halldsra még
a maga szdmdra is nevetségesnek tlinik, hiszen szerinte
mindenki tudja a vélaszt: ,Mi az, hogy zsid6?” De az
apa komolyan veszi, és visszadobja a kérdést: ,,— Kér-
dezz konnyebbet.” Ekkor persze zsdkutcdba keriilnek,
és a beszélgetés visszatér az alapkérdéshez, amit megint
a kisfit tesz fel a ldthatatlan istenrdl: ,, Miért fontos az,
hogy Istent ne lehessen l4tni?” Az Apa megolddsa az,
hogy az Istent a térvényeiben lehet ldtni, dgyszdlvin
imagindrius médon. Es koziiliik is a legfontosabb az
elsé a Tizparancsolatbél, mely igy sz6l: JEn vagyok az
Orokkévalé, a te Istened, aki kivezettelek téged Egyip-
tombdl, a rabszolgasdg hdzdbol.” Az apa kicsit a késéb-
bi francia egzisztencialistdk modordban elemez: Azt
mondja Isten: te szabad vagy és a te szabadsdgod én-
t8lem és dltalam van. Igy és ezére vagyok az Istened.
Ha akarsz ezért szeretni, ha tudsz ennek ellenére nem
szeretni, rajtad mulik. Mdsként mondva: ha te nem
vagy szabad, én nem vagyok az istened.” Es elutasitja
a keresztények aldzat-etikdjdc: ,,Zsidénak lenni nem je-
lent szolgai engedelmességet.” Példdja Jakob, aki nem
alkudott, ,harcolt az Emberrel”, aki voltaképpen Is-
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ten volt, az idevdgé bibliai hely Mézes 1. konyvének
32 :21-29 versei szerint. ,Isten, e kiizdelmen okulva,
Mozesnek a kilenc Parancsolat el8tt zdlogba odaadta
az elsét. Ami nélkiil a tobbi semmi. A szabadsdg Isten
zéloga.” De vildgos, hogy most, az Endlosung megje-
lenésével, valami ijesztSen és szinte felfoghatatlanul
Uj és eddig nem tapasztalt dologgal kell szembenézni
a zsidéknak: ,,De ilyen még soha nem tértént. Mint
most. Aki ezért mast okol, a blineinket, aki ezért mdst
okol, az szolga, az nem érdemli meg Izrael nevét: is-
ten széttorte a kéedbldkat.”

De hét akkor mit tehetiink? — kérdi szorongva
a kisfia. ,,Vereksziink az Emberrel”, feleli az apa, az-
az vereksziink Istennel, aki Jdkobnak az Ember képé-
ben megjelent.

Ez a harcias zsid6 eszmény nem sokkal kés6bb meg-
fogan a kisfia képzeletében, természetesen az dgyban,
az erotikus képzelgések helyén. De tgy dént, nem
iméddkozik. Pontosabban egyfajta negativ imdt mond,
a szabadsdg és a harc nevében a kétes stdtuszu és erkol-
csti Istenhez: ,Haldlba engeded, akiket szeretek, a te
népedet és Torma tanitdt, és én haldlra {télt rabszol-
ga vagyok. Ha én rabszolga vagyok, te nem vagy Is-
ten, hdt nem is imddkozom hozzdd, mert az gydvasig.
En a te szdmodra nem is vagyok zsid6 tobbé, mert te
megszegted a Legelsé Parancsolatot. En ezentdl csak
a németek, magyarok és a tdbbi gyilkos ellen vagyok.
Vilassz magadnak népet koziiliik. Gyerek vagyok, de
legaldbb adj egy puskdta kezembe, (...) és ne felejesd el,
hogy varséi gyerekek kezébe is adtdl! A sotétség suly-
talannd valt koriildttem, a szemem elStt az dcstii zsi-
nagdga terme jelent meg. Kénny szivvel aludtam el.”
Ez ldtsz6lagos istentagadds, ugyanakkor mdr majdnem
a sajét hagyomdny elfogaddsdnak kiiszobe, még akkor
is, ha a hdbort végén, budapesti utcdkat és a halot-
takkal zsufolt gettot jdrva kiszakad Joskdbdl a kétség-
beesett mondat: ,Isten meg@riilc!”

De nem ez a végs6 sz6. A regény zdréjelenetében
ismét a faluban jérunk, Ocsin, ahonnan az 8sszes
zsidét, Agnest is elhurcoltik, és ahova a 800 4ldozat-
bdl minddssze hiisz tért vissza, a falusiak kommentar-
ja pedig igy szolt: , Tobben jonnek vissza, mint ahd-
nyan elmentek”. Sondor Jéska a trdgydval telepiszki-
tott zsinagdgdt takaritja, amikor ismét réviiletbe esik,
de eztdttal mar barmiféle erotikdtél mentesen. ,,A ké-
tibldkat néztem... az tires templomban. A halottak
némak, nem kérhetik Istenen szdmon a sorsukat. Té-
tovaztam, elfogadjam-e él6 szeretteimért érzett aggo-
dalombdl, félelembdl a megvesztegetd remény kény-
szerét, gydvan és hdldsan, hogy életben maradtam?
Higgyek Istenben?

A fal repedéseibdl, a rothadds, a l6htgy nedves bi-
ze mogiil hangok szivdrogtak eld... el6bb csak alig sejt-
hetd neszek, fiist az éjszakdban. .., majdnem csaknem
tisztdn csendiilt meg emlékezetemben a Dévai tanité

Ur éneke, aki e zsoltdrba mindig a kdntor el8tc kez-
dett...Végiil hatalmas morajldssd terebélyesedve szélt
mdr a zsinagdga halott férfiainak a falakba temetett
hangja: Nyelvem inyembez tapadjon, | Es szdradjon
el a jobb kezem, / Ha én téged, Jeruzsdlem, Elfeledlek.”

A fiti szabad lett, és dontott.

Igaza volt Nyirinek a regénye jellemzésében. A Ma-
ddrorszdg valoban a kiiszob regénye, tobb értelemben
is. Az utdpikus-erotikus Maddrorszdgba az éberdlom
dllapotdban, mintegy transzban lehet csak eljutni; mig
a vildgi kiiszobon 4ll6 sréc eléet a perem egyik olda-
lan Auschwitz nyilik meg, de a mésikon a szabadsdg
foldje. Ezt elnyeri a hdbord végével. De a szabadsdg
birodalmdban tjabb kiiszobon all az Endlisung taléls-
je, vélasztania kell a zsidélét megtagaddsa és a hagyo-
mdny elfogaddsa kozott. A kis Sondor Jéska a zsidok
istenét és a sajat népét vélasztja. Katartikus, megré-
26 befejezése egy nem hibdtlan, de szinte kimerithe-
tetleniil gazdag regénynek, melynek itt és most csak
néhdny szdmomra fontosabb mozzanatdt sikeriilt ki-
emelnem. Nyiri mlive még nem a magyar irodalom ré-
sze, de sok tekintetben eloddzhatatlannak tdinik, hogy
minél el6bb azzd legyen.

IRODALOM

Gdrdos Péter: Hajnali Idz, Libri, 2015.
Nyiri Janos: Maddrorszdg, Corvina, 2014.
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Ban Zoltan Andras (1954): irodalmar. Csont Andras né-
ven zenei irdsokat is publikal. Kordbban a Beszélé és
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Bookart, 2014.
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