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BEKE ZSOLT t a n u

SZLOV. MAGY.

aldlkoztam Sanyival. Egy faluhdzhoz épitett, fé-
lig kész épitményt nézegettem, amikor ismeret-
leniil odalépett hozzdm. Azt mondta zavaros
tekintettel: ,,Sz¢&p, mi? Ez a mavészet.” Hét igy dllunk
»mi”, szlovdkiai magyarok a giccsel. Pardon, a miivé-
szettel és a kulttrdval.
A sznobéridra hajazé feliités utdn azonban nem
a ,szlovdkiai magyar” kultdra mindsitésével szeret-
nék foglalkozni, pontosabban csak annyira, amennyi-
re mondandém megkivanja. Kulturdlis helyzetiink 4t-
tekintésének elsé részében egy elméleti kérdésrél lesz
sz6, mégpedig arrél, hogy miképp tekintsiink a szlo-
vakiai magyar kultdrdra. A kdvetkezd részekben a két
nagy magyar kotédést pare kultarpolitikdjde, a kul-
turdlis intézményrendszert és szervezeteket, valamint
a tdmogatdsi rendszert vizsgdlom az elméleti kovet-
keztetés alapjdn.

Szlov. magy. kult.

A legelején a kisebbségi kultarak (6n)képée befolydso-
16 gyakorlati és elméleti tényezSket veszem sorra. Egy
méra mdr politikai filozéfiai kdzhellyé vélt felismerés-
sel inditva: a modern (liberdlis) dllamok kialakul4sa
sordn fontos volt egy (néhdny esetben tobb) erés ha-
talmi kézpont és kohézids narrativa, kollekeiv identi-
t4s kialakitdsa, amely sordn a sajdc és az idegen ellenté-
tére alapozé elv valt meghatdrozévd.' A kiilonboz8sé-
gek lenyesegetésével, példdul a sajit nyelv domindnssd
tételével a kozhivatalokban, a térvényhozdsban, vagy
a kisebbségek autonémidjénak megtagaddsdval, a koz-

KULT.

igazgatdsi hatdrok kisebbségeket szétdarabolé meghu-
zésdval (Id. éppen az 1792-es forradalom utdni Fran-
ciaorszdg nyelvi és nemzetiségi politikdjit — a nyelv-
jdrdsokkal, illetve pl. a baszkokkal szemben; ezt vette
4t Széchenyi Istvdn is, mondvdn: , Legnagyobb nehéz-
ség, ’s majd nem egyetlen akaddly, mellyel Magyaror-
szdgban kiizdenetek kell: a nyelvek kiilonfélesége; de
egy embernyom elég ennck orvosldsira. — 40 év el8tc
Francziaorszdgban a nép % része érthetetlen széldsmoé-
don beszéle; most 30 millié sz8l franczidul.”?) hoztdk
létre a liberalizmus nacionalista alapjit.® (Az etnikai
nacionalizmus esetében pedig ilyen alapot mdr lécre
sem kellett hozni — ldsd az 19. szézadban egyesitett
Német Birodalmat, vagy a Magyar Kirdlysdg és Ma-
gyarorszdg vonatkozé torténetét.”) Ezért lehet az 4l-
lami nacionalizmus egyik legfontosabb ellenfele a ki-
sebbségi nacionalizmus, és ezért beszélhetiink pdr-
huzamos kuledrdkrdl a tobbségi és kisebbségi kuled-
rak esetében.’

Ez az elv a kulttra esetében szintén szerepet jétszott,
csak egy erds kultira engedhette meg, hogy mellette
mids kultardk is széhoz juthassanak: a kézpontositote
nemzeti kultira mellett kaphattak helyet az ilyen 4lla-
mokban a kisebbségek kultardi. Ezek ilyen korilmé-
nyek kozt torvényszerlien keriiltek nagyobb tdvolsdg-
ra az un. magas kultardedl, hiszen utdbbi 4llami vé-
delemben részesiilt, mivel annak alapjit képezte, il-
letve a magas kultdrdba jobbdra csak az adott dllami
kultdrdn 4t vezetett at. Mds, de ugyanazon gondolati
alapbdl eredd probléma a nagyszdmu nemzeti meguj-
hoddsi mozgalom, melyek éppen a sajit magas kultd-
ra kiépitéséc tlzeék ki célul az ellendllds/konfrontdcié



mintdzatdn keresztiil. Gondoljunk csak Petéfi Sdndor
és Pavol Orszdgh Hviezdoslav eltérd irdnyG mozgésd-
ra és kiilonbozd megitélésiikre a szlovdk és a magyar
irodalomtorténetben. Asszimildl6dé vagy vegyes iden-
titdst kialakité mivészre nagyon sok példdr taldlunk
a zsidé mivészek és gondolkodok korébdl, de emlit-
hetjiik akdr Gozsdu Elek, illetve Liszt Ferenc esetét is.

Mindennek a vetiilete az elméletirdsban is tetten ér-
hetd, mely a kisebbségek (6n)képére kozvetetten van
hatdssal. Ahogy Daniele Conversi mondhatta 1995-
ben, a teoretikusok ,minden olyan nemzetiségi torek-
vést, amely ennek [ti. a nemzetdllam] megkérdgjelezé-
sére irdnyult, a régmale id8kbdl visszamaradz, folklo-
risztikus mellékjelenségnek tekintettek™. Mindenek-
elétt a politikai filozéfidban kellett bekdvetkezni egy
olyan viltozdsnak, mely a nemzeti kisebbségek nem-
zetdllamon beliili helyét mds megvildgitdsba helyezi.
Vernon van Dyke a tdrsadalmi csoportokat illetd, az
egyéni jogokbdl nagyrészt levezethetd, de velitk sem-
mi esetre sem szemben 4llé jogok problémdjdra, mig
Will Kymlicka arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,...az
egyéni szabadsdg mellett valé alapvetSen liberdlis elko-
telezettség a tdrsadalmi kultdra fejlédése irdnti mély-
ségesen liberdlis elkotelezettség kialakuldsihoz vezet-
het™, s igy a kisebbségek kovetelései nem jelentik az
dllam egységének megbontdsdt, sét a tdrsadalmon be-
lili egyenl8séghez jérulnak hozz4, példdul az anyanyel-
vi oktatds és a kisebbségi kultira intézményi keretei-
nek megteremtésével, hiszen a vildgldtdsunkat megha-
tdroz6 sajit kultdrdn beliil gyakorolhaté leginkdbb az
autondmia.® Mindez 16kést adhat a kisebbségi kulcira
folklorisztikus jellegének tompitdsihoz, a kortdrs m-
vészeti folyamatoknak a kisebbségi kultirdba torténd
bekapcsoldsdhoz. A ,kortdrs” fogalmat abban az érte-
lemben haszndlom, melyet Hushegyi Gébor tobb ird-
sdban is alkalmazott, kiilonbséget téve a kortdrs gon-
dolati 4dramlatokba bekapcsolddé és az azokat melld-
z8 jelenkori muvészet kozt.’

Misfeldl kozelitve az elméleti problémdr felttinik,
hogy a politikai filozéfia fel8l jové impulzusoknak
koészonhetSen, statikus kultdrafogalommal dolgoz-
tak koriilbeliil a strukeuralista gondolkodds meghala-
ddsdig, ami annyit tesz, hogy a kozosségeket, nemze-
teket egy viszonylag pontosan meghatdrozhaté kul-
turdlisjelenség-egytitteshez tdrsitocedk. Az antropold-
gia és mds szellemtudomdnyi diszciplindk fel8l értve
viszont egy mindig valtozd, dinamikus modellbél in-
dulhatunk ki. J6 példa erre az ellentétre a Csanda Gd-
bor és Téth Kdroly szerkeszeette, a Férum Kisebbség-
kutat6 Intézet dltal megjelentetett Magyarok Szlovd-
kidban; Kultira (1989—-2006) cim( kotet, mely egy
egységes, minden kulturdlis teriiletet lefedd, s igy sta-
tikus képet szeretett volna nyujtani id6ben és térben
behatdrolt témdjrdl — ellenben tide kivételként volt
olvashat6 benne H. Nagy Péter esszéje, mely torténe-

tiségében ragadta meg a széban forgé téridd kereteit
természetes médon dthdgva a szlovdkiai magyar lirdt,
s annak leirdsdt a folyamatos véltozdsban l4ttatta.'

Téménk vizsgdlatdnak egy Gjabb szempontja a tobb-
ségi nemzettel valé politikai viszonybdl indulhat ki,
mely szintén hatdssal van a kisebbségi kultura jellegére.
Altaldnos vélemény, hogy ha a t5bbségi nemzet nem
teszi meg a lehetd legtobbet azért, hogy a kisebbséget
mentesitse a demokratikus tobbség negativ hatdsdeol
pozitiv diszkrimindciéval, akkor a kisebbség — érthetd-
en —elnyomva érzi magic."" A liberdlis demokracidval
jellemezhetd Szlovdkidban sem tekinthetd sajnos telje-
sen tisztdzottnak a viszony a tobbségi nemzet és a ki-
sebbségek kozott (a liberdlis nacionalizmussal kapcso-
latba hozhaté nyelvhaszndlati problémakedl és a koz-
igazgatdsi teriiletek hatdrainak meghtzdsdtdl kezdve
a vulgdrisabb nacionalizmusverziék megnyilvdnuld-
saiig). Nem beszélve arrél, amire Dusan Kovd¢ torté-
nész hivja fel a figyelmet, hogy nem pusztdn a ,nem-
zeti jogok tényszer(i oldala szdmit, hanem a kisebb-
ség helyzetének pszicholdgiai hdttere™? is. Ilyen koriil-
mények kozt pedig jéval nagyobb az esély arra, hogy
a kisebbség mindinkdbb hangstlyozni fogja torténel-
mi hagyomdnyait, és sajnos esetenként ezt tdlzdsba is
viszi. Vagy mdsik oldalrél: ,Ha egy kultdra 4ltaldban
nem részesiil tiszteletben, akkor tagjainak méltésdga
és dnbecsiilése is veszélybe keriilhet.”*?

Tehdt osszegezve: a mi és 8k megkiilonbédztetésén
alapulé nemzetdllami gyakorlat, ennek toreénelmi
folyamata, a fent emlitett, Van Dyke el6tti elméle-
ti hozzddllds a statikus kultdraképpel kiegésziilve, va-
lamint politikai oldalrdl pozitiv diszkrimindcié hijin
a kisebbség kulturdlis mikodésmodja azt is megha-
tdrozza, hogy a kisebbségi kultirdk a hagyomdnyok,
a folklér, a mitoszok, a térténelmi emlékezet felé ira-
nyulnak, illetve sok esetben sértettségbdl adédé konf-
rontdciok és dac jellemzi Sket. S mindez ,kozelvdrds”
is, hiszen ,,a tobbség rendszerint sajdt kultdrdjde az 4l-
lami mivel8dés egyediili meghatdrozdjinak tekintve
lokalis, folklorisztikus jellegli kultdraként kezeli a ki-
sebbségi miiveltséget.”'*

Ezt bizonyitja Kende Anna, Kosztandinidisz Dia-
na és Szilassy Eszter megfigyelése is, akik a rendszer-
valtds utdni ,nemzetiségi Gjjaéledésnek nevezhetd fo-
lyamatrdl” beszélnek Magyarorszdgot érint§ tanulmé-
nyukban. Az egyes kisebbségek szerintiik mozgdsitani
igyekeznek tagjaikat (sikeresen), s mindennek eszko-
zéiil hagyomdnydrzd szervezeteket hoztak létre, me-
lyek tevékenységi kore: ,valldsi kozosség, nyelvapold
klub, ténccsoport, korus, fiatalok egyesiilete, turisz-
tikai egyestilet, néprajzi egyesiilet, stb.”."?

Ami pedig a Trianon utdn Magyarorszdgtdl elsza-
kitott teriileteket illeti, az a jelenség is a multba nézg,
értékdrzé — taldn napjainkra mdr nem minden eset-
ben domindns — magatartdst dsztondzte, melyet Fi-
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lep Tamds Gusztdv a kdvetkezdképpen fogalmaz meg:

»A kozvélemény megnyilatkozd része szdmon kérte
a kulttrdn a »kisebbségi sors« értelmezését, sajdtossd-
gainak vizsgdlatdt, tapasztalatainak dokumentaldsdt.
A toredékedrsadalom dltal tdmaszrote legfontosabb
igény az volt, hogy a mivészet segitsen tdlélni, 8riz-
ze a nemzeti identitdst, a nyelvet, a fenyegetett érté-
keket. [...] A kisebbségi szellemi élet mindenkori sa-
jdtossdga csonka, egyoldald volta, amelyben a miiks-
déképes elemek egyfajta p6tl6, hidnyokat betolts fel-
adatkort is elldtnak.”'® Mindezt Szlovenszkéban a két
vildghdbort kozott az elitképz és -6sszefogd intéz-
ményrendszer, timogatdsi rendszer, valamint vezér-
alakok nélkiil."”

Es hogy ldssuk, az értelmiségét jorészt elvesztett
szlovékiai magyarsdg szdmdra késbb, a masodik vi-
ldghdbora és a jogfosztottsdg évei utdn is az éreékdr-
zés az uralkodo felfogds (és a két vildghdboru kozot-
ti helyzetet l4tva, életers magas kultira nélkiil, més
nem is lehet), elég ramutatnunk a Csemadok sok év-
tizedes, olykor provincializmusba hajlé mtikodésére,
vagy az irodalomban sokdig érvényesiild, Fibry Zol-
tan-féle'® — kezdetben még hitelesnek is mondhatd —,
kiildetéstudatra épité erkolcsi tendencidkra.’” Nem
beszélve a szocialista rezsimek nacionalizmusdnak, és
mindent ellendrzése ald vono figyelmének a hatdsardl.
De ha megnézziik a szlovdkiai magyar intézmények
dltaldnos jellegét és a pélydzhaté pénzforrdsok jellem-
z8it, valamint a magyarokhoz kdthetd politikai pdr-
tok kulturdlis programjait, még ma is kititkdzik az
erds folklorisztikus hajlam, a kultdra hagyomanydr-
z6 felfogdsa. Ennek kovetkeztében egy dlland ellendl-
l4s, harc alaphelyzetében képzeli el magit, illetve kul-
tirdjdc a szlovakiai magyarok és szervezeteik nagy ré-
sze, melyben a hangsily az 6nigazoldson van. Tehdt
a szlovdkiai magyarsdg korében ,a kollektiv identitds-
tudat kialakuldsdnak tovabbra is az oppozicié marad
a kulesfogalma. Ennek az az oka, hogy a nacionaliz-
mus sokkal inkdbb a tdrsadalmi kategorizalds, mint
a kultdrateremtés folyamata.”

Ugyanakkor szerencsére az utdbbi pdr évtizedben
a kortdrs mivészeten belil is figyelemremélté telje-
sitményekkel taldlkozhatunk. Lényegében olyan fo-
lyamatokrél van sz6, melyek a szlovdkiai magyarok-
nak is megadjk azt a kortdrs szellemi alapot, ahovd
érdemes (lesz majd) visszanydlni. Igy volt ez Erdély
esetében a torténelem sordn kialakult tobb mtvészeti
cstcsteljesitményt tekintve (példdul az emlékiratirdk,
a nagybdnyai mivésztelep stb.), de vehetjiik példdul
a Vajdasdgot is, ahol tobbek kozt az U] Symposion és
a kortlotte csoportosulé szerz8k, vagy mondjuk a ju-
goszldv avantgirdhoz kapcsolédé més torténések je-
lentenek ilyen csomépontot. A teljesség igénye nélkiil
néhdny példa a szlovdkiai magyar szintérrél: a nem-
zetkozileg is elismert Németh Ilona, Prikler Mdtyds,

Juhdsz R. J6zsef vagy a mihelyek kozil a kortdrs mi-
vészettel foglalkozott Stidié Erté, a Kalligram Kiadé
(és tobb szerzdje), illetve a folklor egyéni felfogdsdval
az 1fjt Szivek Tincszinhdz. Es a humén tudomény is
szép eredményekkel biiszkélkedhet, gondolok itt pél-
ddul Csehy Zoltin Szodoma és kirnyéke cim mono-
grafidjara, Lanstydk Istvan, Simon Attila, Szarka Lasz-
16 tevékenységére.

Tekinthetiink-e mindezek fényében tovdbbra is
egységes kultiraként a szlovdkiai magyar kultirdra?
S vélaszunkbél milyen kovetkeztetések vonhaték le?
Misik oldalrdl: az értelmiség és a fiatalok mindegyike
szdmdra vajon kielégit a domindnsan hagyomanydr-
z6 kultirakép? Nincs ez osszefliggésben a magyar ki-
sebbség szlovakiai fogydsdval?

Minden bizonnyal haszonnal jdr, ha a tdrsadalmi
csoportokat olyan dinamikus folyamatként érjiik,
ahogy Rogers Brubaker javasolja, aki szerint megfe-
lel8bb, ha etnikumrdl, fajrél, nemzetrdl ,nem szildrd
csoportként vagy entitdsként gondolkodunk, hanem
gyakorlati kategdridkat, kulturilis ididmdkat, kogni-
tiv sémdkat, diskurziv kereteket, kollektiv reprezentd-
cidkat, intézményi formdkat, politikai cselekvési terve-
ket és esetleges eseményeker kifejezd terminusokban™'.
Egy ilyen felfogds azt ldttatja, hogy a nagy 1éleksz4-
mu nemzeti kisebbségek esetében is komplex tdrsa-
dalmi mozgdsokkal kell szdimolnunk. Vagyis a szlovd-
kiai magyar kisebbségre olyan kozosségként tekinthe-
tiink, mely megfelel8en rétegzett szocidlisan, valldsi-
lag stb. és ami szempontunkbdl fontos: rendelkezik
sajdt, az egész spekerumot dtfogé kultdrdval (bdcran
mondhatjuk tobbes szdmban, kultirdknak is), s a ha-
gyomdnyhoz sokféle viszonyt képes kialakitani, illetve
sokféle hagyomdnyt tud magiévd tenni.

Az éreelmiségick és a fiatalok szdmdra pedig fon-
tos, miként Szarka Liszlé fogalmaz, hogy: ,megvan-
nak-e vajon az etnikai csoporton beliil a mobiliz4ci-
6nak azok az egyéni, kozdsségi tartalékai, létezik-e az
etnikai sajitossigokon tilmutaté gazdasdgi, politikai,
jogi [kulturdlis — B. Zs.] fedezet, amely ezeket a ko-
zosségeket nem egy premodern kozosségeszmény ird-
nyéba tereli vissza, hanem a posztnaciondlis viligban
is légjogosult éreékteremtd, érrékhordozd kozosség jo-
v8képét hordozza magdban.”*

Vildgos tehdt, hogy nagy hiba lenne megmarad-
ni pusztdn az értékdrzé, folklorisztikus keretek kozt,
nem tagadva persze annak fontossdgdt és érvényességéc.
Mindenképpen biztositania kell a jov8ben, til az ed-
digi egyéni kezdeményezéseken, a kortdrs kulttira be-
fogaddsi ttvonalait, intézményekkel, pénzforrdsokkal,
programokkal, kozonségneveléssel, modern oktatds-
politikdval — nyitottsdggal, az éppen kialakulé sokszi-
niség és vegyes identitds timogatdsdval, mds kulcardk-
kal, de féleg a szlovak és a magyar kultdrdval szorosan
egyticemikodve. S hogy egy liberalis nacionalista érv-



vel zdrjam a gondolatsort: mindezzel segiteni lehetne
tobbek kozt azon a helyzeten, hogy a tehetséges fiata-
lok és értelmiségick ne koltozzenek el, illetve ne asz-
szimildlodjanak az ingerhidny kulturalis kényszeréb6l.

Partok

Hid

Elemzésem sordn a Hid két, Gjabb kelet(i tervezetét
veszem alapul, az egyszerre rovid és hossza tdva Pol-
gdri vizié 2016-ot, mely — ahogy Bugdr Béla bevezetd-
jében olvashat6 — programként és a nem tdrgyalt kér-
désekben az eligazoddst segitd irdnytiként szolgal®,
valamint az Gjonnan felvetett Kisebbségi Kulturalis
Alap tigyében elérhetd nyilatkozatokat.

Altaldnos megkozelitésben a Polgdri vizié 2016-
ban feltling egy, a témdnkat is érintd elméleti kérdés,
mégpedig az egyéni és kollektiv jogok dsszeborond-
ldsa. Legkésébb a liberdlis nacionalizmus fogalmd-
nak megjelenése 6ta ez egy teljesen elfogadott para-
doxon, s a program is elegdnsan oldja meg a feloldd-
sat: ,Mint minden kisebbségeket képviseld szervezet,
a Hid a konzervativ és liberdlis eszmék dltal egyardnt
informdlt pdrt. Liberdlisként az egyén szabad dontés-
hez valé jogét alapértéknek tartjuk, kiilondsen mivel
kisebbségiként magunk is szeretnénk, ha a tobbség fi-
gyelembe venné dontéseink szabadsdgit. Konzervativ-
ként azonban azt is tudjuk, hogy a lehet8ség a kitel-
jesedéshez csak kozosségek részeként elképzelhetd.”

A Polgdri vizid a nyitottsdgra és a pdrbeszédre épit,
s legfontosabb hozadéka a kulturilis és oktatdsi 6n-
kormdnyzatisdg tervbe vétele, amihez kapesolodik
a kisebbségek jogélldst szabdlyozo torvény elfogadd-
sa, illetve a kisebbségekért felelds kormdnyzati pozi-
cié tartalmi és szervezeti stabilizdciéja. Tovdbbi fon-
tos elem a kisebbségi kultdra finanszirozasi kereteinek
rogzitése, illetve a kdzigazgatds dtszervezése a valds szo-
cidlis, gazdasdgi és kulturdlis viszonyoknak megfele-
18en. ,,Célunk egy olyan stratégiai anyag bemutatdsa,
amely esélyt ad a szlovdkiai magyar kultdra és a ma-
gyar nyelv kozegszer(i fennmaraddsdra Szlovékidban,
és amely képes fenntartani a sziikséges embertomeget
egy stabil és virdgz6 kozosség biztositdsdhoz.”” Mind-
ez megfeleld megvalGsitds esetén sszhangban is dllhat
azzal, hogy a szlovdkiai magyar kozdsségre ne egységes
egészként, hanem inkdbb rétegzete kultdrdja, tobbfé-
le hagyomdnyt és jovéképet magéénak tudé csoport-
16l beszéljink.

Mieldtt a részleteket szemiigyre vennénk, érde-
mes megemliteni két fontos maltbeli eseményt, mely
a Viziéban megfogalmazottakat mds megyvildgitdsba
helyezi. Id6rendben haladva az elsé a Kormdnyhiva-
tal Nemzeti kisebbségi kultirdja programjinak elhi-
bazott pélydzati struketrdja. A scrukedra megvaltozea-

tdsdra a Hid jelolte kisebbségi miniszterelnok-helyet-
tes, Rudolf Chmel vezetése alatt lett volna lehetéség,
de tdl sok id&t vett igénybe, és nem sikeriilt tetd ald
hozni a Radi¢ové-kormdny bukdsdig. Az idékdzben
dt-dtformdlt, de lényegében azonos, jelenleg is miks-
dé pélydzati rendszerben nem lehet példdul a jacék-
film vagy a képz8mivészet projektjeivel palydzni, és
mindenekel&tt az értékdrzés és a bezarddas miikodik
benne {6 irdnyelvként — errél bdvebben a kisebbségi
kultdra finanszirozdsdt vizsgdlé negyedik irdsomban.

A misik szintén érinti, ugyan csak kozvetve, a pé-
lydzési feltételeket, ez pedig a Fico-kormdny idején
tortént lemondds a Kormédnyhivatal kisebbségi f8biz-
tosa posztjdrdl (amivé a kisebbségi miniszterelnok-he-
lyettes posztot degraddlta Fico a kormdnyhivaral 4t-
strukturdldsa sordn). A 2011-ben elfogadott, vegyes
fogadratdst kisebbségi nyelvtorvény utdn szintén egy
nyelvpolitikai probléma keriilt el§ (a vastutdllomd-
sok két nyelven valé feltiintetésének meghidsuldsa),
amely miatt A. Nagy Ldszl6 megvalt funkci6jdtdl part-
ja felszolitdsdra. Ezt kovetden a Smer jeloltje, Mdria
Jedlickovd lett a megbizott kisebbségi kormdnybiztos,
s az azéta eltelt id8szakban sokat nehezedett a palyd-
zds: ilyen volt példdul a kft-¢ék kizdrdsa a palydzatbdl,
a tilértelmezett tdrvények, szabdlyok okozta szigoro-
dds az elszdmoldsndl és a pdlydzdsndl, rdaddsul nehe-
zebb 1épéseket tenni a keretdsszeg csokkenése ellen.
Taldn ennek a hibdnak a beldtdsa a Viziéban olvasha-
t6, az EU szabdlyok dwvételére is érvényes megéllapi-
tés, mely szerint ,Gondot jelent, hogy az dllami in-
tézményck a jogszabdlyokat mechanikusan alkalmaz-
zék, mivel gyakran nem értik, ill. szdndékosan elfer-
ditik azok értelmét; gyakori, hogy ugyanazon torvény
alkalmazdsit illetden nincs 6sszhang két dllami intéz-
mény gyakorlatdban, s6t esetenként egyazon intéz-
mény két fiskintézménye is eltéréen értelmezi azt.”*

De nézzitk meg kozelebbrél a Szlovikiai magyar
nemzetpolitikai stratégia cimi fejezetet. Ennek elsé
része az dnmeghatdrozdssal foglalkozik, s egy negativ
megdllapitdssal indit, retorikailag nyilvdn azért, hogy
a végkifejletet pozitivvd tegye: ,A szlovdkiai magyar-
sdg a magyar kulturdlis nemzet része, de emellett ma
egy kozos név, jol korilirt regiondlis identitds és szim-
bélumok nélkiili kozosség is.”” Javaslataik a kovetke-
z8k: a Felvidék helyetr a Dél-Szlovédkia kifejezés beve-
zetése; a szlovdkiai magyarsdg kozos szimbolumainak
kivélasztdsa; dél-szlovakiai magyar imdzskampdny ki-
alakitdsa és egy dél-szlovdkiai magyar mdrkajel (brand)
létrehozdsa; dél-szlovdkiai magyar kulturdlis kataszeer
létrehozdsa, amely a kozosségiink szempontjdbol fon-
tos kulturalis emlékeket listizza és teszi kozszemlére;
a dél-szlovakiai magyarsdg legfontosabb, ma is miiks-
d6 intézményeinek bemutatdsa és aktualitdsainak is-
mertetése egy weboldalon; egy folyamatos dél-szlovd-
kiai magyar kdzvélemény-kutatds kialakitésa.
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Azonban javaslataik nagyobb része finoman szdlva
sem komolyan dtgondolt terv, inkdbb ldtvinyos, de
a lényeget elkeriild megolddsnak tlinik. A Dél-Szlo-
vékia kifejezés jo vélasztds, nem terhelt feleslegesen,
osszhangban van a késébbi fejezetben kifejtect mo-
zaikidentitdssal, a szlovdk nyelvben is van hagyomd-
nya, viszont az mér probléma, hogy egy pért szeret-
ne ilyesmit meghatdrozni. Ugyanis kétségeim vannak
afeldl, hogy a nyelv m(ikdése ilyen lenne. Amit egy
part tesz, az politika, s igy mds hatdsa van tetteinek
fleg kérpolust vildgunkban, mint a nyelvidjitdkéinak,
rdaddsul mds korban is éliink. Nagyjdbdl ez a helyzet
a két szimboélummal, a zdszléval és a cimerrel. Mint-
ha a Hid a hidnyzé civil kezdeményezéseket szeret-
né pérolni. Nem beszélve arrél, hogy igazdn nem tu-
dom, mit lehetne kezdeni egy dél-szlovék zdszl6val és
cimerrel, s hogy ezt a szlovdkok vajon bardtsdgos 1¢-
pésként fogndk-e fel.

A dél-szlovékiai magyar imdzskampdnnyal és mdr-
kajellel tulajdonképpen megint csak egy politikai me-
z8ben meghatdrozott elvek szerint kialakitott egyetlen
kultarakép vilna domindnssd, elnyomva mds szem-
pontokat — ennek egyik rossz példdja a Fidesz jurtds-
nyilazds kulttraexportja. Ez tdl nagy politikai befo-
lyds a kultdrdra. S ezt a félelmet tdmasztja ald a Vizié
kovetkezé mondata is: ,,A finanszirozason beliil ész-
szerli kompromisszumokat kell taldlni szakmaisdg és
politika, valamint standard és feltorekvd palydzék ko-
zott.”* Mit keres ebben a kontextusban a politika?

A kulturalis kataszter létrehozdsa tdimogathaté otlet,
de még mindig csak az értékdrzésnél vagyunk, nem
a kortars mivészetnél. Ennek lehetne részben féru-
ma a legfontosabb intézményeket és tevékenységiiket
bemutaté, kialakitdsra varé weboldal. Ami viszont va-
18szintileg ott bukna el, hogy egyszerre kellene beszé-
molnia mondjuk a Csemadok helyi szervezetének da-
ldrdaversenyérél és a magyar irodalom legjobbjainak
konyvbeli megjelenésérdl.

A tovébbi felvdzolt megolddsokkal inkdbb tbbé,
mint kevésbé egyet lehet érteni, kiilondsen a moza-
ikidentitdst érintd gondolatokkal, melyek lehet6vé te-
szik a magyar kozdsség szdmdra az aktiv kapcsolatot az
olyan 4llampolgdrokkal is, akiknek t6bb komponens-
bdl, koztiik egy magyar részbdl adédik dssze személyi-
sége. Ez kiegésziilve az ilyen identitdsok népszdmldld-
si szdmbavételével nyitott, rétegzett kultdrit feltételez.
A mir emlitett kulturdlis és oktatdsi 6nkormdnyzati-
sdg nem kiilondsebben részletezett terve megfeleld ki-
vitelezés mellett valdban biztosithatja az intézmény-
rendszer és a kultdrafinanszirozds stabilitdsat, fejlédé-
sét. S igaz ez az oktatdsiigyre is: a kisiskoldk életben
tartdsa, a szlovdk idegen nyelvként tanitdsa, nyelvtan-
folyamok inditdsa, a szlovdkiai magyar iskolarendszer
teljes spektrumdnak erdsitése, s ami kiilonosen tidvoz-
lend§, a pedagdgiai-médszertani kultira megujitdsa,

a tanuléi kuleskompetencidk fejlesztésére, valamine
a szovegértési és szovegalkotdsi képességre valé foku-
szdlds, korszerli tankonyvek kovetelése, a tankonyv-
piac liberalizdldsa.

Feltlind, hogy a kortdrs kultdra és mavészet szin-
te nem is szerepel a Viziéban, helyette a nyelvet te-
szik meg a nemzetpolitika kozpontjdvd. Nem mint-
ha a magyar regiondlis hivatalos nyelvként t6rténd
elismertetése, a jogtudatossdg, a meglévd jogok ki-
hasznéldsira valé nevelés, valamint a vizudlis és ira-
sos kétnyelviiség elésegitése nem lenne pozitiv. Mind-
ezekkel nyelvpolitikdt és -tervezést érintd problémak-
kal a Gramma Nyelvi Iroda t8bb tagja is foglalkozott,
vagyis egy erds elméleti alapra timaszkodhattak a Vi-
zi6 szerz6i. Szabémihdly Gizella — Csernicské Istvan-
nal kézosen irt — tanulmdnydban példdul ez olvasha-
t6: a tobbségi nemzetek ,arra térekednek, hogy a ki-
sebbség nyelve (esetiinkben a magyar) csak a kozos-
ségen beliili kommunikécié nyelve maradjon, ne bs-
viiljenek tdrsadalmi funkciéi”.?” Vagyis a (liberdlis)
nacionalizmus bejért atjaic kovetik.

A nyelv kozéppontba 4llitdsa mintha a politikai(filo-
z6fiai) elméletek ,,magaskultdra-nélkiiliségét” tikrozné.
Eppen ezért jelenthet nagy lépést a Hid t6rvényterve-
zete a Kisebbségi Kulturalis Alap 1étrehozdsdrol, amely-
nek el8képe a Szlovdk Kulturdlis Minisztérium 2014
6szén elfogadott torvénye egy Miivészeti Alap létreho-
zésr6l. A minta tehdt egy kormdnytdl nagyrészt fiig-
getlen, 6ndll6, garantdle keretosszeggel rendelkezd in-
tézmény, mely egy évnél hosszabb tdvra is tud tervez-
ni. A sajtdanyagokbdl*® annyit lehet megtudni, hogy
az Alapban az autonémia elve érvényesiilne, a 800 ezer
dllampolgdrt kitevd 13 kisebbség sajdt maga donthet-
ne a 8 millids keretbdl (a mostani kétszeresébél) neki
jéré osszegekrdl, minden kisebbség tobbségben lenne
a sajt kuratériumdban, melynek szakmaisigdt a leg-
fontosabb kulturdlis szervezetek biztositandk. Soly-
mos Liszl6, a Hid alelndke: ,,Az elképzelés alappillé-
rei a stabilitds, az dddchatésdg, az dnkormdnyzatisdg
és a kisebb létszdmu kisebbségek kompenzicidja. Az
alap lécrejottével ugyan még nem vélna valédra a kul-
turdlis autonémia, de nagy lépést tennénk irdnyadba.”

Viszont akkor érték csak az ilyen alap, ha egy jé
strukearae sikeriil kialakitani, amiben az értékdrzés-
sel egyenstlyban van a kortdrs (nem jelenlegi) kuled-
ra — persze, ha sikeriil elfogadtatni.

MKP
Szintén két forrdsbdl indulok ki az MKP esetében is:
a partprogrambdl?!, illetve a barokkos cim A szlovd-
kiai magyar kozisség megmaraddsanak és gyarapodsd-
nak, valamint Dél-Szlovikia gazdasdgi felzdrkizratd-
sdnak intézményi feltéreleibdl>.

A Hid Viziéjanak és az MKP hat évvel kordbbi,
de jelenleg is érvényes Programjdnak osszevetésébdl



az tlinik ki, hogy a Hid komplexebb tervezete kidol-
gozottabb és konkrétabb, illetve korszertibb termino-
16gidt haszndl (amibdl nem kovetkezik minden eset-
ben az adott téma modernebb feldolgozdsa, bdr hdt-
ranyt soha nem jelent), az MKP regiondlis partként
iltaldnosabban, tobb harci metaforat alkalmazva fo-
galmaz, s ebbél kifolydlag t5bb benne a redundancia,
a kozhely és a 16zung. Hogy egy példdt ki is emeljek:
»Az emberi létet komplex mddon értelmezziik, ming-
ségét minden téren fontosnak, javitandénak tartjuk.”

Témdnkat érintd kérdésekben viszont meglepd
a két anyag hasonlésdga, szinte ugyanazokat olvas-
hatjuk, kisebb hangsulyeltoléddsokkal. A Dél-Szlo-
vékia kifejezés kovetkezetes haszndlata a Programban,
kulturalis és oktatdsi autonédmia (megspékelve a terii-
letivel), a magyar regiondlis nyelvként valé rogzité-
se, a jogtudatossdg novelése, a kisiskoldk megtartdsa,
a magyar iskolarendszer erésitése (ebben és a roma-
tigyekben a Hid terminoldgidja és terve jobb, hiszen
az MKP programja ezek esetében is dltaldnos és az
0j elméleteket be nem épitd marad, ellenben az egész
életen 4t tarté mivel6désrél is beszél) stb. Mig az
MKP mozaiktdrsadalomrdl beszél, addig a Hid mo-
zaikidentitdsrol — ldttatva a két politikai irdnyultsdg
kozti kiilonbséget.

Civil és politikai szerepek nem egészséges keveredé-
se a szlovakiai magyarok esetében a kezdetekedl jelen
van. A szlovakiai magyar civil és politikai szervezetek
kapesolattorténete folytatddik abban, ahogyan a két
part viszonyul a civil tdrsadalomhoz. A Hid a mir le-
irc médon (ezen kiviil kérnyezetvédelmi akcidkkal,
a Purt-modellel stb.), az MKP pedig tgy ldtja, hogy

,Koz8sségi szempontbdl értelmezve a part szerepét az
MKP t5bb mint csupdn egy politikai part a sok koziil.
Tekintettel a szlovdkiai magyar kozosség nagysdgara,
dm hidnyz6 intézményeire, az MKP felvéllalja a ko-
z0sségi érdekek tdgabb értelemben vett képviseletée is.”

Es néhdny problematikus részre is érdemes felhiv-
ni a figyelmet. A Program sok helyen hangsilyozza
az eurdpai értékek irdnti elkdtelezettséget, a demok-
rdcia, az egyenl8ség, a tolerancia, a nyitottsdg, a mul-
tikulturalizmus fontossdgdt, a keleti-orosz kdtddések
bajossdgdt, a szubszidiaritds elvének megkeriilhetet-
lenségét, a magyarorszdgi politikai eseményekbe va-
16 be nem avatkozést, elutasitjdk a nemzeti-kulturd-
lis homogenizdcidt, valamint az ilyen értékekkel azo-
nosulé szervezetekkel, partokkal valé egytitcemiikodést.
Ugyanakkor a pdrt honlapjén a keleti nyitds politi-
kdjic meghirdetd, az EU-irdnyvonalat megkérdgje-
lez8, hatalomkézpontosité Fidesz és KDNP jelenik
meg a Tdrsoldalak ablakban az ifjusdgi szervezetiik-
bél kindtt Via Nova és az Eurépai Néppdrt mellett.
Csaky Pal jelenléte a Fidesz-nagygytléscken, a Job-
bik és a Via Nova kapcsolata erdsen megkérddjelezi
a fenti gondolatokat.

S az kérségkiviil ez utdbbi irdnyvonalat erdsit,
ahogy a Program a sajtordl beszél. El8szor a kovetke-
z8 mondatok olvashatdk: ,A sajté szabadsiga termé-
szetesen megkérddjelezhetetlen érték, amelyet min-
denkinek tiszteletben kell tartania, ugyanakkor egy
kisebbségi tdrsadalom életében a sajté ténykedése
nem lehet 6ncélu. A sajeénak nézetiink szerint tdrsfe-
leléssége van kozosségiink belsd kohéziés ereje, jove-
beli esélyeinek névelése tigyében.” Majd ezt kovetd-
en, rogton az MKP megkeriilhetetlenségének leirdsa
utdn: ,Meggy6z8désiink, hogy a fenti éreékek rend-
szerben l4tdsa és ldttatdsa a szlovdkiai tdrsadalom sta-
bilizaldsdnak és valds, a lelkek mélyére is haté demok-
ratizdléddsdnak leghatékonyabb eszkoze.”

Az MKP és a Csemadok viszonya sokszorosan 6sz-
szefonddott. Elég, ha az MKP-s vélasztdsi akciékon
megvaldsult Csemadok-misorokra, vagy az MKP-
tagok 4ltal elnskole Sziiléfold Alap-kuratérium Cse-
madokot jécskdn tdmogaté dontéseire gondolunk.
A Csemadok emlitése a partprogramban ezért is drul-
kodé. Két éreelemben is. Egyfeld] az dsszefondddst
emeli ki, mésfeld] a modernség hangsilyozdsa ellené-
re is az értékdrzés programjée, a kortdrs helyett a jelen-
kori mivészet tdimogatdsdt mutatja. A Csemadok-féle
inkompetencia programba 4tkeriild jegye a ,szerény
lehet8ség” emlegetése: ,,Ugyanakkor szeretnénk be-
tagozédni a modern kor dleal gerjesztett Gj kulturdlis
dramlatokba is, befogadni annak értékeit és a magunk
szerény lehetéségeihez mérten gazdagitani is azt habi-
tusunkkal, egyediségiinkkel, vildgldtdsunkkal.” Hogy
a Csemadok — s f8leg a valasztdsokkor mobilizélhaté
tomegbdzisa, illetve sokakhoz eljuté ,fliggetlen” véle-
ménye — kelendd portéka, bizonyitja, hogy 2010-ben,
a Hid és a Csemadok vezetdsége targyaldsit kdvetden
megjelenta Hid honlapjdn, azéta csak egy hirportdlon
olvashat6 mondat: ,,Szakértéi szinten a Hid segit egy
késziil8 torvényjavaslat megalkotdséban, mely a Cse-
madok intézményes hdttérének feltételeit biztosita-
nd.” Nem hidba irta a Csemadokot jellemezve 2004-
ben Téth Kdroly, hogy ,a pdrtallami beidegz8dottsé-
geket kovetve mindig valamely pdrt befolydsat igyeke-
zett a sajdt haszndra forditani™. A Csemadok ,pdrt-
pozicioktdl mentes férum™* — mondja a Csemadok
elnéke, MKP-s politikus Bdrdos Gyula 2015-ben...

A Programnil sokkal konkrétabb, terminoldgidjic
tekintve korrekt és korszeri az MKP autondmiater-
vezete. Els, helyzetfelmérd része alapos, bdr egy-két
esetben kissé felilértelmezd érvelés nemzetkozi (jogi)
dokumentumokra® hivatkozva az autonémiakévete-
lések jogossdga mellett, a nyelvhaszndlati jogok ardny-
talansdgaira (s6t a Nyelvi Charta megsértésével alkot-
médnyellenességére) vonatkozdan, illetve a kzigazgatd-
si hatdrok megvondsdnak nemzetkozi vallaldsokba tit-
kozésérdl és nacionalista jellegérdl. Ravildgit Dél-Szlo-
vékia gazdasdgpolitikai elhanyagoldsdra, leszakaddsdra,
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valamint arra, hogy a szlovék jogi gyakorlat nem isme-
ri el, ezért a nemzetkdzi egyezmények ratifikdldsa so-
ran megkisérli kiiktatni a kollektiv jogokat, s igy csak
érdekében 4116 kirakattorvényeket alkot. S Gjra eléke-
rilnek a Hid Viziéjdndl mér ldtott gondolatok: egyéni
és kollektiv jogok pdrhuzamos hasznélata, a nyelv el-
s6dlegessége a miivészettel szemben, mely itt is meg-
hatdrozatlan marad, a magyar mint regiondlis nyelv
clfogadratdsa, a kisebbségek pozitiv diszkrimindci6-
ja, a szerves régiok jelentésége. Nem véletlen ez az
egybeesés, hiszen ahogy Will Kymlicka és Christine
Straehle leirja, az dllami nacionalizmus az egyéni jo-
gokat maximdlisan betartva hdromféle eszkdze hasz-
nalhat a kisebbségek erejének csokkentésére: a belsd
migricié és telepitési politika (a kisebbségek lakta te-
riiletek nemzetiségi ardnyainak megvéltoztatdsa), a ha-
talom és a hatdr kérdése a belsd kozigazgatdsi alegysé-
gekben, valamint a nyelvpolitika.’

S ezzel eljutottunk az autondmia kérdéséhez, mely-
ben eltérés mutatkozik, hiszen az MKP esetében a sze-
mélyi elvli — ha lehet ilyen egy kollektiv jog — mellett
megfogalmazddik a tertileti autonémia, pontosabban
a kiilonleges jogdlldst regiondlis 6nkormdanyzat kiala-
kitdsa — jra a kultdra rétegzettségének figyelembevé-
tele nélkiil. ,A személyi elvii kisebbségi onkormdny-
zat jogkorei elsésorban a kultira, oktatds, tdmegtdjé-
koztatds és anyanyelvhaszndlart teriiletén fogalmazdd-
nak meg. E jogok kozos jellemzdje, hogy tertileti elv
alkalmazdsa nélkil gyakorolhatdk, egyben sajdtos in-
tézmények létrehozdsdt és miikodtetésée igénylik.”s”
Ez az 50 % alacti nemzetiségi ardny esetében miiko-
dik, egyrészt telepiilési Gnkormdnyzat, mdsrészt a ki-
sebbségek orszdgos illetékességli és hatdskort onkor-
mdnyzatai formdjaban. A valasztds Gtjdn [étre j6v6 6n-
kormdnyzatok jogai kissé bévebbek a Hid kulturdlis
és oktatdsi dnkormdnyzati jogaindl, finanszirozdsu-
kat a telepiilési, illetve az dllami koltségvetés bizeositja.

A kiilonleges jogalldst regiondlis 5nkormdnyzatok
esetében fontos, hogy a Tervezet szerint ,,Szlovakia
kozigazgatdsi rendszerét a regionalizmus és a szubszi-
diaritds elveit érvényesitve és a természetes régidk ha-
térainak figyelembe vételével sziikséges dtalakitani.”®
A Tervezet igyekszik figyelembe venni regiondlis on-
kormdnyzatokon beliil maradt, kisebbséggé véle ko-
zosségek, igy a tobbségi nemzet enkldvéjdnak jogait is,
példdul a kettds tobbség szabdlydval, mely azt jelenti,
hogy az osszes dontéshozé tobbségén kiviil az adote
nemzetiséghez tartozé dontéshozdk tobbsége is szitk-
séges az 6nkormdnyzatok munkdjénal. A régién be-
lidli hivatalos kétnyelviiség, a kulturdlis kérdések sajdt
kezelésén til egy sor jogkdr keriilne a regiondlis 6n-
kormdnyzathoz. fgy a szimbdlumok — természetes ré-
gi6 esetében érthetd — kivélaszedsa is. Finanszirozdsa az
dllami koltségvetésbdl, illetve sajét bevételeibdl, kive-
tett adéibdl, vallalkozdsaibdl stb. torténne.

Témdnk szempontjdbdl még egy rész fontos a Ter-
vezetb8l. A magyar kisebbség megmaraddsdnak zdlo-
ga a leirtak szerint kordbban a kozosségi vildgkép, az
alacsony mobilitds és a szellemi-kulturdlis ércékek na-
gyobb jelentdsége volt. Ez utdbbin természetesen a ha-
gyomdnyok megtartdsat, az értékdrz8 attitidot értve.
A mai helyzetben ellenben ,a kozosség politikai és ci-
vil érdekérvényesitd kapacitdsainak gyengiilése™ a ki-
sebbségi 1ét feladdsat, az asszimildciét eredményezi. Ez
implicite lényegében egy 0j kulttrafelfogis felé kelle-
ne hogy terelje a part szdndékait. ..

Minden azon fog mulni, hogy a vézolt tervek mi-
lyen konkrét alakot 6ltenek majd. De ne legyenck illd-
zi6ink. Ahogy a mdr idézett Rogers Brubaker mondja:
»ha tudatdban vagyunk, hogy az etnikai és nacionalista
vezetk nemesak a politikdért, de a politikdbdl is élnek
— hogy Max Weber klasszikus megkiilonbdztetésével
éljek —, valamint annak is tudatdban vagyunk, hogy
a vezet8k érdekei és az ltaluk 4llitdlagosan képvisel-
tek érdekei eltérhetnek egymadstdl, akkor nem fogjuk
készpénznek venni e vezetSk kijelentéseit az 4ltaluk
dllitdlagosan képviseltek meggydz8désérdl, vigyairdl
és érdekeir8]™. Mi lehet a megoldds? A politika ak-
kor miikédne j6l, ha csak keretet biztositana a kulcd-
ra miikddéséhez. A szlovdkiai magyar civil szféra 4t-
politizdltsdga, a sokak szdmdra megélhetést biztosité
urambdtydm rendszer miatt naiv dlom a pozitiv vég-
kifejlet. Mindemellett mégis hasznos lenne politiku-
sainknak leiilni a szakmdval, hogy amennyire lehet,
tisztdzédjon szdmukra a kortdrs kultdra és mivészet
fogalma, jelentdsége.

Intézményrendszer

Az intézményrendszer térgyaldsdt a legnagyobb szer-
vezettel, a Csemadokkal kezdem, hiszen torténete
kitiinden mutatja meg a kultdraszervezés sikereit és
visszdssdgait — j6 és rossz értelemben vett kozép-eu-
répaisigunk. Az 1949-ben, a jogfosztottsdg évei utdn
létrejote szervezetnek a kor torvényeinek megfeleld-
en biztositania kellett a kommunista eszmék terjedé-
sét, ugyanakkor az értelmiségét vesztett magyarsdg
Osszetartdjdvd, a kuleurdlis élet Gjjaszervezdjévé véle.
A ’68-as reformok idején megfogalmazott, a nemze-
tiségek jogait érintd javaslatai progresszivek voltak,
aminek kdvetkeztében a husdki normalizdcié sordn le
is cserélték Dobos Liszl6 elnokét és a vezetdséget.”!
A problémék azonban mdr jelen voltak a kezdetekedl
fogva, igaz, rejtetten, és csak ’89 utdn viltak nyilvan-
valévd. Ahogy Jobbdgy Istvdn fogalmaz: ,A nemze-
tiségi intézményrendszer csticsdn [a] Csehszlovdkiai
Magyar Dolgozék Kulturilis Egyesiilete (Csemadok)
dllt, mely osszefogta, de egyben — a totalitdrius ideo-
l6gia jegyében — ellendrizte is a kisebbségi szervezd-



déseket.”** Az tigyndkoket soraiban tudé Csemadok
nem volt képes tisztdzni a helyzetét a rendszervéleds
utdn. Tobb oka is lehetett ennek, példdul akkoriban
keriilt sz6ba, hogy pdrttd alakul, s igy eleve diszkva-
lifikdlca volna magdt, nem beszélve az egyéb ,kényel-
metlenségekrdl”. Bardos Gyula, jelenlegi Csemadok-
elnok 2015-ben is bagatellizédlja az tigyet egy interjd-
ban, mondvén: ,De hdt minden emberi sors mogott,
a kisebb-nagyobb ballépéseikkel, ott vannak a konk-
rét személyek, akik hibdztak ugyan, de el6bb-utébb
tudatositottdk, és megvaltoztatva hozzdalldsukat ép-
pen a munkdjukkal, tgymond, jévitették el6z8 meg-
bicsakldsaikat. Mondhatni, az egyéni kapcsolatok és
a megbocsdtds szdndéka foliilirta az erélyes szdmon-
kérést. Bar az sem kizdrt, hogy a til buzgé tisztogatd-
sok béjtjeként néhdny régidban akdr meg is bénulha-
tott volna a Csemadok.”*

Tal4n a tisztazas elmaraddsanak rombolé hatdsa, ta-
ldn a képtelenség az Gj koriilményekhez valé alkalmaz-
koddsra, vagy egyszerre mindkettd az oka a szervezet
rendszervdltds utdni hanyatldsinak. Tény, hogy nem
tudott elfogadhaté médon megtjulni sem program-
jdban, sem a forrdskeresés tekintetében. A Csemado-
kot még ma is a maltban élés romantikdja hatdrozza
meg, ahogy az emlitett interjiban Miinchausen méd-
jéra Bdrdos fogalmaz: teljesiteni igyekeznek ,a szlo-
vékiai magyarsdg ondsszeszedésének” szerinte sikeres
programjit. Ebben a programban® azonban egy sz6
sincs a kortdrs mivészetrdl, helyette miikedvel tdrsa-
sdgokrol, hagyomdnydrzésrél stb. esik sz6. A pénzfor-
risok elapaddsa, 1995-ben az dllami tdimogatds meg-
vondsa tovdbb erdsiti a Csemadok dtpolitizaltsdgat.
A rendszervaltds utdn az Egytiteéléssel 4ll kozeli kap-
csolatban (Duray Mikl4sék a Csemadokot szerették
volna el8szor pdrttd transzformélni, de mivel ez eset-
ben nem kaphattak volna dllami timogatést, inkdbb
egy Uj part megalapitdsiba fogtak), majd az MKP-
val, késébb pedig — mint mér volt réla sz6 — a Hid-
dal szovetkezve igyekszik az 4llami tdmogatds torvényi
biztositdsdt elérni. Programjdban jelenleg is olvasha-
t6 ennek igénye: ,a Szlovdk Koztdrsasdg jogrendjével
osszhangban, az eurdpaisdg szellemében részt véllal-
ni a nemzetiségi kultira orszdgos feladatainak meg-
val6sitdsiban, ebbél eredden a szévetség alanyi jogon
igényt tart a zavartalan mikodést biztositd dllami td-
mogatdsra, a mikddéséhez sziikséges térvényi hdeeér
megteremtésére.””

Mindezzel persze nem szeretném lebecsiilni a he-
lyi szervezetek munkdjdt, a problémdt az orszdgos ve-
zetés szintjén kell keresniink. Rendezvényeiket dlta-
ldban szervezési gondok, apadé érdeklddés és olykor
dilettantizmus jellemzi, még akkor is, ha program-
jukban azt hirdetik, hogy a szakértelem zéloga az ,,or-
sz4gos tandcs, az orszdgos elndkség, az elnoksk tand-
csa, a teriileti valaszemdnyok aktiv szervezd és irdnyi-

t6 munkdja, valamint a felkésziilt szakmai hdccér™.

Csak egy példa: a Tompa Mihdly Vers- és Prézamon-
dé Verseny legutdbbi orszdgos dontdjén a pedagdgu-
sok nyilt levelet fogalmaztak meg a jdrdsi zstirik szak-
maisdgdnak noveléséérr.

Miutdn Bdrdos Gyula kijelenti, hogy a miikodé ci-
vil szervezetek t8bbsége a Csemadokbdl néee ki, csak
remélni tudjuk, hogy ezek szakmaisdga, politikai szere-
pe, a tdmogatdkhoz valé viszonya nem kovette ,,anya-
szervezetiiket”. Téth Kdroly egyik 2005-6s tanulmd-
nyédban olvashaté, hogy a politikai partok és civil moz-
galmak a rendszerviltds utdn kozvetlen intézményi
alapitdsokon és személyi dsszefondddsokon keresztiil
is kapcsolédtak egymdshoz.”” Tehdt rogton az elején
bukni l4tszik a remény...

Emlitett tanulmdnydban Téth a ,,(Cseh)szlovaki-
ai Magyar...” nevezeti (ernyd)szervezetekkel is fog-
lalkozik, s megdllapitja, hogy az ilyen etnikai alapon
létrejovd, a szlovakiai magyarsdg egésze nevében fellé-
pd szervezetek monopolhelyzetre torekszenek, s ,legi-
timitdsukat elsgsorban a magyarorszdgi hatalmi koz-
pontoknal vagy a szlovdkiai magyar pdrtokndl kere-
sik, és enncek legf6bb kifejezddéseként a hangsilyo-
zott/kizdrélagos anyagi tdimogatdsukat tekintik”.*® Ha
megnézzitk a Toth dleal is kezdeményezetr Szlovaki-
ai Magyarok Kerekasztala tevékenységét, sajnos meg-
valdsulni ldeszik az elnevezésben rejld rossz lehetdség.
A Kerekasztal szemet hunyva a timogatdsi rendszer
4tpolitizélesdga felett, sikeresnek nevezte éves jelen-
tésében a Sziiléfold Alap miikodését mar 2010-ben
is, az ,egyszemélyes” MKP-s kuratériumok id8szakd-
ban. 2015 tavaszdn pedig az MKP és a Hid kozos in-
duldsa lehetSségének helytelen médon toreént felve-
tésével, a 2016-os parlamenti valasztdson megszerez-
hetd erds képviselet vizidjar kihaszndlva sikeriile egy
ovon aluli iitést mérni a Hidra. Es még hosszan le-
hetne sorolni a pdrtok anyagi érdekeltségét kiilonféle
civil szervezetekben.

Ezt tdmasztja ald két magyarorszdgi szakember, Bér-
di Ndndor és Misovicz Tibor 2010-es, de ma is érvé-
nyes megallapitdsa. Szerintiik az okratdsi és kulturd-
lis-kdzmvel6dési mez8kon beliili viszonyokat ,,a ki-
sebbségi partok dltal ellen8rzdte forrdselosztds hatdroz-
za meg, de ez egyben a kisebbségi intézményesség dt-
politizélesdgdr, fiiggdségét is magdval hozza, és egyben
legyengiti a szakmai logikdk érvényesitését és a telje-
sitményelvet.” Majd konkrétabban is kiemelik, hogy
»a palydzék és a forrdseloszték gyakran ugyanazon
személyek, illetve kozeli viszony 4ll fent kozdeeiik.”*

A kor bezdrult, az dtpolitizdltsdg rételepszik a ci-
vil szektorra, nagyban nehezitve a mindéségi munkdt.
S aki ebbdl kimarad, kis pénzbdl, 6nkéntesként vég-
zi el a feladatdt, ami nem mutat j6 irdnyba, hiszen az
ilyen szervezetek vesztenek a versenyképességiikbél,
illetve a fenntarthatdsdguk sincs biztositva. Az dtpo-
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litizdlesdg és az intézmények elemzett miikodésmadd-
ja magyardzatul szolgdlhat arra, hogy a szlovékiai ma-
gyar kulttrdra forditote 8sszegek miért tlinnek el va-
16s eredmények nélkiil a rendszerb8l. Mdsrészt pedig
a bemuratott, kiilénféle lobbitevékenységgel stlyos-
bitott érdekhalé az, ami bénitdéan hat a kozéletre és
ellehetetleniti a vita kialakuldsdt (s hogy ebbe a vita-
nélkiiliségbe mennyire beleszokott ez a kdzeg, j6l mu-
tatja az oktatdsiigyi minisztérium dltal az Allami Peda-
gbgiai Intézet dlldsfoglaldsa ellenében visszadobott Gj
szemléletti torténelem-tankdnyvek esete, mikor a ma-
gyar torténelemtandrok egyesiiletén kiviil sokdig sen-
ki nem tiltakozott).

Miutén a szlovdkiai magyar intézmények dtpoliti-
zéltsdgdnak oka és méreéke némileg vildgossa valt, ér-
demes megnézni a szakmaiség, a mindség — természe-
tesen relativ — szintjének problémdjdt. Akkor miiko-
dik jol egy kulturilis intézmény, ha mikédése nyo-
mén a hagyomdnyok, legyenek azok barmilyenek —
irodalmi, folklér, képzémiivészeti stb. —, élévé, mai
torténéssé képesek valni, akdr egy kis kozosség, akar
egy nagyobb szdmdra — a 20. szdzadi hermeneutikd-
nak ez a felismerése ma mér kozhely. De éppen eb-
bél kovetkezik, hogy a hagyomdnyos értékek meddd
halmozésa, azok meg nem szélaltatdsa, csendes rzése,
dilettdns haszndlata soha nem valik relevdnssd a tdr-
sadalom szdmdra, mindig is szakmaiatlansdg, provin-
cializmus marad.

Ha megnézzitk mondjuk a Szlovék Koztdrsasdg
Kormdnyhivatala dltal az utébbi években tdmogatott
projekeeket, azt lithatjuk, hogy a szervezeteknek jé
része nem képes dtlépni ezt a kiiszobot. Falunapsze-
rd események, haknizé fellépbket programra t(izd es-
tek, bollérversenyek, botrdnyos tartalmu kiadvdnyok,
lapos tinnepek, népi barokk... Arrdél nem is beszél-
ve, hogy a kényvterjesztés nem lehet annyira tizleti
kérdés, hogy szépirodalom, szellemtudomdny szin-
te ne is keriiljon a kindlatba. De ezekkel részleteseb-
ben nem is foglalkoznék, inkdbb a szakmaisdg, a mi-
ndség felé mutatd irdnyokkal, hiszen ez az, ami eldse-
githet a kisebbségi lét 4j modelljét, a szegregalddis,
illetve az elvigyddds, valamint az asszimildcié mérté-
kének csokkenését.

Hiszen ha elfogadjuk a Birdi-Misovicz szerzépdros
vélekedését, mely szerint ,, Kuleskérdés, hogy a kisebb-
ségi magyar kozosségek kulturdlis eredményei, sajdtos-
sdgai egyenrangtan jelenjenck meg a mindennapi ma-
gyarorszdgi kulturdlis életben és tdmegkommunikdci-
6ban. Ez az egyenranglsdg egyben azt is jelend, hogy
a kulcurdlis, oktatdsi, tudomdnyos, nyelvhasznalati stb.
mezényben ugyanazok a minségi kritériumok érvé-
nyesek rdjuk, mint mdsra”°, akkor a szlovakiai ma-
gyar kultira azon ttjai valnak éreékessé, melyek ezek-
kel, s8t, a nemzetkdzi mezénybe valé tartozdshoz el-
engedhetetlen mindségi kritériumokkal rendelkeznek.

Mindenekel8tt a szlovdkiai magyarok szdmdra leg-
konnyebben elérhetd szlovik és magyar tudomdnyos
és mivészeti intézményekkel, szervezetekkel valé ma-
gas szint(i kapcsolattartds segitene a helyzeten. J6 pél-
da a kapcsolattartds el6nyeire a kultira mds-mds te-
riilletét képviseld Férum Intézet, Kalligram Kiado,
a kassai Thélia szinhdz, vagy az Ifja Szivek. Az emli-
tett intézmények kapcsolatrendszeriiknek készénhe-
tden tudtdk erdsiteni tevékenységitk tudomdnyossé-
gdt, mivészi szinvonaldt. Sajnos nagyon lassan tdvo-
lodik a civil tdrsadalom attél a helyzettdl, amit Téth
Kiroly igy irt le: ,,A kisebbségi intézményrendszer alig
ismeri a »civil szektor«, a »civil szféra«, a »civil szerve-
zet« fogalmdt. ... Helyette »szlovakiai magyar intéz-
ményekrél«, »szlovdkiai magyar szervezetekrél« beszél,
amelyek egyszerre rejtenek etnikai, nyelvi-kulturdlis és
hatalmi tartalmakat, éppen ezért az érintkezés, az dt-
jarhatésdg alig adott a tobbségi és a kisebbségi szféra
kozote.”>! Téth szerint mindez tudatosan toreént igy
a rendszervéltds utdn, ,az elkiiloniilés ideoldgiai ko-
vetkezményeit” is véllalva. Bar hozzdteszi, hogy az ide-
genkedés az alapvetSen nyitottabb szlovék civil tdrsa-
dalom részérél is megnyilvdnult. Ennek felold4dsdban
nagy szerepet jatszhat a mdr emlitect Kerekasztal kez-
deményezése, a madari.sk weboldal, mely a magyaro-
kat hozza kozelebb a tobbségi nemzethez azzal, hogy
szlovdk nyelven kozol irdsokat a szlovdkiai magyarok
problémdirdl, személyiségeirdl, értékeirdl. Vagy em-
lithetjitk a (szlovdkiai) magyar irodalmdrok szlovék
nyelv(i kiaddsait.

Ha még tdgabb perspekeivabdl nézziik, akkor
a nemzetkozi intézményekkel torténé kommunika-
cié lehet a mésodik lehetdség a szakmaisdg elmélyité-
sére. Kiakndzatlan lehet8ségek rejlenek a kiilonbozd
szinvonalas hdlézatokhoz valé csatlakozdsban, mely
a hédlézati strukedrdn tdl miikodSképes nemzetkozi
kozosségek kialakitdsat is eldsegiti. Az Eurdpai jazz-
hilézat egyetlen szlovdkiai tagja egy magyar szervezet,
az Are you Free? nevi free jazzre és improvizativ ze-
nére szakosodott fesztival szervezdje, a Na'conxypan
PT*%. A nemzetkozi kortdrs miivészeti életbe kapcso-
lédott be a Stddié erté, amely a 13. Transart Com-
munication fesztivaljat az Actinart 2002 szemindrium-
mal zdrta, ahol a ,kortdrs performanszmiivészet rele-
véns intézményeinek adott teret”, illetve napjaink-
ban az At Home Gallery*, ahol sok orszdgbdl meg-
fordulnak miivészek.

Harmadjdra a (kozonség)nevelést kell megemlite-
ni. Példdul olyan kezdeményezésekkel, melyek a di-
dkokat szdlitjdk meg. Ezek esetében is fontos a szak-
maisdg, hogy a gyerekek ne az unalmas, nosztalgidval
és patosszal teli haknikkal taldlkozzanak, hanem élé,
Sket érintd problémdkkal szembesiiljenck. A Magyar-
orszdgon mdr el6rébb jéré drimapedagdgia eszkoztdrdt
kezdte haszndlni elészor Szlovakidban péld4ul a buda-



pesti Kéva Kulturdlis Mhellyel egytittmikodd Vekker
Mitihely, majd a Thdlia Szinh4z is. Fontosak a Szlové-
kiai Magyar {rék Térsasiga rendhagyé irodalomérai
kortdrs szerzékkel. Ugyanakkor nem pusztdn a fiatal
generdciét érdemes modern eszkdzokkel megszolita-
ni, ebben segithetnek a beavatd szinhdzi eléaddsok.
A negyedik fontos elem pedig a tdmogatdsi rendszer.

A tdmogatdsi rendszer

Az intézményrendszer, valamint a megvaldsult kultu-
ralis rendezvények, termékek tobbségének provincia-
lizmusa mellett a tdmogatdsi rendszer mikédésmod-
ja mutatja meg leginkdbb a szlovékiai magyar kultira
visszdsdgait. A tovabbiakban a t6bbi tdimogatdsi formdat
figyelmen kiviil hagyva a szlovdkiai és a magyarorszé-
gi dllami tdmogatdsokrdl, vagyis a szlovdkiai magyar
kultira szdmdra legjelentdsebb rendszerekrdl lesz szo.

Kezdjiik 6t olyan elvvel, melyek sajnos nem érvé-
nyesiilnek a jelenlegi tdmogatdspolitikdban. Az el-
s6 a regionalitds elvének ésszerti (értsd: nem pusztdn
az adott teriileten €18 kisebbség matematikai ardnya-
it, hanem a projektek mindségét is figyelembe vevd)
érvényesitése. A miésodik egy jelenlegi elv dtformd-
ldsa: most az a cél, hogy minél tobb szervezet kap-
jon pénzt — akdr a kért sszeg toredékét, ami sokszor
a projekt szinvonalas megvaldsitdsdt teszi lehetetlen-
né. Ehelyett a kevesebb projekt nagyobb 8sszeggel va-
16 tdmogatdsa lenne szerencsésebb a mindéség névelése
érdekében. A harmadik az 1+1 eur6 elve, melyre nyu-
gati példdk alapjdn Téth Kdroly is felhivja a figyelmet
— ennek lényege, hogy a szervezet 4ltal més forrdsok-
bél megszerzett minden egyes eurd utdn az ezt meg-
palydzé szervezet egy eurdt kapna dllami forrdsbél egy
erre a célra elkiilonitett 8sszegbdl. ,Ez arra 8sztonoz-
hetné a szervezetet, hogy minél nagyobb forrdsokra
tegyen szert”>, ezdltal biztositva a fejlédést, rdaddsul
a magas onrészt koveteld pélydzatok problémdjar is
meg lehetne igy oldani. A negyedik elv a nemzetko-
zi kapesolatok kiemelt ércékelése lenne, dsztdnozni,
hogy a szervezetek kilépjenek kisebbségi zdrkdikbol.
Az 6to6dik pedig a szakmaisdg elve, aminek szdmon
kérése igazdbol abszurd — ennek ellenére a tovdbbiak-
ban f8leg ennck hidnydrdl lesz szo. A szakmaiatlan-
sdg, a tdimogatdsok eredmény nélkiili elt(inése az eld-
z8 részekben hangstlyozott dcpolitizdltsdgon tdl an-
nak a jelenségnek a kovetkezménye, melyet a megél-
hetési kultira fogalmdval irhatunk le

A szlovékiai nem, a magyarorszdgi timogatdsi rend-
szer viszont mar bevezette a , kiemelt szervezetek” mo-
delljét. Ennek lényege, hogy ezek az intézmények nem
évrdl évre, palydzatok Gtdn, hanem kiszdmithaté mo-
don részesiilnek timogatdsban. Tobb kutatds is zajlott
a témdban, hogy azok eredményeire épiiljenck a kul-

tardc érintd dontések®, igy a magyarorszdgi tdmoga-
tasnak ez az eleme is. Bardi Ndndor és Misovicz Ti-
bor — aki egyébként jelenleg gazdasdgi tigyekére felelds
helyettes dllamtitkdr az Orbédn-kormdnyban — a nem-
zeti intézmények ,akkreditdldsdrdl”, illetve az orszd-
gos rendezvények szervezésének megpélydztatdsirdl
beszél”’, Szarka Ldszl6 pedig aze dlliga, hogy ,a kul-
turdlis és kozmiivelddési szektor kiszimithaté mece-
nattra, folyamatos tdimogatds nélkiil nem mtikodhet.
Ez kétszeresen is igaz a kisebbségi helyzetben miiks-
dé intézmények esetében, ahol a bevételek csak kivé-
telesen lehetnek ardnyban a beruhdzdsokkal és koltsé-
gekkel.”® Amihez szerinte elengedhetetlen, hogy mi-
ndségi és mennyiségi jegyek alapjan® kategorizéljik
az intézményeket. Ehhez hasonlé gondolatokat fogal-
maz meg Téth Kdroly is, amikor akkreditdlt intézmé-
nyekrdl beszél.®* Az egyértelm(, hogy egy ilyen pozi-
ciét vagy pélydzati Gton, vagy a lehetd legobjektivebb
kritériumok alapjdn lehetne elnyerni, ahogy az is, hogy
a tobbi mellett a rezsikdltségek problémdjit megol-
dé ,kiemelt szervezet” stdtusza Szlovikidban szintén
alkalmazhaté lehetne.

Ami a magyarorszdgi kiemelt stdtuszt illedi, a kuta-
tisok eredményeit és a szakmaisdgot kizdrva az ilyen
intézmények kivélasztdsdndl politikai dontés sziletik,
igy volt ez 2010-ben, amikor egy személyben Csaky
P4l, z MKP ex-elnoke, s 2012-ben is, amikor a Magyar
Allandé Ertekezlet tagjai javasoltak/jelsltek ki ,,nem-
zetl jelent8ségll”, magas tdmogatdst elnyerd intézmé-
nyeket (ez is egy oka lehet a Hid tdvoltartdsdnak az
Ertekezlettdl). Sokat elmond a rendszer 4cpolitizalt-
sdgrol, hogy az MTT hirei szerint Semjén Zsolt ezek
kapesdn arrdl beszélt, hogy ,akik kiszdmithat6 part-
nerek a nemzetstratégia tekintetében, azok kiszdmit-
hatd, specidlis finanszirozdst fognak kapni”. A MA-
ERT 4ltal hasznélt kritériumok kozt szintén nem ta-
ldlunk sok tudomdnyos és miivészeti jellegli szakma-
isdgot (hogy a kortdrs kultira tdmogatdsénak kiha-
gyasdrdl mér ne is beszéljiink): egy adott intézmény
mennyire szolgdlja a k6zosség megmaraddst, a ma-
gyar nyelv terjeszeését, az autondmidt, a helyi kdzos-
ségek gyarapoddsit, feltétel volt még, hogy mennyi-
re stabil, kiszdmithaté a makodése, vagy tud-e plusz-
forrasokat bevonni.

A szakmaiatlansdg, a politikai inkorrekeség a ma-
gyarorszdgi timogatdsok mds teriileteire is jellemzd.
Nagy Myrtil és Toéth Kéroly még 2006-ban irtdk le,
hogy a tdmogatdsok elosztdsiban nincs rendszer, dt-
ldthatatlan, depolitizdle, s hogy ismerds személyi/in-
tézményi s nem programkozponti® — s ez azdta sem
véltozott. 2010-ben példdul Csdky emlitett 6nkényes
dontése mellett az MKP-hoz kozeli emberek végez-
ték a Sziiléfold Alap kuratériumi munkdit, a Duray
Mikléshoz kéthetd Szovetség a Kozos Célokért kap-
ta a stdtusztorvénybdl adédé (pénz)eloszidsi felada-
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tokat és az értiik jard szdzalékokat, valamint a véllal-
kozdsfejlesztéssel foglakozé Corvinus Zrt. partnere is
ez a szervezet volt. A 2011 éta eltelt 6t év alatt az itt
felsorolt szervezetek a magyarorszdgi dllami tdmoga-
tdsokat osztd Bethlen Gébor Alap Zrt.-t8] a konkrée
rendezvényre, programra, kulturdlis termékre irdnyu-
16 palydzataik mellé nem kevés alanyi jogt miikodési
tdmogatdst kaptak mindséget gyakran nem képviseld
tevékenységiikre: a Csemadok jéval tobb mint fél mil-
lidrd forintot (ami mellé a szlovak dllamtdl is az alanyi
jogon jaré tdmogatdst koveteli), a Szovetség a Kozos
Célokért tobb mint 180 millié forintot, de az MKP-
kozeli Szlovdkia Magyar Pedagégusok Szovetsége is
szépen kasszirozott: tobb mint 215 millié forintot.®

De hogy mai példdkac is emlitsiink: A Bethlen Gé-
bor Alap Zrt. Hungarikum elnevezésti meghivasos pd-
lydzatdnak célja a kiilhoni értékek gytjeése, rendsze-
rezése, az éreéktarba toreénd felvétel elékészitése, mi-
kozben a palydzé szervezet legf8bb tevékenységének
az Alap honlapja szerint a kivetkez8nek kell lennie:
»a nemzeti éreékgy(jed, és megérz8 mozgalom meg-
ismertetése és népszerlsitése; a gyﬁjt(’ﬁmunkét segi-
t8 szakmai tréningek és rendezvények megszervezé-
se; modszertani segédanyagok megalkotdsa, szerkesz-
tése és kiaddsa, informdciényujids a terepmunka vég-
zése sordn a médszertan mentén”®. Szlovakiibél az
MKP-kézeli, a Farkas Ivén dtlete alapjdn alakult Gaz-
da Polgdri Térsulds az egyetlen meghivott, mely szer-
vezet f8célja ,tagjainak teljes kort érdekképviselete,
mindenekeldtt a csalddi gazdasdgok, vallalkozdsok
fejlédésének tdmogatdsa, a szakmai ismeretek bdvi-
tése, felhaszndldsa és az EU-tagsdgbdl eredd lehetdsé-
gek megismertetése, kihaszndldsa™*.

Egy Gjabb példa sajnos a gyerekeket érinti, mély
perverziéval: A Rakéezi Szovetség 4leal az ovikba kiil-
dott csomagok, melyekbe a magyarorszdgi mésodiko-
soknak (1) késziilt, a szlovékiai irdsképtdl eltérd irote
betiiket hasznilé munkafiizet mellé Elek Sindor (?)
felhdboritéan gyenge Kardcsonyi torténer cim(i mive
is bekeriilt az AB-Art kiad6tél: ,,Gondolod, hogy kiil-
detésiink van? / Sz4l a tehén a szokottndl halkabban.
/ Bizony kell, hogy legyen egy teremtd, / kinek szine
elétt mindenki egyenld ... Mondd csak cirmos, mi
a tapasztalat, / te is ldttad beliilrél a sok falat. / Mit
tnnepel ott az ember magdnak, / miért diszit fel any-
nyi fadgat 2”%. Tényleg az a lényeg, hogy a ,nemzet-
stratégia tekintetében partner” kiaddk rakedrkészlete
tiriiljon a gyerekek rovésdra is?

fgy valik Fébri Istvdn, szociolégus szavaival a ,leg-
fontosabb hatdron tuli tdimogatdspolitikai eszkoz™®,
vagyis a magyarorszdgi pélydzati rendszer a szakmaiat-
lansdg, a politikai harcok és a megélhetési kultdra te-
repévé.

A hazai timogatdsok esetében ugyanilyen a helyzet.
Sajnos a partok kozvetleniil vagy , fed8szervezetekkel”

mindig is részt fognak venni a pénzosztdsban, mert
ez az érdekiik. A kordbban j6 pozicidkkal rendelkezd
Hid ugyan mintha kissé visszaszorulna, az MKP pe-
dig mintha er8sédne, ugyanakkor mds jellegi érdek-
csoportok is szinre léptek, eredményesen lobbiznak.
Utébbinak bizonyitéka a kiugréan magas, 72 ezer eu-
rs timogatas a Loar kft-nek 2014-ben az Uj Né cimt
havonta megjelend kommersz n8i magazinra, majd
2015-ben 48 ezer eurd a nyomtatott, 20 ezer eurd
pedig a lap online véltozatdra, immdr az Amade Pol-
géri Térsuldsnak. De példdul a Katedra nevd, évente
tiz szimmal jelentkezd flizet is 35 ezer eurd tdmoga-
tdsban részesiilt, mellé 10 ezret kapott az ugyanilyen
nevii honlap, mely csupdn a nyomtatott verzié rovi-
ditett dcemelése a vildghdléra.

Es ez utébbihoz kapcsolédva ldthatjuk azt is, hogy
a hdrom, Hodossy Gyula 4ltal vezetett szervezet (Szlo-
vékiai Magyar [rok Térsasiga, Katedra, Vimbéry PT)
a magyar {rott kultdrdra forditote dsszeg szdmitdsaim
szerint tobb mint 23 szdzalékdt nyerte el 2014-ben
(172 284 ecurét), mikozben pdlydzatai 90 szdzaléka
nyert (a sikeres pélydzisi dtlag az sszes pdlydzatot te-
kintve kb. 35 szdzalék, az irott kultdrdn beliil 70 szi-
zalék koriil van). Az 2015-6s dsszegek még csak rész-
ben elérhet8k, de meglepd lenne, ha a szdzalékardnyok
nagyban eltérnének az el6z8 évitdl a hdrom szervezet-
nek idén megftéle tobb mint 160 ezer eurdt tekint-
ve. Mindekdzben a hdrom emlitett szervezet székhe-
lye ugyanaz, mint a pélydzatirdssal és konyveléssel is
foglalkozé Consilio Consulting & Production kft-
¢jé, aminek tulajdonosa az irote kultdra dontdbizott-
sdgdnak elndke.

Mindezen til pedig a Kormdnyhivatal — minta leg-
f6bb tdmogaté — pélydzati rendszere tele van hibé-
val, a biirokrécia egyre nagyobb, az eloszthaté 8sszeg
egyre kisebb, sok a torvények tilértelmezésébdl ere-
dé gdncsoskodds — példdul a kft-k kizdrdsa a pélydzds-
bol, a legkisebb adminisztricids hibdknak is a felna-
gyitdsa stb. A hivatal szakmaiatlansdginak koszonhe-
t6 példdul az is, hogy a mdr sokszor emlegetett Szlo-
vékiai Magyarok Kerekasztala jelolései alapjan 2015-
tdl feldllé ,irote kultira” bizottsigban egyetlen olyan
magyar személy sincs, aki professziondlis szinten fog-
lalkozna irodalommal.

Az ilyen jellegli problémdkon tdl véleményem sze-
rint t6bb helyen is médositdsra szorulna a Kormdny-
hivatal palydzati stcrukedrdja. Az ismertetett 4ltaldnos
elvek mellett nagyobb hangsulyt kellene kapnia ben-
ne a kortdrs magas kulcdrdnak, példdul az elsd rész-
ben mdr emlitett (kis)jdtékfilmet (ennek tdmogatd-
sa csak az interkulturdlis dialdgus erdsitésén és a ki-
sebbség életének bemutatdsin beliil lehetséges jelen-
leg) és képzdmiivészetet (az alkotdsi folyamatot nem
tdmogatjik jelenleg) érintd kategéridk létrehozdsdval.
A ma érvényes szabdlyok szerint nem lehet a szerve-



zetek mukodésére, rezsikoluségre, fizetésre pélydzni
— ezek segithetnének a civil szféra megerdsodésében,
a munka min8ségének javuldsiban.

Alapvetd lenne, hogy ne csupdn a kisebbségekre és
a kisebbségi létre fokuszdljon a rendszer, hanem tdga-
sabban, nemzetkozi szinten is értelmezze a kulttra fo-
galmdt. Hogy ne legyen odatéve minden ponthoz, ha
korldtozé a ,kisebbségi” jelz8. Mivel a kdnyv- és lap-
kiad4st ismerem a legjobban, ennek modelljén muta-
tom be a valtozds egy lehetséges irdnydt. Ebben a ka-
tegoridban példdul most csak véledeniil jut 4t a rend-
szeren egy-egy nem szlovékiai magyar szerzdt érintd
projekt. Ugyanakkor egy erds kiadé felépitéséhez el-
engedhetetlen, hogy minden elérhet§ magyar szerzd-
vel szdmolhasson, igy tud csak megfelel8 poziciot el-
foglalni az 6sszmagyar konyvpiacon — s ez elénydsebb
az ott megjelend szlovékiai magyar szerz8k szdmdra
is, ugyanis a Szlovdkidn kiviili konyvesboltokba is be
tudnak jutni, nem beszélve a szélesebb szakmai-kriti-
kai figyelemrdl. Erthetetlen, hogy mikézben sokszor
a Szlovdkidban haknizé magyarorszdgi gagyi tdimoga-
tdshoz juthat, az irodalmdrok ebbél ki vannak zdrva.

Célszert lenne a tdmogatds kétféle mddjanak be-
vezetése a kommersz kiadvdnyok esetében. Az egyik
rész szdrmazna kozvetlen tdmogatdsbdl, a mdsik része

pedig tgy kapndk meg, ahogy Haraszti Gyula java-

solja: a nem kommersz szovegeket kiadék pélydzhat-
ndnak propagicidra, amit a kommersz szlovdkiai ma-
gyar periodikus sajtéban kélthetnének el.*

Még mindig a konyv- és lapkiaddsndl maradva:
minden bizonnyal a kiadvdnyok szinvonaldnak eme-
lésével jérna, ha megvéltozna a tdimogatds szerkezete.
Jelenleg sok kiadvdnyt tdmogatnak, koztiik olyano-
kat, melyek mindségiikben, fontossigukban nem 4ll-
jdk a versenyt. Sikeresebb volna ugyanekkora keret-
osszegbdl a kevesebb tdmogatott kényv mellett a ki-
emelt kiadé megpélydzhaté pozicidja, mely biztosi-
tand a kiadé mikédését. Ennek alternativdja lehetne
a kényvtdr-program. A norvég modell®® Eurépa tbb
orszdgdban is sikerrel miikodik (és miksdset volna
Magyarorszégon is, ha a kormdny nem a stadionépi-
tésben ldt nagyobb lehet8séget a nemzet fejlédésére),
lényege a legtomorebben, hogy dllami pénzen tdmo-
gatdsként vennének konyveket a kiadékedl a konyv-
tdrak szdmdra.

Osszességében érthetd, hogy a szavakban a ,,magya-
rok megmaraddséére kiizd§” politika, az ,lizletembe-
rek” és a megélhetési kultdrszereplSk ratelepedtek a td-
mogatdsi rendszerre — gyakorlatilag egyre nehezebbé
téve a megmaraddst. Mondja valaki, hogy nem j6 biz-
nisz a kisebbségi kulttira, az Gjjééledt Horthy-barokk!
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