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ADAPTACIOS GUBANC

™) dr elsd latdsra egyértelmiinek tlinhet az adap-

tacié fogalmdnak meghatdrozdsa (legel8szor

. mindenkinek valészintileg az irodalmi miivek
szinpadi vagy filmes feldolgozdsai jutnak eszébe), va-
16jédban azonban nagyon is problematikus. Részben
azért, mert képtelenség egy elmélettel lefedni az adap-
técié minden aspektusdt — gondoljunk csak a torté-
nelmi, kulturdlis, kontextudlis, ideologikus és gazda-
sdgi szempontokra, amelyek az utébbi évtizedekben
megjelentek az addigi szemiotikus, textudlis, generi-
kus (generic) és medidlis aspektusok mellett, s akkor
még az intertextudlis és intermedidlis aspektusrdl nem
is beszéltiink (Id. b&vebben Elliott 2013). Mdsrészt az
adaptdciok legfébb jegye, mondhatni ontoldgiai tu-
lajdonsdga éppen a viltozékonysdg, ami lehetdvé te-
szi talélésiiket, hogy adaptdlédni tudjanak az orokké
Uj feltételekhez — ez az, ami szintén megneheziti fo-
galmi megragadhatdsigukat.

A film megjelenése 6ta jelent meg az igény, hogy
az adapticiok elméletével behatébban foglalkozzunk,
hiszen ez az a médium, amely — Ggy tlinik — legin-
kébb él az adapticidk adta lehetdségekkel. Vajdovich
Gyorgyi hivja fel a figyelmiinket arra, hogy a mozgé-
kép megjelenésének elsd izgalmai utdn (torténetesen,
hogy a kép mozog) hamarosan megjelent az igény ar-
ra, hogy minél hosszabb és bonyolultabb t6rténeteket
mondjon el a film. Kézenfekvd volt tehdt, hogy a fil-
mesek torténeteket ,kolcsonoztek” az irodalombdl,
mivel ez megkénnyitette munkdjukat, s a téma kivé-
lasztdsa helyett a filmre vitel (a technika) kérdéseivel
foglalkozhassanak. ,,A korai adaptéciéknak volt azon-
ban egy olyan elényiik is, amely ma mdr nem jdeszik

szerepet: mivel a néz4 jol ismerte a torténetet, a filmes-
nek nem kellett hosszt id8t elfecsérelnie a szereplék,
a helyszinek és a szitudcié bemutatdsdra. Egyes ese-
tekben el is hagytdk ezeket az elemeket.” (Vajdovich
2006, 678.) A némafilm korszakdban ez a szempont
még fontosabb volt, ezért nyultak a rendezék olyan
témdkhoz, mint Krisztus élete, vagy olyan bestselle-
rekhez, mint a Tamds bdrya kunyhdja Beecher Stowe-
tol. Mdsrészt, ezek a cimek garantéltan becsalogattdk
a nézdt a moziba.!

S bdr a torténetek ,kolcsdnzése” nem csupdn a film
sajdtossdga, mégis, f8ként erre a mifajra jellemzd,
hogy a jelenség gyakran negativ megitéléssel szem-
bestilt — f8ként az olyan véleményekre gondolunk itt,
amelyek az adaptdciék mdsodlagossdgit, s az irodal-
mi mi ,eredetiségét” hangsilyozzdk. (Erre a felvetés-
re bdrmely eredetkritikdt valaszul hozhatndnk, dlljon
itt Kirdly Hajnal nagyon frappins megfogalmazdsa:
»A szovegkozpontt megkozelités szerint egy szoveg ere-
dete mindig egy mésik szoveg: ekképp az »eredeti sz6-
veg« megnevezés 6Snmagdban egy paradoxon, hiszen
az »eredeti« mint »abszolut els6« tulajdonképpen ere-
demélkiiliséger jelent.” [Kiraly 2007, 88.]) Ez az, amit
az adaptdcidelmélet a hiiségely, hliségelmélet vagy ha-
ségkritika kérdésének nevez, s amely az adaptdciés fo-
lyamatok sokféle tipoldgidjat hozta létre, mint példd-
ul a Wagner-féle transzpozicié—kommentdr—analdgia,
vagy az Andrew-féle kolcsonzés—keresztezés—transzfor-
miécié (emliti példdul Hutcheon 2006, magyarul 1d.
Hutcheon 2014) hdrmasait stb., amelyek aszerint ka-
tegorizdljak az adaptdciékat, hogy milyen méreék(i az

egyezés az ,eredeti” és az adaptdcid kozote.



A 2013-ban megjelent Adapration Studies cimi
tanulmdnykétet (szerkeszt8i Jorgen Bruhn, Anna
Gjelsvik és Eirik Frisvold Hanssen) sorra veszi az adap-
técids kutatdsokat érintd 4j kihivdsokat és 4j irdnyo-
kat, amelyek olyan fogalmak mentén ragadhaték meg
leginkdbb, mint a hiségelv kérdése, a textudlis haléza-
ti hatdsok, az adaptdcidk kétirdny értelmezése, illet-
ve olyan elgondoldsok segitségével, amelyek az adap-
tdcidkat a kulturdlis folyamatok 4tfogd nagy elmé-
letek (grand theories) részeként értelmezik (Bruhn—
Gijelsvik—Hanssen 2013) — mindezeket réviden osz-
szefoglaljuk.

Annak ellenére tehdt, hogy a hiségelvet® érin-
t6 diszkurzust mdra mar tobbszorésen is elvetették,?
mégsem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni. Hiszen
az adaptdcidkrdl beszélve 6nkénteleniil is sszehason-
litdsokba iitkoziink, s ha ezt az 6sszehasonlitdst nem
hdtrdnyként, negativ értelemben haszndljuk, akkor
az egyik szoveget a mdsikhoz valé viszonydban vizs-
galhatjuk, kimutatva azok hasonlésdgait és kiilnbo-
z8ségeit az egyes szinteken (gondolhatunk icc f8ként
az intermedidlis kutatdst, vagy a médiaclméletet érin-
t6 kérdésekre).

Egy kovetkezd kitapinthaté elmozdulds az adaptd-
cidkutatdsban, hogy az tgymond egy-az-egyhez kap-
csolaton tullépve (ami dltaldban egy regényt mint for-
rést és egy filmet érintett) az adaptdcidkat dtfogdbban,
a kulturdlis és textudlis hdlézatok fliggvényében ér-
telmezik, ahol bdrmilyen textudlis jelenség s a hatd-
sok bonyolult dsszefliggései is teret kaphatnak. Mind-
ez Osszefiigg azzal is, hogy az adaptdcids folyamat
tobbé nem értelmezhetd kizdrdlag egyirdnyd (one-
directional) jelenségként, amely egy forrdstdl egy bizo-
nyos eredmény felé mutat, sokkal inkdbb dialektikus
folyamatként ragadhaté meg, amelynek sordn a for-
rds maga is véltozik, alakul. Jergen Bruhn tanulmd-
nyéban Borges irodalomértelmezését hivja segitségiil,
aki az irodalomtorténetet is egy nyitott és képlékeny
struktdraként fogalmazta meg, amely képes mindig
Ujrastrukturdlni 6nmagdt, mihelyst egy Gjabb nagy
hatdst ml megjelenik az irodalmi szintéren. Gondol-
junk csak arra, hogy James Joyce Ulyssesének megjele-
nése visszahatott Homérosz Odlisszeidjdnak értelme-
zésére is (Id. Bruhn 2013, 69.). Tovibb4 Bruhn ide-
sorolja azt a jelenséget is, amikor példdul egy regény
Ujabb kiaddsdnak boritéjén képi vagy szoveges uta-
ldsok jelennek meg annak filmes adaptdcidjira (73.)
— nézziik csak meg az Eurépa Zsebkonyvek sorozat-
bél Ken Kesey Szdll a kakukk fészkére cim( regénye
magyar forditdsinak cimlapjdt, ahol Jack Nicholsont
ldthatjuk a nagysikeri Forman-filmbdl, vagy a Zgra
zdrt szemek cim Arthur Schnitzler-elbeszélés Stan-
ley Kubrick-féle adaptéciéjabol Nicole Kidmant két-
féle Kalligram-béli kiaddsdnak boritdjdn is stb., hogy
a populdrisabb mifajok példdit mér ne is emlitsiik.

Végiil, de nem utolsé sorban az adapticidkurcatds-
ban olyan torekvések jelentek meg, amelyek az adap-
tdcidkat nem énmagukban, hanem kulturdlis jelen-
ségként, igy a kulturdlis dtvitel (transfer), textualitds,
médiaspecifikumok és intermedialitds kontextusaiban
vizsgéljdk. Utalhatunk itt John Bryantra, aki a ,kép-
lékeny szoveg” (fluid text) fogalmdc az adaptdcidk-
ra is alkalmazza, s ebbdl a nézépontbdl ,,a mialkotds
[tulajdonképpen] véltozatainak egytittese; a kreativi-
tds meghaladja a magdnyos irét, az irds pedig kultu-
ralis esemény, amely tilmutat a médidkon” (Bryant
2013, 47., ford. K. K.). A képlékeny szoveg tehdt tu-
lajdonképpen barmely m, amelyik wbb valtozatd-
ban létezik, s amelyek esetében a vdltozatok étrejot-
tének elsédleges oka valamiféle dtdolgozds. Bryant az
adaptdciokat ,kulturdlis dtdolgozdsokként” értelmezi,
s a folyamartot a forditdshoz hasonlitja, hiszen miként
a forditdk, ugy az adaptdlok is 4j vagy mds kozonsé-
gek szdmdra transzformaljdk 4t a szoveget, s ezéltal Gj
koriilményeket, problémdkat szélitanak meg az adott
kultirdn belil (Bryant 2013, 48.). A szerzd tovdbbd
kategéridkat 4llit fel, s kiilonbséget tesz az adaptdci6
mint a szérmaztatott (originating) ma bejelentett vijra-
monddsa (announced retelling) s az adaptiv didolgozds
(adaptive revision) kozott — az utdbbi az eldbbihez ké-
pest kevésbé dtfogé, sokkal inkdbb parcidlis jellegti —,
de mindkett8t a szdrmaztatott vagy kolcsonzott szo-
veg vdltozarainak (version) tekinti (uo.).

Emlithetjik tovdbbd Linda Hutcheont, akinek
2006-0s A Theory of Adaptation cimi kotete (amely
azéta egy 2012-es masodik bévitetr kiaddst is meg-
élt) egy posztmodern elmélet, amely egyfajta formdlis
és kulcurdlis szintézisre torekszik. Mdr az angol cim-
ben szerepld hatdrozatlan néveld is arra utal, hogy az
ové egy az elméletek koziil. Hutcheon felfogisaban
az adaptdcié fogalmdba ugyanigy beletartoznak a vi-
deojdtékok, élményparkok, honlapok, kiilonboz6 ze-
nei feldolgozdsok (cover verzidk), képregényalbumok,
operdk, musicalek, balettek, szinpadi- és rddidjdcé-
kok, mint a szélesebb kérben tdrgyalt mozifilmek és
regények. ,Elmélete inkdbb pastiche, mint rendszer,
homilyos hatdrokkal, amely hatdrok képlékenységét
egyes tuddsok tidvozlik, mdsok elégtelennek talaljak”
— irja réla Kamilla Elliott (2013, 30-31., ford. K. K.).
Elliott egyébként szintén azok kozote van, akik nem
ugy gondoljik, hogy az adaptdciékutatéknak egyez-
ségre kellene jutniuk egy egyetlen — mindenki 4ltal —
elfogadott elmélet vagy médszertan kapesdn, hiszen ez
barmely teriilet haldldt jelentené. Szerinte az adaptd-
cidknak olyan elméletekre és elméletirdkra van sziik-
séglik, amelyek/akik hozzdjuk alkalmazkodnak (kiem.
Elliott, uo. 32.). ,Az adaptdci6k arra tanitanak ben-
niinket, hogy az elméletek nem jelezhetnek eldre
(predict) és nem vonatkoztathaték minden adaptdci-
6ra minden id8ben és térben, nem csupdn azért, mert
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maga a teriilet tdl nagy, de azért is, mert az adaptdci-
6k folyamatosan véltoznak és alkalmazkodnak (adap-
talédnak).” (Elliott 2013, 34., ford. K. K.)

Elliott szerint ,egy valéban interdiszciplindris
adapticidelméletnek tdl kell mutatnia az 4lealdnos
tudomdnyos gyanusitgatdsokon, hogy minden tu-
domédnydgat magdba foglalhasson” (kiem. Elliott,
Elliott 2013, 37. ford. K. K.). A szerz8 a posztmo-
dern pastiche és a poszestrukturalista rendszertelen-
ség (randomness) helyett Griselda Pollock javaslatd-
val tud leginkdbb azonosulni, aki Mieke Bal ,utazé
fogalmakrdl” (travelling concepts) sz616 munkdjacsl
inspirdlédva — az egyes diszciplindkat 4tszové fogal-
mi fonal felgdngyélitésére dszténdz. Hiszen ez lehe-
t8vé teszi az adaptdcids kutatdsok kozotti formalis/
kulturdlis szakadékok dthidaldsdt, mivel megenge-
di a fogalmak 4tjarhatdsdgit (concepts to travel) az
egyes teriiletek kozott (uo. 36.).

Egyetértiink Elliottal, miszerint problematikus,
s kissé kaotikusnak tlinhet Hutcheon adapticiéfo-
galma, hiszen olyan jelenségeket probdl kozos neve-
z6re hozni, amelyek meglehetdsen kiilonbézd irdny-
ba mutatnak (gondolunk itt a képregények, mozifil-
mek, videojdtékok, élményparkok stb. adapticidként
vald értelmezésére), Hutcheon viszont jél ldgja, hogy
a jelenség, az adaptdcids igény az élet minden teriile-
tén jelentkezik,* s ilyen szempontb6l Hutcheon listd-
ja (ti. hogy mi sorolhatd az adaptéci6 fogalmdba) akdr
tovabb bévithetd, hozzdadva példdul az irodaloméri-
kat, illetve az azokat leiré éravizlatokat.

Hutcheon az adaptdciét a darwini evolicids elmé-
letre vezeti vissza, amely szerint a genetikai adaptdci6
lényegében egy adott kornyezethez valé alkalmazko-
dds képességét jelsli. Szerinte ez a nyilvdnval6 pdrhu-
zam sokkal el6remutatdbb anndl, mintha a hdségelv
szempontjdbol vizsgdlndnk az adaptdciét, amely oly-
annyira rételepedett az adaptdcidkrol folytatott dis-
kurzusra, s annak negativ megitélését eredményezi,
midsodlagos jellegét hangsilyozza. Tehdt szerinte Ggy
kell tekintiink a narrativ adaptdcidra, mint egy mu-
tacids és alkalmazkoddsi folyamatra, melynek sordn
egy torténet beilleszkedik egy adott kulturalis kozeg-
be. Az adaptdcié sordn pedig a torténetek valtoznak,
hiszen senki nem 4llithatja, hogy azok nem megval-
toztathatatlanok az id8k sordn. S a legéletrevaldbbak
nemcsak hogy tdlélnek, de virdgoznak, burjdnzanak.
A hutcheoni adapticiéelmélet tehdr tulajdonképpen
a narrativa adapticidjdnak narrativ elmélete.’

Hutcheon az adaptdciét hdrom szempontbdl ldctat-
ja—lényegében a md, a szerz6 és a befogadé nézépont-
jai fel8l kozeliti meg az adaptdcidkat (Id. Hutcheon
2006, magyarul Id. Hutcheon 2014):

1. az adaptcié mint formai entitds (formal entity)
vagy végtermék (product) — tulajdonképpen egy bi-

zonyos md/mivek bejelentett és széleskort transz-
pondldsa. Egyfajta ,atkédolds” egy mdsik médium-
ba, illetve miifajba, mikozben véltozhat a keret vagy
a kontextus;

2. alkotdfolyamarként az adaptdcié aktusa minden
esetben (Gjra-)interpretdciot és (Gjra-)alkotdst fog-
lal magdba, s csupdn nézépont kérdése, hogy , ki-
sajdtitdsként” vagy ,dtmentésként” éljitk meg ezt
a folyamatot;

3. a befogadds folyamatdt tekintve az adaptdcié az in-
tertextualitds egyik formdja (amennyiben a befo-
gad6 egyardnt ismeri a forrdsmivet és az adap-
tdcidt), amelyet az emlékezetiinkben lakozé mds
mivek 4ltal — ezek varialt ismétlésén keresztiil —,
palimpszesztusként értelmeziink.

Hutcheon adapticiéfelfogdsa nem ,médiumspeci-
fikus”, ugyanakkor fontosnak tartja kiemelni, hogy
az egyes médiumok és miifajok, amelyekbe és ame-
lyekbdl a torténeteket 4tiiltetjitk — merthogy néla az
adaptdcié alapvetSen a narrativa adapticidja —, nem-
csak hogy ,formai létez8kként” jelennek meg, hanem
ugyanakkor a kozonség lekotésének kiilonbozé méd-
jait képviselik, amelyeket hiba lenne egyfajta hierar-
chidba 4llitani. ,Mindegyikiikre jellemz8 — kiilon-
b6z6 médokon és kiilonbézé mértékben — a »bevo-
nds« képessége, csakhogy némelyek ezt azdltal teszik,
hogy elmondjdk a torténeteket (pl. regények és novel-
14k); mdsok megmutatjdk azokat (pl. az el6adé-miivé-
szet Osszes médiuma); megint mdsok a fizikai és ki-
nesztetikus kdlesonhatdst is lehetévé teszik szamunkra
(mint a videojdtékok és az élményparkok esetében).”
(Hutcheon 2006, XIV.)

A tovidbbiakban a fenti hdrom irdnyba mutaté
adapticiéérrelmezést vizsgdljuk meg részletesebben.
S bér az egyes kategdridkat kiilonvdlasztjuk, lithatjuk,
hogy a hatdrok — csakidgy, mint az adaptdcidk maguk
— képlékenyek, idénként 8sszemosédnak.

Adaptdcié mint produktum

A definiciék dltaldban azon a ponton kezdenek prob-
lematikussd vélni, amikor az dltaldnos kovetkezteté-
sek utdn a konkrét besoroldshoz ériink, s az adaptd-
cidelméletekre ez kiilonosen igaz. Tulajdonképpen mi
adaptdcid, és mi nem az? Hutcheon gy érzi, hogy
az adaptdciok fenti értelemben vett produktumként
és (alkot6-, valamint befogaddsi) folyamatként val6
meghatdrozdsa elég tdg ahhoz, hogy a filmes és szin-
padi produkciékon tal beleférjenek pl. a torténelmi
targyt képregények, zenébe iiltetett versek, videojé-



tékok, az interakeiv mivészetek stb. Ugyanakkor le-
het8séget ad arra is, hogy kiilonbséget tegyen, hatdro-
kat htizzon: példdul a ,széleskor transzpondlds” egy-
fajta terjedelmet sejtet — néla ugyanis az adaptdcié fo-
galmdba nem férnek bele az utaldsok, vagy ha a ma-
sik m{ csupdn kurta visszhangként jelenik meg, sem
azenei mintavétel (sampling) legtobb példdja (de nem
mindegyik?!), mivel ezek a zenének csupdn rovid to-
redékér kontextualizdljik Gjra.

Az adapticidk produktumként valé vizsgdlata
transzgenerikus, illetve intermedidlis ldtdsmodot igé-
nyel, féként, ha egyetértiink Hutcheonnal, és az
adaptdciot a narrativa transzformécidiként értelmez-
ziik. A kanadai gondolkodé felhivja a figyelmiinket
arra, hogy az adapticiét (mint produktumot) gyak-
ran hasonlitjdk a forditdshoz, valamint a parafrizis-
hoz. A kortdrs forditdselmélet szerint a forditds egy-
fajta szdvegek és nyelvek kozotti tranzakcid, s ezért
— Susan Bassnettet idézve — ,egy interkulturdlis és
intertempordlis kommunikdciés tevékenység” (Bass-
nett 2002, 10.). Bassnett ugyanitt azt is hangsilyoz-
za, hogy a forditds a szovegek ,,tdlélését” teszi lehetd-
vé, létrehozva azok ,utééletét”, tulajdonképpen egy
Uj ,eredetit” egy mdsik nyelvben (Id. uo.). S mivel az
adapticié a leggyakrabban remedializdcié is, a for-
ditds metafordja ebben az esetben az egyik jelrend-
szerbdl egy mésikba vald dtiiltetést jelenti. Nem sza-
bad azonban azt sem elfelejteniink, hogy az adaptici-
6k nem az ,eredeti” szoveget transzformdljak, hanem
az adaptdlé értelmezését, ,.és mivel ezen értelmezés is
a nézdk szdmdra jelek 4ltal kodifikdlva kozvetitddik,
egy szoveg adaptdcidja tobbszords detéeelt jelent” (Fii-
zi—To6rok, 2006).

Kirdly Hajnal szerint az irodalmi adaptdcié termi-
nus® mdr énmagdban is intermeddlis, s8t, pontosab-
ban multimedidlis jelenség (Kirdly 2007, 90.). Ha az
intermedialitds megjelenési formdinak Irina O. Ra-
jewski-féle felosztdsdt vessziik alapul, az alapjdn vizs-
gdlhatjuk az adaptdciékat, hogy hogyan keverednek
benniik az egyes médiumok’. Rajewsky a medidlis
transzpozicié—médiumkombindcié—intermedidlis
referencia hdrmasdt jeloli meg az intermedidlis kap-
csolatok lehetdségeképpen. Medidlis transzpozici6-
16l (mint példdul a filmadaptdciok) akkor beszélhe-
titnk, amikor egy adott médium terméke egy mdsik
médiumba helyezddik 4t. A médiumkombindcié (az
operdt, szinhdzat vagy a performanszokat sorolja pél-
ddul ide) kettd vagy tobb médium termékének kom-
bindcidjdt jelenti egy adott konstelldcidban. Harma-
dikként Rajewski az intermedidlis referencidt jegyzi
(mint példdul bizonyos filmes technikdk megidézé-
se az irodalomban, az ekphraszisz), amelynek sordn
az egyik médium egy mdsik médium termékére utal,
s ebben a viszonyban konstitudlja magdt (Id. Rajewski

20006, 51-59.).

A médium kifejezés alact nem csupdn egy 4j struk-
turdt, hanem egyfajta kulturdlis szemantikai rendszert
is kell ldtnunk, amelyek az 4tiiltetés sordn nem csu-
pan aktualizdljék az ,iizenetet”, hanem sajdt jelentés-
rendszeriikbe illeszeve f6lil is irjak azt. ,Az adaptdci-
6k ennek megfelelden mintegy tételesen szemléltetik
McLuhan azon kijelentését, mely szerint az 4j médi-
um mindig tartalmav4 teszi a régi médiumot. Nem
csupdn az tizenet kozvetitésének narrativ médjde, ha-
nem a médium hasznalatdnak tapasztalatdt is, vagyis
maga a haszndlé vilik tartalommad. Eszerint minden
adaptdcié nemcsak az olvaséhoz, hanem az olvasérsl
sz6l egyben, konyv és olvasdja megvéltozott viszonydt
modellalja.” (Kiem. Kiraly, Kiraly 2007, 128.) Mind-
ezt legnyilvdnvalébban azok az adapticidk szemlél-
tetik, amelyek az adaptdcié aktusdt teszik témdjuk-
k4 (Id. példaul az Adaprdcid cimt filmet Spike Jonze

rendezésében).

Az adaptdcié mint alkotéfolyamat

Azzal szinte minden adapticiéval foglalkozé szerzé
egyetért, hogy ,az adaptdcié az irodalmi md egy le-
hetséges interpretdciéja’ (Zsigmond 2010). Tehdt
a klasszikus imitdcidhoz hasonldan, az adaptdlds sem
szolgai mdsolds, hanem egyfajta kisajdtitdsi folyamat,
amelyben a feldolgozott anyagot a szerzd a sajdtjavd
teszi. Hutcheon Walter Benjamint idézi, miszerint
,,a torténetmesélés minden esetben a torténetek ismét-
lésének mivészete” (1d. Hutcheon 2014, 98.), s mi-
vel az adaptdci6 a mésolds nélkiili ismétlés (repetition
without replication) vagy mdsként fogalmazva a va-
ridle ismétlés (repetition with variation) egy formd-
ja, ezért a vdltozds elkeriilhetetlen. S Gjra Hutcheont
idézziik: ,,Az alkotok ugyanazokkal az eszkozokkel él-
nek, amelyeket a torténetmondék mindig is hasznal-
tak: gondolatokat aktualizdlnak, konkretizdlnak; egy-
szerlisitd vélogatdst visznek véghez, mdsrészt fokoz-
nak, extrapoldlnak; analdgidkat alkotnak; kritizdlnak
vagy éppen elismerésiiket fejezik ki stb. De a torténet,
amelyet elmesélnek, valahonnan mdshonnan szdrma-
zik, nem Gjonnan alkotott. Mint a pardédidk esetében,
az adapticidk nyile és értelmezdi kapesolatban dllnak
az elsédleges — dltaldban jellemzden »forrdsnak« ne-
vezett — szovegekkel” (Hutcheon 2006, 3., magyarul:
Hutcheon 2014, 99.).

Mirton Lészl6 ir6, drdmaird a forrds kérdésée egy-
dltaldn nem tartja relevdnsnak a szinpadi adapticidk
kapcsdn, hiszen véleménye szerint a drdmairék fel-
adata nem az eredeti torténetek kitaldldsa, hiszen még
a nagy drdmai korszakokban is a népszerti témdkat
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dolgoztdk fel — leggyakrabban a gorog mitoszokat ir-
ték gjra. De kéztudott az is, hogy Shakespeare is mds-
honnan ,kélcsénozte” témdit. Mdrton tulajdonkép-
pen minden szinpadi mivet adapticiéként értelmez,
mert szerinte nem relevdns, hogy az, amibdl kiindul,
a mindennapi életbél, a térténelem eseményeibdl vagy
éppen egy irodalmi muialkotdsbdl vald. Szerinte sok-
kal lényegesebb a ,hogyan” kérdése: ,En nem l4tok
lényeges kiilonbséget akozote, hogy valaki egy kozis-
mert regény koézismert eseménysordt, egy ﬁjséghirt, ri-
portot, krénikde [...], személyes élményt, személyte-
len halmdnyt, fejében kavargé fantazmagéridkat, iste-
ni kinyilatkoztatdst, 6rdogi kiséreést vagy valami mést
adaptdl-e vagy ezek keverékét. Kiilonbséget [...] j6 és
rossz mivek, mikods és mikodésképtelen szitudci-
0k, dtgondoltsdgok és dtgondolatlansdgok, stilus és sti-
lustalansdgok kozote ldtok.” (Idézi Deres 2004, 119.)
Az adaptécidk alkotéfolyamatként valé vizsgdla-
ta felveti a szerzd kérdésének problémdjit. A Szerel-
mes Shakespeare cim( film kapcsdn irja Kirdly Haj-
nal: ,A film maga 4ladaptdcié, amennyiben nem
Shakespeare Rémed és Jiilidjanak, hanem egy mdsik
ir6 — Tom Stoppard posztmodern drdmairé — bra-
vuros szévegkdnyvének adapticidja. Stoppard pedig
— a mualkotds és szerzdje autoritdsdt, autondmidjdt,
zért egyediségét tagadé gesztusként — valdban szo-
veggé konvertdlja Shakespeare remekmivét azaleal,
hogy azt egy tdgabb szovegbe, szocidlis-tdrsadalmi-
kulcurdlis kontextusba, intertextudlis hdléba helye-
zi.” (Kirdly, 2007, 67.) Shakespeare tehdt ebben az
esetben nem a szdveg integritdsdére felelds szerzd
(s ilyen pozici6rdl az adapticidk kapcsin eleve prob-
lematikus beszélni), hanem egy ,tényez8”, a szdve-
get koriiloleld kontextus része, amely tulajdonkép-
pen segit(het)i a szoveg értelmezésée. Kirdly ugyan-
itt 76 és szerzd kiilonbségét hangsilyozza, ,az eléb-
bi a sz8veget beliilrdl, annak részeként, folyamatként
szervezi, mig a szerzd kiilsd, a 18—19. szdzadi irodal-
mi intézmény diszkurzusa 4ltal szentesitett ényezd-
ként lezdrja azt és ezdlral maalkotdssd teszi.” (Kiem.
Kirdly, 2007, 67.) Valészintleg azért is beszélhetiink
éppen Shakespeare kapcsdn az ikonikus szerzdség de-
konstrukei6jérdl, hiszen az Gjabb Shakespeare-kuta-
tds is erre épiil. Miként azt Kirdly is hangsulyozza,
Shakespeare életmivét nehézkes lenne meghatdroz-
ni a szerz8ség szempontjdbdl, hiszen példdul szinjs-
tékai ,félirodalmi nyersanyagoknak” szdmitottak,
amelyeket azok szinpadi megjelenitései tettek ,be-
fejezettekké”, s a szovegek tulajdonosai is az azokat
jatszé tdrsulatok, illetve késébb a kiad6 volt. A szer-
z8nek ilyen értelemben — s miként arra Foucault is
utal a szerzé-funkcié fogalménak egyik meghatéro-
zdsdval — leginkdbb a szdvegek kozti kapcsolat létre-
hozdsdban van szerepe.® , Az adapticié esetében két
szerz8-funkcié taldlkozdsa az intertextudlis és in-

termedidlis kapcsolatok komplexitdsdt, és egyben
az olvas6-néz8-funkeié felértékel6dését vonja maga

utdn. (Kirdly 2007, 69.)

Az adaptécié mint az intertextualitds
egy megvalésuldsa

Az adapticié fogalma feltételezi, hogy ha egy miir8l
és annak adaptdci6jdrdl beszéliink, az elgbbi iddben
megeldzi az utébbit. Tulajdonképpen jelen és mult
szembendlldsdrdl beszélhetiink — legaldbbis ami a m(-
vek megalkotdsdnak idejét jelenti. Hutcheon ezzel kap-
csolatban egy mdsik irdsaban (/n Defence of Literary
Adaptation as Cultural Production — Hutcheon 2007)
konyv és film kapcsolatdt elemezve arrdl ir, hogy elé-
fordulhat, hogy az irodalmi ,forrdsm(i” tapasztalati
szempontbdl médsodlagossd vélik — abban az esetben,
ha a befogadé el8szor ldtta a filmet, s utdna olvasta
a konyvet. Ilyenkor az olvasds kozben az olvasé ugy
Jldtja” a szerepléket, ahogyan azokat a rendezd elkép-
zelte. Tehdt a befogaddst tekintve kisebb a jelent8sége
annak, hogy egy m bejelentett vagy nem bejelentett
adaptdcié. Ha a befogadd nem ismeri az elézményrt,
a kérdés tulajdonképpen az, tudja-e értelmezni az
adaptdciét az adaptdlt ma ismerete nélkiil.

Az olvasd, néz8 vagy a hallgaté szdmdra az adaptdcié
mint adaptdcié (d. amit adaptdcioként él meg) kéeség-
kiviil az intertextualitds egy fajtdja, amennyiben a be-
fogadé ismeri az adaptéle szoveget. Hutcheon egyene-
sen ,palimpszesztikus intertextualitdsként” (Hutcheon
20006, 22.) jeloli az adaptdciée, ha azt a befogadési fo-
lyamat feldl tekingjiik, s bdr annak értelmezése a min-
denkori jelenben toreénik, minden esetben a hagyo-
madny Ujraértelmezését is érinti. Varadi Agnes minder-
16l a kovetkezbket irja: ,A megértés — a palimpszeszt
struktirdjdban maradva — a mindenkori fels§ réteg
dekédoldsdanak akeusdban megy végbe. A hagyomdny
igy a mult darabjainak a jelenben t6rténé értelmezé-
se. Megértés nélkiil hagyomdny mint olyan — most itt
szlikebb értelemben vett irdsbeli tradiciérél beszélek —
nem létezhet” (Varadi 1996).

A genette-i transztextualitds fogalma — vagyis

»mindaz, ami a szoveget nyilvanval$ vagy rejtett kap-
csolatba hozza mds szévegekkel” (Genette 1996, 82.) —
megkeriilhetetlen a palimpszesztrdl, valamint az adap-
tdciokrdl folytatott diskurzusban is. Transztextualitds
cimi {rédsdban a szovegek kozotti viszonyok lehetsé-
ges rendszerét foglalja Gssze.

1. Els8ként az intertextualitdst sorolja fel a szerzd,
amelyet ,két szdveg egyiittes jelenlétébd] fakadd



kapesolatként” (uo. 82-83.) definidl. Ennek exp-
licit formdja az idézet (jeldlt és sz6 szerinti), kevés-
be explicit a pldgium (nem bevallott, de szd sze-
rinti), legkevésbé explicit a célzds (kevésbé szé sze-
rinti). Fontos hangstlyozni, hogy az intertextud-
lis kapcsolat (Genette itt Riffaterre-t magyardzza)
»inkdbb [...] egy adott alakzathoz (részlethez) kap-
csolédik, mintsem az egyiittes struktirdjiban vett
miihéz” (uo. 84.).

2. A mésodik az a transztextudlis kapcsolat, amely
a tulajdonképpeni szoveg és annak paratextusa ko-
zott 4ll fenn — cim, alcim, el8sz6k, utdszok, jegy-
zetek, illuszerdcidk, boritd stb., amelyek a szoveg-
nek egy (valtozd) kornyezetet teremtenek.

3. A kovetkezd a metatextualis, , 4ltaliban »kommen-
tdrnak« nevezett kapcsolat, amely egy sz6veget ah-
hoz a mdsik szdveghez kot, amelyrél beszél, de ame-
lyet nem feltétleniil idéz (idéz meg), s6t végsd so-
ron akdr meg sem nevez” (uo. 85.).

5. Genette ezutdn (6todikként!) az architextualitdst
emliti, amely tulajdonképpen a rendszerbéli hova-
tartozdst jeloli paratextudlis szinten (cimbelit vagy
cim alactit, mint pl. Koltemények vagy regény). Ha
a jelolés elmarad, az valdszintleg azért, mert a ho-
vatartozds evidens, vagy éppen azért, hogy bdrmi-
féle kategorizaldst elkeriiljon. Genette szerint vég-
s6 soron nem is a szveg, hanem a befogadé dolga,
hogy meghatdrozza annak miifaji helyzetét.

4. Végiil Genette visszatér a negyedik kategoridra,
s részletesen tdrgyalja azt, amit 8 hypertextusnak
nevez. Ez az a textudlis viszony, ami az adaptdcidk
szempontjdbol is meghatdrozé. ,Ide sorolok min-
den olyan kapcsolatot, amely egy B szoveget (ezt
hypertextusnak fogom nevezni) egy kordbbi A sz6-
veghez fiz (ez utébbit pedig — természetesen — hy-
porextusnak nevezem), melyre nem kommentdr-
ként fonédik rd” (uo. 86.). Tehdt a metatextussal
ellentétben itt az A és B szdveg is fikciés md, amit
a befogadé irodalomként értékel. Genette példa-
ként hozza, hogy az Ulysses és az Aeneis az Odiisszeia
hypertextusai, a miveletet pedig rranszformdciénak
nevezi. Genette egyenesen azt allitja, hogy ,nincs
olyan irodalmi m{, amely — valamilyen fokon és

az olvasatokedl fiiggden — ne idézne fel valamely
madsik miivet, ebben az értelemben tehdt minden
m hypertextudlis” (uo. 89.), s ez tulajdonképpen
Kristeva intertextualitds-fogalmdra rezondl. Csak-
hogy egyes mivek nyilvdnvalébban, explicitebben
azok, mint mésok. Itt nyomatékositani kell az ,,0l-
vasatokedl fiiggden” kifejezést. Viszont ha abbdl in-
dulunk ki, hogy egy m interpretdcié nélkiil nem
létezik, akkor hypertextudlis viszonyrdl sem beszél-
hetiink, ha azt az olvasé nem tudja értelmezni, ki-
bontani. Nem beszélve arrdl, hogy Hutcheon sze-
rint az is értelmezés kérdése, hogy mit tekintiink
seredeti szovegeknek” (original texts in their own
right) vagy adaptdciénak.

Lathatd, hogy az adaptdciérdl sz6lé diszkurzus sok
irdnyba fut és sok az elvarratlan szdl, viszont az olva-
satok mintha mindig az olvasé/értelmezé kezében fut-
ndnak 6ssze. Ha azonban a folyamat itt nem ér véget,
hanem az értelmezés tovbbirja 5nmagit, akkor tovib-
bi szempontok keriilnek be a folyamatba. Ez lehet az,
amirdl Kirdly ir: ,A sz6 mindig valaki mdsnak a szd-
jabdl jon, félig mindig valaki mdsé. Akkor vélik vala-
ki sajdtjdvd, amikor a beszél§ betolti sajdt intencidjd-
val, akcentusdval, amikor kisajdtitja a szdt, adaptdlva
azt sajdt szemantikai és expressziv intencidjdra. Azon-
ban ez a birtokviszony sem végleges vagy egyoldald-
an autoriter, mindig mdsok szavaihoz idomul.” (Ki-
rély 2007, 93.) Igy jutunk el a dialégus fogalmahoz,
amelyben épp a birtokviszony lesz a legkevésbé fontos,
hiszen nem az a kérdés, kinek a szdvege, kinek az ér-
telmezése, hiszen ,,a dialégusként tekintett forditdsban
vagy adaptdciéban a szé sosem vélik egyik vagy md-
sik beszélgetd fél tulajdondvd, nem rogziil egyik mel-
lett sem, 1étmdédjdc sokkal inkdbb a kozdttiség, a vil-
16dzés, a heterotépia jellemzi” (uo.).

Az adaptécidkar tehdt dthatja az intertextualitds, in-
termedialitds, vagy az interakcié. Olyan kozegrél van
itt sz6, amelyben a vélemények kicserélédnek, amely
él6 és eleven, és amelyet nem egy elképzelt idedlis (és
elérhetetlen) kényszerképzet irdnyit, hanem abbdl in-
dul ki, ami van, és a vltoz6 igényeket szem el8tt tart-
va dllanddan véltozik, alkalmazkodik, adaprilédik.
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Az adaptdciok nem elhanyagolhaté pénz-
ligyi sikerének kérdésével is foglalkozik Linda
Hutcheon A Theory of Adaptation cim( kéte-
te (Hutcheon 2006, illetve részlete jelent meg
magyar forditasban, Id. Hutcheon 2014).

LA hiségelmélet az adaptdciét hatalmi vi-
szonyként értelmezi, amelyen belil az adaptd-
|6, a médsodlagos széveg létrehozdja legfeljebb
ekvivalencidra torekedhet, mindvégig tudatd-
ban Iévén annak, hogy valaki mdsnak a szove-
gét alkotja Ujra, amely szoveghez aldzattal vi-
szonyul.” (Kiemelés: Kirdly, Kirdly 2007,92.)
Ennek az irodalma hosszd listdt eredményez-
ne, s ezt most mellgzziik. Szemléltetéskép-
pen Hutcheonra hivatkozunk, aki felsorol né-
hany kifejezést, amelyekkel bizonyos szerz6k
az adaptdciokat illették, mint pl. hiftlenség, dru-
|ds, deformdcid, perverzig, hamisitds, beavat-
kozas, megbecstelenités stb. Ebbdl is ldthatjuk,

4

5

mennyire mordlis szempontok szerint (télik/-
ték meg egyesek az adaptdcidkat.

,Az adaptdcio korszakét éljiik, amelyben a fel-
novekvg generdciék a Hamletet Zeffirelli adap-
rik meg eldszor. A popularizacié vadja is hd-
rithatd azzal, hogy Shakespeare dramdi, akdr-
csak a 19. szdzad regényei, mdr magukban
popularizaciék: a bibliai, mitoldgiai torténe-
tek, legenddk, az »arisztokratikus« romdn-
cok mdsodfoki szovegei. A popularizacié te-
hdt nem devalvdlodast, egyszertien csak
repopularizdciot jelent, amelynek kulturdlis
hatdsa [...] egyaltaldn nem elhanyagolhatd
mértékd”" (Kirdly 2007, 166.)

Ugyanakkor példdul a videojaték-adaptdci-
6k elemzése sordn rdmutat, hogy ott kevéshé
a torténet, mint inkdbb a torténetvildg adap-
talédik, amelyet ,heterokozmosznak” is nevez

o

~

oo

— teret adva fgy t6bb mds lehetséges torténet-
nek (Id. Hutcheon 2006, 13-14.).

Azirodalmi adaptécio kifejezést problematikus-
nak targjuk. Hiszen, ha jol értjiik, olyan adap-
taciokra kell itt gondolnunk, amelyek ,eredeti-
je"egy irodalmi mialkotds. Ezzel szemben a fil-
mes vagy zenei adaptdciok esetében a jelzok az
(j médiumot jeldlik, nem a kiinduldsi pontot.
Rajewski egyébként az intertextualitds-fo-
galom remedializaldsaként értelmezi az
intermedialitds jelenségét.

A szerz6i név bizonyos értelemben a szovegek
hatdrain mozog, elvélasztja Gket, letapogatja
széleiket, kifejezésre juttatja vagy legalabbis jel-
lemzi Iétezésmaddjukat. Manifesztdlja a diskur-
zus bizonyos csoportjainak jelenlétét és vissza-
utal arra, hogy e diskurzus milyen stdtuszt fog-
lal el egy adott tarsadalmon és kultdran belil”
(Foucault 1999)

Kuklis Katalin (1983): szinhazi neveléssel foglalkozik. Disszertaciodjat — amelynek egyik fejezete az itt
olvashato tanulmany — a pozsonyi Comenius Egyetem magyar tanszékén védte meg.




