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ATHAJLASOK

Veronika Sikulovd

irdsmivészetében

és ELTOLODASOK

lonbozd eszkozok dllnak az irdk vagy ird-
n8k rendelkezésére ahhoz, hogy miveik mo-
k tivumai koziil egyet kiilon is kiemeljenek. Ez

a szerzdi szandék — az irodalmi ,funkcionalitds” és
sattraktivitds” — nem csupdn egy irodalmi szovegen
beliil érvényesithetd, egy motivum ismétlddhet, dt-
ivelhet egy egész életmiivon is: ,A visszatéré motivu-
mok jelenléte erdsiti a szovegkohézidt és a mi sodrdsét.
Alapigazsdg azonban az, hogy az adott motivum soha
nem jelenik meg kétszer ugyanabban a formdban —az
Uj kontextussal mindig 4j jelentést is kap.”! A kizdro-
lag személyes kapcsolatokon keresztiil megélt csalddi
élet tematizdldsa koré rendezddott élem lehetdséget
nyujt az adott motivumrendszer megfeleld mélységt
vizsgélatdra és dbrézoldsdra. Veronika Sikulovd egyi-
ke azon szerzéknek, akik a sajdt csalddtoreénetiik fel-
haszndldsdval hoztak létre ilyen szévegmozaikot. Eb-
ben a tanulményban Sikulovd irismiivészetének egyéb
jellegzetességeivel is foglalkozunk, célunk azonban el-
s6sorban a szerzd alkotdi tevékenysége egyes fazisainak,
és az azok kozdte végbement valtozdsoknak vizsgilata
az eddig megjelent mivek kontextusdban.

Sikulové Gjségiréi tanulményokat végzett, els-
szor folydiratokban publikélt, majd 1997-ben meg-
jelent els§ kotete, az Odtiene (Arnyalatok). Féként
a Slovenské pohlady (Szlovak Szemle) és a Romboid
irodalmi folyéiratokban publikalt. Tébb itt megjelent
irasa késébb az elsé kotetbe is belekeriilt, amit — tekin-
tettel Sikulov4 kordbbi ir6i tevékenységére — a kritika
nagy varakozdssal fogadott. A recepcié viszont — ért-
hetd médon — nem volt egyhangt. Petra Bombikovd

a RAK folydirat hasdbjain a kovetkezd koledi kérdést
tette fel: ,Mi ez ?... Olvasom, olvasom, még tudom
is, mit, még értem is, »mit akart ezzel a kolt§ mon-
dani«, de valahogy nem vég f5ldhoz, néha még egy-
egy mondatocska meg is tetszik, még nevetek is rajta. ..
Végigolvasom, aztdn megint csak nem értem, mi ér-
telme is volt az olvasdsnak. Valami ilyesmi tortént ve-
lem Veronika Sikulov4 prézijanak olvasdsa kézben.”
Dana Podrackd koled viszont a Literdrny tjzdennikben
(Irodalmi Hetilap) nemcsak a m{ esztétikai mindsé-
gét emelte ki, hanem az irdsok ,didaktikai” dimenzi-
6jdt is hangsulyozta: LSikulovd miive egyenesen az él-
ni tanulds receptjének szakdcskonyvévé vdlhatna azok
szdmdra, akik estérél estére két-hdrom gyilkossdgot is
végignéznek a televizi6 el8et. Nekik az életmindség iz-
lelgetésének kazér taldlmdnyairdl fogalmuk sincs. Azt
is tudom, hogy éppen ezeknek az emberecknek nem
akarédzik olvasni, bar hasznos lenne tévedni ebben.”?
1997 6ta Veronika Sikulovd hét kényvet adott
ki. A kotetekben helyet kapé irdsokat (a 2006-os 7o
mlicko md horicku [Ennek a tejnek ldza van] cimi
gyerekkonyv kivételével) két miifaji és tematikus ka-
tegdridba sorolhatjuk. Az elsd csoportot a rovid, tema-
tikdjukban nagyon is eltéré prézafragmentumok al-
kotjék — Odtiene (Arnyalatok, 1997), Mesacnd ditha
(Holdszivérvany, 2002), Diera do svetra (Lyukak a ko-
tésbe, 2012). Miveinek mdsodik kategéridjdba a ter-
jedelmiikben viltozatosabb, témdjukat tekintve vi-
szont homogénebb irdsokat sorolhatjuk — a Z 0bloka
(Az ablakbél, 1990) és a Doméek jednym tahom (Hi-
zikd egy vonallal, 2009) prézagytjtemény és a Miesta



v sieti (2011) cim@ regény. (Magyar nyelven Mener-
térti cimmel jelent meg Mészdros Ttinde forditdsdban
2014-ben — a ford. megj.) Veronika Sikulov4 sokéves
iréi munkdssigdban megfigyelhet8ek tehdt bizonyos
yathajldsok” és ,eltoléddsok”. Ezek vizsgalatdndl f8leg
a prézatdredékekbdl indulunk ki, ezek koziil is az el-
$6, 1997-es Odltiene és az eddig utolséként megjelent,
2012-es Diera do svetra cimi kotetbdl, figyelembe vé-
ve természetesen az életm tobbi darabjdc is.

A leginkdbb szembetting és legalapvetébb kiilonb-
ség a két kotet kozdte rogton a cimben van. Mig az ,dr-
nyalatok” jelentésbeli absztrakesdgot, bizonytalansdgot
fejez ki, vagy csupdn egyfajta utaldsként jelenik meg,
addig a ,lyukak a kotésbe” konkrétabb, képiségében
hatdrozottabb, részben dllanddsult szdjacékként, hu-
moros, irénidtél sem mentes fogalomként funkcio-
ndl. Az utébbi kétetnek rdad4dsul Martina Matlovi¢ova
Krélovd kreativ illusztrici6i adnak egészen egyediildl-
16 karakeert. A rajzok humorral ,illuszerdljak” a cor-
téneteket, rdaddsul némelyiken az {r6né karikatird-
ja is megjelenik.

Kezdjiik a vizsgdlatot Sikulové negyvenkét rovid
prézat tartalmazé elsd kotetével. Ahogy mér emlitet-
tiik, mifaji meghatdrozdsuk, elbeszélésként vagy kar-
colatokként val6 karakterizdldsuk nem egyszer(i. Ennek
oka egyrészt a szerény torténetflizés, médsrészt a szoveg-
terjedelem. Irena Malec kritikus a kotet irdsaival kap-
csolatban révid szubjektivizdle prézarél, mig Petra
Bombikovd kolti feljegyzésekrdl beszél’. A szovegek
egyik legtaldlébb — még ha nem is teljesen pontos —,
metaforikusan megirt jellemzéséc Bohu$ Bodacz adta
meg a Literdrny tyZdennikben: ,(...) negyvenkét — vé-
laszthatunk — novella, karcolat, vers prézdban vagy szo-
gyongy flizhetd fel erre a térténetldncra. Nem tévedek
nagyot, ha azt mondom, hogy Sikulova érzéseket, be-
nyomdsokat jegyez fel, és ezekbdl irja érzelmei naplé-
jét.”¢ A kritika tobbszélamusiga f8ként abbdl a tény-
bl kévetkezik, hogy a kétet szovegeinek nincsen vild-
gos epikai vazuk (amire mdr Petra Bombikov4 is rimu-
tatott), hanem maga a benyomds az, ami szervezdelv-
ként makédik az irdsokban. ,,A szemhéjam alatt csend
van. A fagyal apré bogydtermései, a park négy platdn-
ja— miért gondolok ezekre? Dolgok, dolgok, dolgok. ..
az 6rokzold tiszafa... szuszogd-motozé siin, a macs-
kdm karmai... Dolgok, dolgok, dolgok... Almalé...
A szemhéjam — rakéta a vildgtirbe™ Sikulov4 {réi nyel-
ve is ennek az érzéki észlelésnek, spontdn, néhol szinte
automatikus irdsnak rendelédik ald. Ennek a szévegfaj-
tdnak az esetében gyakoriak a befejezetlen vagy megsza-
kitott gondolatmenetek, amelyek nemcsak szétzildljdk
az elképzelt valésdg konzisztencidjdc, hanem elvesznek
a szoveg esztétikai értékébdl is: ,Faj a szél... Azom...
Esé... A szeretbket nem kell varni, a szeretSket el kell
hagyni... El tudom képzelni, hogyan szerethet egy fér-
fi. Masképpen... Nagyjdbdl... A szerelmet csupén fel-

vézolva... Azt is el tudom képzelni, hogyan szeret egy
n8™® Az ilyen tipust {rismédnak megvannak a maga
veszélyei. A szdvegekben, ahonnan a kiragadott idéze-
tek szdrmaznak, a benyomdsok még nem a cselekményt
hivatottak erésiteni, nem sziizséalkoté elemekként van-
nak jelen, de ez sem érvényes az egész kotetre, hiszen
a kotet néhdny tovdbbi prézdjéban az {rénéd az egyes
impressziokat mdr képes funkciondlisan hasznalni.

A Veronika Sikulov4 elsé kotetében fellelhetd {rd-
sok mdsodik csoportjit a f6hdsnd életérdl, gyerek- és
felndtckordrdl, hdzassdgardl és anyasdgdrol szold szo-
vegek alkotjak. Az iréndre jellemzd szenzualitds itt is
jelen van: ,Nem szeretek iskoldban lenni. A tdskdm-
bdl egy alma mosolyog ki rdm, a konyveim kozote
szétlapitott paradicsom. Hirtelen mindennek olyan
illata van, mint anydnak, a jitékaimnak vagy a szd-
18skertiinknek a falu mégott dombon. Az ablakon
4t a napot keresem, hovd tlinhetett? Nem ldtom se-
hol. Az ablakiivegen légy mdszkdl. Kér, hogy nem az
ablak mellett iilok, akkor megdlhetném.” Ebben az
esetben az impresszidk az iréi szdndékot er8sitd ,,utol-
s6 simitdsként” adédnak a széveghez (az iskoldval va-
16 elégedetlenség leirdsakor).

Ha Sikulov4 elsé konyvét ezek alapjan a poetoldgiai
osszefiggések alapjdn hasonlitjuk 6ssze a késdbb meg-
jelent miivekkel, egyfajta elmozduldst vehetiink észre
azoktdl a korai szovegekedl, amelyekben az elbeszélg
az észlelés komplex élménye helyett csupdn az érzéke-
1és sikjdn marad, és a szovegek igy nem érik el igazdn
~mélységiiket”. A Diere do svetra (2012) cim( kétetben
kivételesen megjelenncek az érzékelhetd valdsdghdl fa-
kadé teljes ,Gsszezavartsdg” és ,bizonytalansdg” érze-
tébdl kiindulé prézak is. Ha Veronika Sikulov4 ezek-
ben az irdsaiban az érzékszervi észlelést haszndlja esz-
kozként, mindig egy olyan meggy8z8 toriéneti keret-
ben teszi, ami dltal a szovegek pszicholdgiai szempont-
bél is hitelesebbek lesznek: ,,Nem élheted 4t a fényr,
bdr a Nappal eggyé vélhatsz. Ez olyannyira nyilvin-
vald, hogy mér szinte mindegy. Taldn iilsz, fejed a te-
nyeredbe hajtva, a gondolataid maguketdl keresztiil-
folynak rajtad, és egyszer csak a felhék mogil elébuk-
kan a nap — akdrcsak az elsé alkalommal, és a gondo-
lataid kisiklanak.”!® Ennek az elmozduldsnak az okai
akdr az egész eddigi életmi kontextusdban is vizsgdl-
haték. Veronika Sikulovd 2011-ben adta ki Menettérti
cimd regényét, amely egyes sajdtossdgainak, f8ként az
elbeszéldi modoknak és a tematikdjinak kdszonhetd-
en elismerd fogadtatdsban részesiilt, és csak tigy, mint
22009-es Domcéek jednym tahom, felkerilt az Anasoft
litera tiz legjobb kényvének listdjira. Az emlitett két
konyv zdrtabb torténeti sikkal rendelkezik, és hagyo-
mdnyosabb elbeszéléi médot haszndl, ami 6nmagd-
ban is okot adhat a kozonségsikerre.

Hadd dlljunk meg egy kicsit a regénynél. A Menet-
térti (2011) zdrt toreéneti szdlai — amelyek bizonyos
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fokig ,korldtokat” jelentenck az irénd szdmdra — nem
engedélyeznek , kisikldsokat” (amelyekhez a debiitdld-
satdl kezdve hozzd vagyunk szokva) az elére meghatd-
rozott, sziizséalkoté {r6i szdndékhoz képest. Ehhez al-
kalmazkodik az elbeszélésméd is. Hirom né, Jolana
nagymama, Alica mama és a gyermek/unoka Verona
élete bontakozik ki a kortdrs irodalomban nem tadl
gyakran haszndlt, kiilénleges hdromhangt elbeszélés
torténeteibsl. Bar Veronika Sikulov4tél szokatlan len-
ne, ha nem adna teret a regényben a spontdn 6nkifeje-
zésnek, a valdsdg poetizdldsdnak'’, a regény egyes része-
iben Verona hangjin elbeszélve. Ezekben a részekben
Sikulovd nem haszndl irisjeleket, ami egyrészt nyitot-
tabbd teszi a széveget, felszabaditja a megkdtottség alél,
mdsrészt viszont monotonititdst is okozhat. A Menet-
térti cim regény kiilonlegessége és specificitdsa az {ré-
né miveinek kontextusiban elsésorban az dtlithaté
cselekményszalak osszjdtékdban és a fegyelmezett re-
génykompoziciéban rejlik.

Sikulovd mtveinek vizsgélata sordn nem vehe-
t8 észre gyokeres véltozds a szdvegekben tematizdle
anyagban, véltozik viszont az egyes motivumok fel-
dolgozdsénak moédja. Akdrcsak a debiitdld kotetben,
a Diere do svetra (2012) cimf{iben is a f{6hésné bels
élete, a csalddja, az 6t koriilvevd természet és az em-
beri kapcsolatai helyez8dnek a kézéppontba. Egy iré
személyiségfejlédése hatdssal lehet irdsmiivészetének
fejlédésére, s ebben az Ssszefiiggésben érdemes kiemel-
ni, hogy az elsd kotetben helyenként a bizonytalan-
sdg érzése is megjelenik: ,,Azt gondoltam, hogy valami
nagy meglepetés késziilddik bennem, éjjelente feléb-
redtem, (...) elképzeltem a sajdt mdssdgomat és mds-
milyenségemet, gondolkodtam a pillanatrél, mikor és
mire 4llitom gyengéden a célkeresztet, de aztdn min-
den a feje tetejére 4ll, az ajed kinyilik, (...) és annyi
ember 6z6nlik be a viligomba, hogy rendetlenséget
csindljon bennem, fel-le jarkdlnak, oda-vissza, hogy
avégén gy érzem magam, mintha egy park lennék”!?

A Diere do svetra (2012) kotetben — ahogy az valdszi-
nileg az ir6né szévegeinek ,,6r6k” témdjavd valt — szin-
tén megjelenik sajét ,hasznossigdnak” problémakore,
de mintha az elbeszélé ebben a kérdésben is ,batrab-
ban” fogalmazna. Réaddsul iréi szemléletmédja nem
egyszerlien csak kitdgul, hanem képes humorosan (sa-
jétos irénidval) dbrdzolni a ,szlovdk kulturdlis valdsdgot”
is. Ekes példdja ennek a Spisovarel md mat hovno (Az
frénak szar se kell) cim irds: , Elég neki, ha kenyérre
jut. Ha pénzt dobnak neki, azt mondja, kosz, nem kell.
(...) Ha kikapcsoljak ndla az dramot, valahol felvillan
egy misik lehetdség, hagyja, hogy a versei a fickban
porosodjanak, legfeljebb elkezd gyerekeknek irni. Ha
sehol sem fizetik ki, akkor sem kéri a zsozsét, inkdbb
elkezd irni egy Gj konyvet... Ugyse olvassa senki '3

Amig az elsd kotet csak hdrom olyan irdst tartal-
mazott, amelyekben kozéleti-kulturdlis szerepld ne-

ve felmeriilt (a Vreckovka [Zsebkendd] és a V Nahdci
[Nahdc¢ban] cimtben Juraj Findly szerepl8ként je-
lenik meg, a Vydatd zena [Férjezett n8] cimic pedig
Vladimir Holannak és Jozef Mihalkovi¢nak ajdnlja),
az utébbiban mér t8bb példa van erre is. Jan Licvak,
Stefan Strézay, Mikuld$ Kovd¢ kolt8knek, Marcel
Proust-nak vagy Ilja Zeljenka zeneszerzének Sikulov4
nem csupdn a szdvegeit ajdnlja, hanem reflekedl is al-
kotdsaikra: ,Most halkan kérdezem, szinte hang nél-
kiil, hol van StrdZay, ir-e valamit vagy sem, el kellene
mondanom valakinek, hogy hidnyoznak nekem a hét-
koznapi, halk versei (...), és ha engem most valaki kér-
dezne, hogy mi tetszett neked, Veve, mostansdg, azt
mondandm, hogy a Strdzay, az j6 volt.”"

Sikulov4 kényveiben — a tarsadalmi-kulturalis mo-
tivumok mellett — dllandéan jelen vannak az intim
csalddi pillanatok is. Ez a kezdetektd] egészen a leg-
utébb megjelent kotetig jellemzd az életmire. A ben-
sOséges csalddi kornyezetet f8ként a szereplék dbrd-
zoldsdban és emberi kapesolataikban ragadja meg. Ez
az eljérds kécféleképpen befolydsolhatja az életmivet.
Egyrészt az emberi kapcesolatok mélysége segitségére
lehet a szerzének a motivumok megfelelé mélységt
dbrézoldsdban. Mdsrészt viszont bdrmilyen ldtvinyos
is a csalddi élet motivumainak ismétlddése, nem biztos,
hogy egy egész életmiivon dtiveltethetd lenne anélkiil,
hogy a téma sablonossd vélna, kimeriilne. Sikulovi
konyveiben van példa mindkettdre.

A {8h8snd életének legdomindnsabb motivuma az
apa hidnya. A szerz§ az apaszerep fontossigira mdr
az elsd kotet elbeszéléseiben is utal: ,Anya vasal, és
velem kiild neked lekvaros kenyeret. Szilvalekvdrosat.
Kérdezteti, hogy kérsz-e kortée, akkordk, mint a te-
nyerem. Amig meggondolod, lopom a levegéd és az
idédet. Bér csak a szemem kivdnja.”"® Bér az apa mo-
tivuma az egész életmiiben megjelenik, mégis a korai
miivekben tdrsul az alakjéhoz dromueeli emlékezés és
biztonsdgérzet. Ldssunk néhdny példdt az apakép kii-
16nb6z8 megjelenéseire az életmiiben.

Az Odtiene egyik elbeszélésében: ,Amikor a né-
véremmel gyerekek voltunk, apa egyediil készitette
a papirsirkdnyainkat. Az egész délutdnt ezzel toltdt-
te, maszatolt a ragasztoval, szogek utdn kutatote. Sze-
gény, mennyit kinlédott vele, és soha nem repiilt iga-
z4n! (...) Apa rovid nekifutds utdn elengedte. A sdr-
kdny pedig, amint belekapott a szél, darabjaira hul-
lott szét.”'°

Mig a Mesacnd diiha cim( kétetben: ,Két joképt
ficstirt képzeltem el, mégis apa és Rudo Sloboda neve-
tett ram a taloldalrél. Amint leiiltem, Rudo rdkezdte:

— Mi vagyunk a boles vének, kérdezhetsz t8liink bér-
mit! Mindketten a hangjukat akartdk hallatni, csak
kozonségre volt sziikségiik. Valami olyat kell csindl-
nom, amire nem szdmitanak. Kicsit megeréltetni ma-
gam, és nem feladni rogeon. Es sokat olvasni, hogy 4t-
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szellemiilt arckifejezésem legyen, az minden pasit le-
nyligdz, megldtod, hogy beléd esnek mind. Még be-
szélned sem kell hozz4.”'7 Az apa jelenlétébdl fakadd
boldogsdg- és biztonsdgérzetet Sikulové elbeszélései-
ben nem ritkdn az adott motivum tartalmi ardnyta-
lansdga akasztja meg. Ezekért a hullimvolgyekért el-
s@sorban az apa térbeli hidnya okolhatd: ,(...) és az-
tén iltiink egytitt azon a nagy piros bérkofferen'® és
& szerelmet vallott hogy mennyire szeret minket a hi-
gomat meg engem ¢és hogy koztiink nem valtozik sem-
mi hogy nekiink van a legviddmabb tatuskénk csak
azt nem mondta basszus hogy miért nem értik meg
egymdst anydmmal (...) és mikor tényleg elment és
néhdny napja nem aludt mér otthon fdjt mindeniitt
mint valami betegség vagy mint a véraldfutds és nem
tudtam miért”", késébb a fizikai jelen-nem-léte is
oka lehet ezeknek a hulldimvolgyeknek: ,Ndlam ny4r
van. A i szdrad, az Gt poros. Midta apa meghalt, sen-
kinek sincs életkedve. Nekem se. Megoregedtem és
megestinyultam. (...) Még nem volt meg a hagyatéki,
még mindenki 6r6kolni akar, akdrcsak én, legaldbb az
ratyai r6got«®, hogy megmiiveljem. (...) Kinyitom az
ajtét, megdllok a konyhdban, és kincsek utdn kutatok.
Senki nem mondja, hogy legyek tidvozolve. Hét ak-
kor Isten hozott. (...) Aztdin mdr csak kaszilok, basz-
szus, biztos, hogy az 6rdog keze van benne, hogy nem
tanultam meg felvenni a ricmust, hogy ne a sajdc l4-
bam kaszdljam le. (...) a magas fliben zokogok, a hdz
mogott, ami vele egytice halt meg, (...) erés vagyok,
mint a bélcs Vasilisa, aki mdr mindent megtanult, de
hirtelen nincs kinek elmondania, akinél nydr van és
szomorusdg”*!

Az apamotivum nem tlnik el a késdbbiekben sem,
bér Sikulovd a Diere do svetra ktetben mar enyhiteni
prébélna a motivum kézvetlen problematikussdgdn:
Apdm alszik. Es ez néha f4j”*?, de nem sikertil betar-
tania az esztétikai méreéket, mert egyben hozzdteszi:
Es Kovad Miky azt mondja, ¢jjel aludnia kellene, nem
bolyongani... / Ejjel szeretni kell, nem aludni, / nem
aludni, hanem egymdshoz bujni, / éjjel imadkozni kell,
nem aludni, / Istenem, virrad, gyere vissza, aludni és
aludni, és djra...”” Stanislav Rakus igy ir errdl a je-
lenségrél: Az alkotéi-magdnéleti hatdrszitudcidknak
egy ir6 életében kiilonbozd, logikus irodalmi kévet-
kezményei lehetnek. (...) Ezeknek a szitudcioknak az
dbrdzoldsa sordn fontos, hogy az ir6 ne lépje til azt az
iddt, ameddig a tetdpont fesziiltsége fenntarthatd. El-
lenkezd esetben a drdmai hatds gyengiil, a hatdrszitud-
cié devalvalédik.”>* Ha Rakiis elméletét Sikulov4 apa-
motivumdnak megjelenéseire alkalmazzuk, azt kons-
tatalhatjuk, hogy az életmi sordn a motivum 4brézo-
lasénak poetoldgiai regisztere nem tud megtjulni, ez-
4ltal az veszit esztétikai hatdsibél.

Nagy véltozdson ment keresztiil Veronika Sikulov4
iréi nyelve is, amelynek koltdisége és ,,jacékossdga” mar

a debiitdlé kotetnek is meghatdrozé jelensége volt.
Amikor Bohu$ Bodacz az {rdsokat prézdban frc ver-
seknek tituldlta®, nem csupdn a tartalmuk miatt tet-
te ezt. Az Odtiene kdtet z4rd szdvegére, a List-nelistre
(Levél-nemlevél) az iréné késébbi miiveinek ,el8hir-
nokeként” tekinthetiink. Ez ugyanis a formdt, azaz
a nyelv ritmikussdgdt tekintve lényegesen kiilonbo-
zik a kotet tobbi {rasatél: ,Mindent viz temet, elvesz-
tettem az utat, mar csak a viz vezet. Olyan kis maddr-
ka, lelkecske, csibe vagyok — Isten rovid pérdzdn a vi-
ldgban bolyongok. A sajit véremet iszom és magamat
emésztem, Isten hdta mégott jérok, az 6rdog kertjé-
ben. Az 6rddg kertjének virdgzé dudvdja, mint nagy-
anydm dunyhdja, csak bimulom tehetetleniil. Az 6r-
dog valahovd eltiint, engem mdr & is keriil.”*

A prézai szoveg rimelése id6rdl-idére megjelenik
a Mesaind diiha cimi kétetben is: ,,(...) egyszer volt,
hol nem volt, volt egyszer egy kevély né... Hol van
most? Az apja sirja mellett guggol, dztatja az esd. Viz
sz6rédik ki, habzik, s homok folyik ki kezei koziil. Is-
tenem, apa, az egész vildg néma, s csendben 4dénye-
giil.”* Veronika Sikulové ezt a rimes szovegalkotdsi
stratégidt egyre inkdbb el8nyben részesitette, a Diera
do svetra (2012) legtdbb irdsira ez jellemz8. A rimes
szovegek létrehozdsdra és részben a poézis felé vald ko-
zelitésre irdnyuld szerzdi szdndék és ambicié az egész
életmiivet dthatja: ,A versekrdl csupdn sejtésem van,
és nem mindig helyes”, ,(...) egyszer csak megdllok
a versben, 4llok, mint a faszent, nincs bennem elég
bdtorsdg, egy egészen kicsi vers is tdl nagy nekem,
tele pontatlansiggal”® A ritmizdlds minc ismédédd
szervezd elv Sikulovéd prézdjaban viszont egydltaldn
nem vélik eréleetetté. Az {réné ldeszélag kdnnyedén
yrimbe szed” bdrmilyen témdt. Prbeszédet, tdjleirdst,
a legbelsbb érzelmeit — egyszertien bdrmit, ami szd-
miéra személyesen egyedi: ,Amire nincs sziikségem,
azt anydnak adom, aztdn szégyellem magam, meny-
nyi ilyenem van, de 8 szétosztja mds n8k kozéte bol-
dogan. Litom a szegény Zuzka Piskdr a véros terén,
a szoknydmban olyan, akdrcsak én a mdsodik kony-
vem {rdsa idején. A blaza, a zakdja, mindene t8lem
van. Vajon Zuzka Piska az, vagy én sajét magam? Job-
ban néz ki benne, mint 6felségem, £616ceébb illik rd,
ami rAm nem. Mdr nem szivesen litom, amit & fel-
vett. De ez igy akkor hogyan lesz jotett!? Istenem, bo-
csdsd meg...””

Sikulové teljes életmiivének egyértelma poetoldgiai
attribdtumait megitélni olvaséként sem egyszerd.
A debiitdl6 kotet mifaji sokfélesége és killonbozd wé-
mdi nagyon eltérd vélemények megfogalmazdsihoz
vezettek; egyes kritikusok egyenesen azt a kérdést tet-
wék fel, hogy miért kellene, s hogy kell-e egyéltalin
Sikulovit olvasni. A problémads visszhangnak kiilon-
b6z8 okai voltak: ahogy mér fentebb emlitettiik, £6-
ként a vildgos toreénet szdl hidnya, és az, hogy a szo-
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vegeknek nem csupdn a tematikai, hanem részben
a nyelvi rétegei is benyomdsokkal tdlterheltek. Viszont
azt a tényt, hogy Sikulovi egyediildlld, a részletekre is
a legmesszebbmendkig kiterjedd megfigyel6képesség-
gel rendelkezik, még a negativ kritika sem kivanhatja
téle elvitatni. A Sikulové {rdsmivészetérdl valé gon-
dolkod4s kiindulépontja ma hét kiadott konyve, iro-
dalmi dijai és az 8t vezd olvasoi érdeklddés.
Sikulov4 {rdsainak mivészi egyedisége és mindsé-
ge iréi nyelvének ,jdtékos” jellegébdl, a beszélt nyel-
viség és a lirikus elemek keveredésébdl adédik. A kii-
l6nféle narrdcids eljardsok haszndlatdval és szovegei-
nek mifaji heterogenitdsdval az irénd kiérdemli a re-
mek elbeszél§ és nagyszerti stiliszta cimeket. Sajdt ,,ir6i
nyelve” a szdmdra egyediildll6 pillanatok megragadd-

sdbol és hiteles 4brézoldsabol 4ll ossze. Irdsmiivészeté-
ben az életrajzi hangvétel domindl, amellyel érzékien
térja fel {8h8sndje legbelsdbb intimszférdjdc, és egész
életmivével keresi — egyszer humorral, mdsszor ko-
molyan — a szdmdra legmegfelel8bb helyet a vildgban.
»Hozzdkotozi” 8t a csalddjdhoz, akiktdl nagyon ritkdn
merészkedik messze; tobbek kozott ennek kdszonhe-
6, hogy Sikulov4 kényveiben ciklikusan ismétlédik
ugyanaz a motfvumrendszer.

Bér Sikulovit olvasva gyakran egymdstdl teljesen
fuggetlen gondolatok ldncéval taldlkozunk, egy komp-
lexebb keretben ezek mégis életének Ssszefiiggd pro-
zamozaikjde adjak ki. [rdsainak esztétikai tapasztala-
tdra mégis elementdris erejli érzékenysége és (bele)ér-
z8-képessége van leginkdbb hatdssal.

Szabd Lovas Emdke forditdsa
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