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és TORTENET

KET VAROS TORTENETE

Az els6 egy mérnok 4ltal megrajzolt terv szerint jott
létre. Az alkotd az ész ltal diktdlt elveket kovette, és
azokat azonnal mértani formdba ontotte. Az igény-
bél, hogy a védros egy biztonsdgos, kiviilrél dthatol-
hatatlan egész legyen, arra jutott, hogy kor alapraj-
zon kell dllnia, amelynek peremén fog htizédni a va-
rosfal. A vdrost ezzel egyszer s mindenkorra levalasz-
totta a kornyezd vildgedl, és kiils kertiletének olyan
formét adott, amely megfelelt tgy a haddszatnak,
mint a filoz6fidnak a tokéletességrdl alkotott felfogd-
sainak. Eme képzddmény kézéppontjiba egy, a fon-
tos intézmények épiiletei 4ltal szegélyezett teret he-
lyezett; és e kozéppontbdl egyenes utcdk sugarai fu-
tottak szét, amelyeket sszekdtdutak gylirdii szeleek
dt. Miutdn a terv elkésziil, taldlt egy siksdgot, ame-
lyet alkalmasnak tartott a megvalésitdsahoz, és ame-
lyen Ggy tlint, hogy csak néhdny oreg fa kivdgdsara,
egy-két bucka kiegyenlitésére és par csavargé ellizé-
sére lesz sziikség.

Ez alapjén joggal lehetett remélni, hogy e helyen
az ész, a nyugati ész vdrosa jon létre, egy olyan véros,
amelyben a nyugati metafizika magira ismer. Ro-
land Barthes szdmdra japdn dtja egy olyan tdvolss-
got adott, amely révén 8sszefliggésre lelt a nyugati
gondolkodds mozgdsa és a nyugati vdrosok alapvetd
elrendezése kozote: ,A négyszogletes, hdldszerkeze-
ti vdrosok (mint példdul Los Angeles) dllit6lag erd-
teljes szorongdst okoznak. Béntjik a vdroshoz kotd-
dé szinesztetikus érzékenységiinket, amely megkéve-
teli, hogy a vdrosi térnek legyen egy kdzpontja, aho-

vé be lehet menni és ahonnan vissza lehet térni, hogy
legyen egy 6nmagdban teljes hely, amelyrdl dlmodoz-
ni lehet, amelyhez kozeledhetiink vagy amelytdl td-
volodhatunk, egyszéval, ahol létrehozhatjuk 6nma-
gunkat. Szdmos (torténelmi, gazdasdgi, valldsi, kato-
nai) okbdl, a Nyugar tdlsdgosan is jol megértette ezt
a torvényt: virosai mind koncentrikusak. Osszhang-
ban a nyugati metafizika mozgdsdval, amely szerint
minden kézéppont az igazsdg helye, vdrosaink koz-
pontja mindig teljes: egy kijelolt hely, itct halmozdd-
nak fel és 8sszpontosulnak a tirsadalom értékei: a lel-
kiség (a templomok), a hatalom (a hivatalok), a pénz
(a bankok), az dru (az druhdzak), a sz6 (az agordk:
a kdvéhazak és a sératerek). A varoskdzpontba menni
egyet jelent a tdrsadalmi »igazsdggal« valé taldlkozds-
sal, a magasabb és teljesebb »valésdgban« valé részvé-
tellel” (Barthes 1993 : 44, R.B. kiemelései).

Mérnékiink a véros tervezésekor olyan kovetelmé-
nyeket tartott szem el6tt, amelyekben a gazdasdg és
a haddszat egybekapcsolédott a valldssal és a metafi-
zikdval. A munkdjdt vezérl§ szempontok kozdte egy-
szerre volt jelen a befektetett pénzdsszeg megtériilé-
se és az dgytk hatdtdvolsdga, és az az 6ntudatlan, 4m
hathatés késztetés, amely arra 6sztondzte, hogy az élet
bizonyos valtozékony és 6sszefliggéstelen megnyilva-
nuldsai szdmdra tartds tdmaszeékor taldljon. A vdrosi
tér geometrizaldsa mindezt kdzvetiti: a korzd és a vo-
nalzé szilird timpontot nytjtanak a kezének. A véros
konyve a geometria képeivel van telerajzolva.

Az eddig elmondottak nemcsak az els8, de a mdso-
dik vérosra is érvényesek. Ez utdbbi sajdt torténelme
akkor kezd8détt, amikor kideriilt, hogy a terepren-



dezés nem lesz olyan egyszer(i, és elvégzése utdn mé-
dositani kell az eredeti tervet. A varosfal nem kovet-
te pontosan a korzd nyomvonaldt, a kdzéppontot 4t
kellett helyezni, az utcdk egyenesei és korvonalai kis-
sé elgorbiileek. Ez azonban csak a kezdete volt annak
a torzuldsi folyamatnak, amelyen a késébbi korokban
ment 4t e vdros: hdborik, jarvanyok, tlzvészek, bevan-
dorlasi hulldimok, a kereskedelmi ttvonalak 4thelye-
z8dése, mindez és szdmos egyéb, gyakran teljesen lo-
klis jelentéségii esemény titkroz8dott a véros eredeti
formdjénak megbomldsdban. A mdsodik véros tilndte
a vérosfalon, kiviilré] mdr alig hasonlitott a korre; és
a belsejében zajl6 dtépitések kovetkezeében az eredeti
alaprajz e telepiilés tdvoli maltjavd véle.

Mindeme véltozdsok nyomdn mddosultak és el-
mosédtak a varos eredeti korvonalai, dm nem tlin-
tek el teljesen. Aki e mdsodik vdrosba belépett, azon-
nal megérezte az els6 jelenlétét: nyomban tudta, hogy
egy multtal biré vérosban mozog. Es e kornyezet az
elsd 1épéseitdl fogva figyelmeztette a malt és a jelen
kozti tdvolsdgra.

A VALOSAGGA VALT ESZ VAROSAI

Az els§ varos egy olyan képzédmény, amelyet Des-
cartes az észhez kapesol. Egy kartézidnus vdros: mér-
tani formdival megfelel az egység, a zdrtsdg és a szabd-
lyossdg kovetelményeinek. J6 néhdny vérost ismeriink,
amelyek létrejortiikkor legaldbbis megkozeliteteék ezt
az eszményt, és vondsaik minden esetben a terv egy-
ségéc tikkrozeék, amely az alaprajz zdrt és szabdlyos el-
rendezésébdl indult ki. Figyelemre mélt6, hogy szé-
mos ilyen, egy alapité elgondolds alapjdn kialakitote
védros éppen a tizenhatodik és a tizenhetedik szdzad-
ban jott létre.

Italidban a tizenhatodik szazad mdsodik felében
tobb olyan vdros épiilt, amelyekben a reneszdnsz esz-
mények megvaldsitdsdra torekedtek. fgy keletkezett
péld4ul Sabbioneta és Palmanova — mindkettd szabé-
lyos mértani alakzatot form4l$ alaprajzzal.

Amikor Richelieu biboros elhatdrozta, hogy egyhdzi
és vildgi hatalmdt demonstrdlandé Gj vdrost épit csa-
14di birtokdn, és XIII. Lajostdl engedélyt kapott egy
Lfalakkal és drkokkal korbevett, vdsdrjoggal biré véros”
alapitdsdra, Jacques Lemercier-t bizta meg a feladac-
tal, aki udvari épitészként a Louvre 4talakitdsakor és
a biboros kegyeltjeként a Sorbonne megépitésekor is
kitiintette magdt. A vérost, amely a biboros nevét volt
hivatott viselni, Lemercier egy derékszogli négyszog-
ben helyezte el — elvégre igy is meg lehet felelni a sza-
balyossdg és a zdrtsdg kovetelményeinek. A vdros bel-
sejében ez a derékszogli utcarendszerben fejezddik ki,
amely két teret foglal magiban.

Az igy létrejote képzédményt Isaac Joseph nem haj-
landé virosnak nevezni, ehelyett dllitdlagos vdrosrdl
beszél. Joggal dllapitja meg: , Richelieu a két tér elle-
nére is csak egy dllitdlagos vdros, mivel tdl van feszit-
ve, csak a hatalom helyei keriiltek benne elosztdsra, és
dualitdsa kizdrélag a hatalom szimbolikus regiszterén
beliil van elgondolva (Joseph 1998 : 47). Ebben a hi-
vatalnokok és a biboros pdrtfogoltjai szdmdra épiilt
,varosban” hidnyzik az, ami egy igazi vdros lényege:
a kozeér. Utcdi és terei csak szinlelik, hogy kézterek.

Egy véros szabdlyos alaprajzon valé kialakitdsa
azonban nem minden esetben a hatalmi pozicié de-
monstraldsdra irdnyuld tdrekvés kifejezddése. Ahogy
arra Marcel Roncayolo figyelmeztet, a geometria
e téren sokféle szdndékot és mechanizmust kozve-
tit (Roncayolo 1990 : 96). fgy példdul katonai szdn-
dékokat, amelyek megvalésitdsaként er8dvdrosok ke-
letkeznek.

Szémos ilyen viros koziil emlitsitk meg Ersekuj-
vért. Ez a torok elleni védelmi rendszer kozponti ele-
mének szdnt szabdlyos hatszog alakd erdd tervezése-
kor a reneszdnsz eszmények 4ltal inspirdlt véros-geo-
metria katonai szolgalatba [épett. Ahogy egy korabe-
li metszet tanusitja, a vdros belsejében ez esetben is
a deréskszogll utcarendszer érvényesiilt.

A vérosgeometria nyelvén megszolal6 épitmények
egyszerre drulkodnak az egyhdziak vildgi hatalmardl
és a hadvezérek katonai inditékairdl. Ez a geomet-
ria szabdlyos formdival mintha felkészitené az embe-
reket egy véltozatlan rend elfogaddsira, amely alkal-
mazdsaiban egyszerre lehet az tinnepi szertartdsok, az
imddsdgok, a munka mindennapi kételességei, a vé-
sdrok és a katonai gyakorlatok rendje. A hdzak és az
utcdk valamely szabdlyos mértani alakzatba rendezé-
se dltal lekiizdhetd az az elbizonytalanité érzés, ame-
lyet a rendezetlen utak kanyargdsa vélthat ki; az egyes
épitbelemek, a hdzak, az utcdk és a sétdnyok engedel-
mesen illeszkednek az dtldthatd egészbe, keretet adva
egy olyan térnek, amelyben, mivel azt az egyenes és
a kérvonal szabja meg, a mozgisok irdnya mindig ki-
szdmithatd. Mindenki tudja, hogy mi vér rd a sarkon
tdl; hogy hol kell befordulnia, ha a kézpontba akar
jutni; hogy meddig mehet el, ha a vdrosban akar ma-
radni. Mindenki tudja, hogy hol visdrolhat, és hogy
hol tud gyénni; hogy hol mozognak a gazdagok és az
el6kel8k, és hol ver6dnek 6ssze a szegények. Minden-
ki a maga helyén, egyiitt a vdrosban.

Ez a geometria, amellett, hogy érvényre juttatja
a zdrtsdg és a szabdlyossdg kovetelményeit, kiilonbozd
modozatokra ad lehet8séget: ha a vdrosi tér zdrttd téte-
le a cél, a kdrvonalon kiviil a négyszog, vagy akdr kéc
mértani forma egyesitése is megolddst kindl. Amikor
pedig az utcdk szabdlyos elosztdsdrdl van szd, a kor-
gylirts szerkezet mellett derékszogli elrendezés is le-
hetséges, amely a vérosi teret szimmetrikusan egy f6-
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tér és egy fSutca koré szervezi. De még az a kovetel-
mény sem tekinthet§ megkérddjelezhetetlen dogmi-
nak, amely szerint a vérost egyetlen mérnoknek kell
megterveznie. Richelieu féutcdjit, amely az Eszaki
kaput kot 8ssze a Déli kapuval, Jean Barbet tervezte.
Végig ugyanolyan hdzak sorakoznak rajta, igy megje-
lenésében illeszkedik a véros egészének koncepcidji-
hoz. Vagyis nem az a lényeges, hogy a vérost egy sze-
mély tervezte-e (elvégre Ersekujvdr is két olasz mér-
nok, Ottavio és Giulio Baldigara tervei szerint épiilt).
Az a fontos, hogy az alkotdk kozrem{ikodése egy egy-
séges, zdrt egészet eredményezzen. Az emlitett kéve-
telmény csak azt kivdnja, hogy a m{ egyetlen szdndé-
kot testesitsen meg, valamint, hogy a szdmdra kiala-
kitott alapokon 4lljon, nem pedig olyanokon, ame-
lyeket a kordbbi épit6k hagytak hdtra. Lathatd, hogy
mindaddig, amig az eredmény nem bolygatja fel a leg-
fontosabbikat, a zdrtsdg elvét, mindhdrom elv érvé-
nyesitése teret enged a rugalmas megolddsoknak, sét
Osztonzi azokat.

A kartézidnus varosnak zartnak kell lennie. E ko-
vetelmény tobbféle médon és tobbféle mértani forma
4ltal érvényesithetd. A lérejoee miben azonban min-
dig egyetlen észnek kell kifejezddnie, amely vonala-
kat htz, hogy ezdltal megkiilonboztessen, megosszon,
kiszdmithatévd tegyen és elébe menjen a véletlennek.

A VAROSOK, AMELYEKBEN ELUNK,
A NEM-ESZ VAROSAI

E helyiitt nagyon kozel jutottunk azokhoz a kritéri-
umokhoz, amelyek segitségével Descartes a ész meg-
bizhaté tartalmait azonositja. A megbizhaté gondo-
latok két kozismert ismertetSjegye 4ll eldeeiink: a vi-
lagossdg és a koriilhatdroltsdg.! Ekdzben még mindig
a vérosrol beszéliink, pontosabban a kartézidnus vd-
rosrél, amely nem csupdn egy tervezet és elképzelés,
hanem egy sziiletd valdsdg is volt.

Ehhez azonban nyomban hozz4 kell fizni, hogy
bar Descartes kordban valéban épiiltek olyan véros-
ok, amelyek megfeleltek az Gjonnan sziiletd ész kove-
telményeinek, és amelyeket ily médon joggal nevez-
hetiink kartézidnusnak, filozéfusunk, varoslaké kor-
tdrsainak tilynomo tobbségéhez hasonldan, élete nagy
részében olyan vdrosokban élt, amelyek egy hosszt
mult nyomait viselték. E hosszd mulibdl sziikségsze-
rden kovetkeztek a szdndékok megszakitdsai, a foly-

* “Hlkiilonitettnek pediq azt nevezem, ami annyira koriilhatdrolt, és az 6sszes tobbitél
kiilonallé, hogy csakis azt foglalja magaban, ami nyilvanvaldan jelenik meg annak az
embernek, aki a kelld mddon veszi szemiigyre 6t (Descartes 1996 : 48).

tonos dt- és Gjjéépitések és a vdrosi térbe vald vélet-
lenszer(i beavatkozdsok. Azok a vdrosok, amelyekben
a tizenhetedik szdzad elején Nyugac- és Kozép-Eurd-
pa vdrosi lakossdgdnak tobbsége €lt, ez utébbi tipusba
tartoztak. Az utcdkra pillantva egyérilem( volt, ,,hogy
inkdbb a véletlen helyezte el 8ket igy, mintsem ésszel
biré emberek akarata” (Descartes 2000 : 25). E véros-
ok hosszt id6kon at kiilonbozé hatdsoknak és sokféle
szandéknak voltak kitéve. A vdrosi ember kornyezete
egy olyan konfliktus szintere volt, amelyben az ész nap
mint nap kordbbi kudarcainak anyagi emlékeivel és el-
lenfele eljovendd gydzelmeinek eldjeleivel szembesiilt.

A koratjkorban igy az ész és a nem-ész szembendl-
ldsa befészkeli magdt a vdrosi tér belsejébe. Az egyet-
len ésszerli szdndék megvalésitdsainak rovid torténel-
me ¢és a véletlenszerd torzuldsok és dtépitések megsza-
kitdsokkal teli hosszt torténelme kozti fesziileség mo-
gott tdbb rejtdzott, mint egy elméleti megalapozds a fi-
lozéfus abbéli meggydzddéséhez, hogy az ész képezi
a biztos megismerés egyetlen forrdsdt és biztositékar.
Az ész és a véletlen ellentétének filozéfiai kifejeésében,
abban a torekvésben, amely a [ényegileg emberit az
ész oldaldn igyekezett elhelyezni, a differencidlds eme
gesztusa egy atfogdbb jelentdséggel bird elmozduldst
tiikroz, amely nyomdn végs6 soron a vdros valik a mo-
dernitds kiizdelmeinek szinterévé.

A véros belsejébe val6 elmozdulds a modern racio-
nalitds egészét érinti, mivel olyan meghatdrozottsigo-
kat teremt, amelyek a kirekesztés, az elzdrds és a kisa-
jatitds stratégidjdnak sajdtosan modern alkalmazdsai-
hoz adnak keretet. Ahogy mdr emlitettiik, noha ezek
a stratégidk a racionalitdshoz mint olyanhoz konstans
moédon hozzitartoznak, konkrét alkalmazdsuk eltéré-
seket mutat, ugyanis tdrgyukat, ti. az idegen elemet,
minden korszak mds-mds szférdban és mds-mds mé-
don azonositja.

Ez iddig ez az elem mindig ott bukkant fel, ahol az
emberi ész a nem-emberi valésdggal taldlkozott. Gon-
doljunk az antik szinhdzra, ahol az els§ szinben a ter-
mészet torvényeivel szemben a kozség torvényei Ggy
vannak bedllitva, mint az ember belépése az elkeriil-
hetetlen események vildgiba. A mdsodik szinben An-
tigoné tragikus sorsa azutdn teljesedik be, hogy az el-
lenség holttestét kitiltjdk a kozség teriiletérdl, és ez-
4ltal az istenek és a kozség torvényei szembekeriilnek
egymadssal. Hegel hires értelmezésében Antigoné tor-
ténete a szellem fejlédésének azon szakaszéba illesz-
kedik, amelyben az erkolcs felbomlik, hogy dtenged-
je helyér a jogéllapotnak. Az ezt elémozdité konflik-
tust Hegel az emberi és az isteni torvény kozti torés-
ként jellemzi. Az isteni torvény mogdee, amelyre oly
hevesen hivatkozik a bdtyja eltemetéséért kiizdé An-
tigoné, a csalddi kapcsolatok felsébbrendiségébdl ki-
indulé ,egyediség lizadé elve” 4ll; ezzel szemben az
emberi torvényt az dltaldnossdg érvényesitésére torek-



v6 kozség képviseli. Hegel igy fogalmaz: ,Az dllam
azonban csak az egyénisége szellemének elnyomdsa
4ltal tarthatja fenn magic és, mivel e szellem [ényeges
mozzanat, az dllam éppigy létre is hozza azt, mégpe-
dig olyképpen, hogy elnyomé magatartdst tandsit ve-
le mint ellenséges elvvel szemben” (Hegel 1979 : 245).
Az egyénnek a tdrsadalmi egészbe valé beilleszkedése
akaddlyokba titkézott, és a kettd Osszecsapdsdnak he-
lyén megjelentek az ellendllds kiséreetei, hogy az ész-
beli dltaldnossdg erejével a természeti, csalddi és vér-
ségi viszonyokay, illetve az isteni parancsokat 4llitsak
szembe. A kozségnek azt a tdrvényt kell elleniik al-
kalmaznia, amely egy idegen és nemritkdn ellenséges
kozegben dltalinos megalapozist ad sajdt tartds auto-
ném létezésének. Aki fegyverrel fordult a kdzség el-
len, haldla utdn is ellensége marad, és holtan sem lép-
het teriiletére. Az isteni térvény hangja, amely a ldza-
dé egyénen keresztill szélal meg, ugyan behatol e te-
ritletre, és a kozségen beliil konfliktust idéz el8, de ez
a hang a kiilsé vildg tizenete marad, amely tdlmutat
az emberi lények kozdsségén.

Végiil jegyezziik meg, hogy ez a hatdrvonal, amely
mentén a kozség a kornyezetével szemben védelme-
zi ndllésigdt, a kozépkorban egy Gjabb dimenziéval
béviil, amely 6t mint evildgit, malandée és puszeulds-
ra {téltet Isten kozségével dllitja szembe. Mindkét eset-
ben a kdzépkori véros-kozség azzal 4ll szemben, ami
rajta kiviil 4ll: a vdrosfal védi a kiilsd ellenségtdl, és
egyuttal emlékezteti evildgi eréfeszitései hidbavaldsd-
gdra és arra a tévolsdgra, amely elvélasztja a mennyei
béke orszdgatdl. Ezen a kett8s hatdron jatszodnak le
azok a taldlkozdsok, amelyekben a kdzépkori véros-
kozség megtapaszalja identitdsat.

A modern racionalitds két egymdst kovetd 1épéssel
igazolja modernségét és racionalitdsdt. Az elsd 1épés-
ben a konfliktus mindkét oldaldt a viroson beliilre
helyezi. A konfliktus a varos belsé tigye, ott 1ép szin-
re az ész ellenfele, ott fogalmazédnak meg az ellen-
téeek, és ott zajlanak ezek kiizdelmei. A vdros egysé-
gét veszélyeztetd idegen elemek mdr nem sehonnan
érkez6 betolakoddk, hanem a véros sajdt rendezetlen
mozgdsa elemei, amelyek eltévolodtak az eredeti ész-
szerli szandékedl, a vildgra szabaditottdk a véletlen dé-
mondt, kiszolgdltatva neki a rendet megalkoté alapité
mivét. Ezentdl, a sajdr teriiletén lejdtsz6dé taldlkozd-
sok sordn a vdrosnak prébdra kell tennie racionalizdlé
stratégidit, adott esetben pedig tjakat kell kialakitania.

A modern racionalitds ily médon teszi bens6vé azt
a hatdrvonalat, amely mentén lefolytatja majd dontd
kiizdelmét integritdsa megdvdsdért; a hadszintér, ahol
beveti fegyvereit, immdr a vdros teriiletén belil fek-
szik; az ellenfél nem kiviilr8l érkezik, mint egy ter-
mészeti vagy emberi, dithds és rombolé erd; a veszély,
amely minden evildgi torekvését fenyegeti, nem egy
magasabb rend( lény parancsaira hivatott figyelmez-

tetni. Azonban abbdl, hogy a konfliktus sajét terri-
toriumdra tevédott dt, kordntsem kovetkezik, hogy
e harcban a modern racionalitds egy olyan ellenség el-
len vethetné be pusztit6 fegyvereit, amely el lett vigva
harorszdgicdl, reménytelen helyzetbe keriilt és az ész
tulereje dltal koriilvéve mdr csak apré kdrtevésekre ké-
pes. Epp ellenkezéleg, ez az ellenség egy végzetes ter-
mészeti eré minden jellemzgjével rendelkezik. A mo-
dern racionalitdssal szemben 4116 ellenség egy sajét te-
hetetlensége 4ltal hajtott hatalmas testre emlékeztet.

A misodik lépésben a racionalitdsban tudatosul az,
amit ebben a helyzetben az ész sugall. Am meg kell je-
gyezni, hogy az ész parancsai nem egyértelmtiek. Min-
dig csdbitdst fog érezni, hogy a torténelem tépdzta ré-
gi helyett egy 4j alapokon 4ll6 vdrost épitsen, egytt-
tal azonban a kisajdtitds stratégidja dltal kindlt lehetd-
ségeket is keresni fogja. E racionalitds egyik széls@sé-
ges megnyilvdnuldsiban folyamatosan felbukkannak
egy olyan véros tervei, amely egy z6ld mezdn épiil fel,
és elrendezésében az ész 610k érvényl megtestesiilése
lesz, igy teriiletén sohasem kell konfrontdlédnia ide-
gen elemekkel. A modern racionalitdst egy, a totali-
tdst megvaldsitd zdrt kozosség ldtomdsa fogja vonza-
ni, amely minden elemét t6kéletesen magdba illesz-
ti, és amely miikodésének anyagi és szellemi feltétele-
it sajdc alapjain 4llva sajdt eréforrdsaibél képes jra-
termelni. Mdsik széls8séges formdjaban e racionalitds
azoknak az épitményeknek a médositdsdban, kijavi-
tdséban és kisajatitdsiban nyilvinul meg, amelyeken
a torténelmi folyamatok — beleértve a véletlent és az
egyes elemek heterogén eredetét — megannyi nyomot
hagytak. Menni vagy maradni, rombolni vagy jjéé-
piteni, alapitani vagy kib8viteni — a modern raciona-
litds térténelmének dllomdsait akdr Ggy is megeaha
ragadni, mint egy-egy kilengést eme lehetSségek va-
lamelyike felé.
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