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Histéria és hisztéria

Tizenpdr évesen az elsé igazi sportcipdm egy magas
szdrt fehér, oldaldn hdrom kék fiiggdleges csikkal fe-
szité Adidas volt. Es itt mdris meg kell dllnom, mert
ezzel az elsé mondattal dontenem kellett, hogy mit ir-
jak, sportcipdt vagy patz’kﬂ't. Ugyanis Magyarorszagon,
ahol jelenleg élek, a patika sz6hoz a ,gydgyszertdr” je-
lentést tdrsitjdk, s hiilyének néznének, ha egy sportci-
péboltban gydgyszertarat akarnék vdsdrolni. A Vajda-
sdgban viszont a magyarok a szerbektdl dtvették a pa-
tika sz6t, a sportcipd pedig vélasztékossdgra utal, rosz-
szabb esetben sznobsdgra, amennyiben valaki ezzel
akarja bizonyitani magyarsdgit, anélkiil, hogy tisztd-
ban lenne a kulturdlis hagyomdnyédval. Eurépa meg-
osztottsiga nemesak a kiilonféle nemzetek kozott ér-
zékelhetd, hanem egy nemzeten beliil is, attdl fiiggd-
en, melyik régiérél van szo.

Amikor az elsé mondatban sportcipét irtam, akkor
egy olyan idedlis olvasét képzeltem el, aki nem akad
le a patika sz6n. Ezzel azonban elrejtettem a szdrma-
zdsom vajdasdgi részét, identitdsomat csak félig murat-
tam fel. Felmeriil a kérdés, mennyire 8szinte akkor ez
a mondat, ha valamit eltitkol. Ezért szorultam magya-
razkoddsra. Persze, kérdés, hogy lehetséges-e magyar-
r6l magyarra forditani, amikor a forditds sordn nem-
csak szavakat, hanem kultdrdr is tolmdcsolunk. Az Gj-
vidéki Végel Liszlonak tobb kivdld esszéje jarja koriil
ezt a paradoxont, a kisebbségi tapasztalatot a kenta-
ur metafordval hatdrozza meg, az egyszerre tobb kul-
turdban valé létezés értelmében. Amennyiben a pari-
ka szét magyarra prébalndm leforditani, akkor érthe-
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t6vé kell tennem azt is az olvasém szdmdra, hogy mi-
lyen a magyar és a szerb kultdra kapesolata, toreéne-
te, sokszintisége és traumdja. Az utébbi a legnehezebb,
mert a trauma tapasztalata egyben a nyelv hidnyossé-
gdval val6 szembesiilés is, a traumdbél mindig marad
valami elmondhatatlan, artikuldlhatatlan, elbeszélhe-
tetlen. A patika sz kapcsan azt is latjuk, hogy a trau-
ma nemcsak a kiilonb6z8 nemzetek taldlkozdsi pont-
jai esetében érvényes, hanem egy nemzeten belil is
zavart kelt a hétkdznapi kommunikdciéban. A Vaj-
dasdgban ¢él8 szerbek mit sem tudnak a veliik egyiitt
¢l6 magyarok nyelvi traumdjdrdl. A kée kuledra kozote
a kilencvenes évektél kezd8d8en elmélyiiltek az drkok:
a testvériség-egység feliilrdl irdnyitote multkuleuraliz-
musdt” (Losoncz Alpdr) felvdltotta a nemzeti kizdré-
lagossdg eszméje és gyakorlata. Természetesen, a két
kultdra kézott nem szlintek meg a kapcsolatformdk,
de miutdn mdr t8bbé nem kotelezd ismerni egymist,
kevesebb az eréfeszités is a mdsik (meg)értésének ird-
nydban. Magyarorszdgon pedig csak kevesen tudnak
ezekrdl a fesziiltségekrdl, mintha ez nem lenne a ma-
gyar kultdra torténetének része.

A magyarok szdmdra a torténelmi Magyarorszdg
szétzlzdst jelképezd , Trianon” név elsdsorban a pdrt-
politikai uszitds eszkdze lett a kozéletben, esetleg
a nemzeti trauma tagaddsdnak lélektani manifesztdci-
6ja. A pértpolitika azonban ritkdn tor8dik a szavazd-
ik tényleges problémdival. A szerbek szdmdra a Tria-
non nem trauma, hanem az Osztrdk—Magyar Monar-
chia aldli felszabadulds jelképe lett. Az Osztrdk—Ma-
gyar Monarchidban a szerbeknek kotelezd volt a né-
met mellett magyarul is tudni, ez megvaltozott az elsd

59



60

vildghdbort utdn. Ma a vajdasdgi magyarsdg szdmdra
egzisztencidlis kérdés a szerb nyelvtudds, ennek elle-
nére nem mindenki akarja ezt tcudomdsul venni. A kéc
értelmezés kozott nincs dtjdrds. A két nemzet paranoi-
4ja kozote nines oldédds. A szerb politika az EU nyo-
mdsdra, tehdt gazdasdgi érdekbdl nemrég hivatalosan
is elismerte, hogy a Vajdasdgban a mdsodik vildghd-
bort vége el6tt, 1944—1945 kozdtt a partizanok bosz-
szt 4lltak a kollabordnsnak tartott svédbokon, magya-
rokon. Am ez tovibbra sem képezi az okrtatds tdrgyit,
ezdltal gyakorlatilag érvényben marade a hallgatds
a névtelen tomegsirok kapcsdn. Nem csoda, hogy pl.
Csurogon rendszerint megrongaljék a kivégzett ma-
gyarok szdmdra feldllitott emlékhelyeket. Ez nem dlta-
ldnos szerb magatartds, hanem azokat a szélsdségeket
titkrozi, akik csak a magyarok dltal elkdvetett atroci-
tasokrol, gyilkossdgokrol vesznek tudomdst, a tilmé-
retezett partizdn bossztir6l azonban hallgatnak, aho-
gyan arrdl is, hogy a horthysta magyar hadsereg nem
pusztdn a szerbeket, hanem a zsiddkat, a cigdnyokat
és a kommunista magyarokat is pusztitotta. Az 4tlag
szerb dllampolgdr nem tud arrdl, hogy mi zajlott a Vaj-
dasdgban, emiatt, ha felmertilnek, a magyar sérelmeket
egyértelmien nacionalizmusnak bélyegzi. Hasonléan
az 4tlag magyar dllampolgdrnak ugyan van némi tud4-
sa arrél, hogy Magyarorszdg a mésodik vilighdbord-
ban a fasiszta hatalmak oldaldn harcolt, 4m arrél ke-
veset vagy semmit sem tud, hogy példdul mit jelente-
nek az Gjvidéki ,hideg napok”, fiiggetleniil acedl, hogy
a magyar torténészek alaposan feldolgozték az esemé-
nyeket. Magyarul két regény is sziiletett nemrég a vaj-
dasdgi véres eseményekrdl, melyek figyelembe veszik
mind a magyar, mind a szetb nézdpontot: Baldzs At-
tila: Kinek Eszak, kinek Dél (2008), illetve Végel Lasz-
16: Neoplanta, avagy az igérer foldje (2014) cim( mive.

A torzitott térténelemfelfogdsrél azonban nem az
dtlagpolgdr tehet els8sorban, mivel a toreénelemkép-
zetét feliilrdl hatdroztédk meg. Ez a feliilrd] uralt toré-
nelemdiskurzus a foucault-i archivum helyett az egyet-
len torténelmi koncepciét tartja igaznak. Az empiétia
kialakuldsdt az ismerethidny csorbitja. Nietzsche ar-
ra figyelmeztetett, hogy: ,A jelenkori nagy hdboruk
a toreénelem tanulmdnyozdsdnak kovetkezményei.”
A szerb politikdban ennek alapja a népirtds tényérdl
hallgatd rossz lelkiismeret, illetve a magyar nemzetdl-
lami revizionizmustdl valé félelem, ami a szerb nem-
zetdllam biztonsdgpolitikdjdt tartja érvényben. Ugyan-
igy kordntsem mellékes, hogy milyen nemzeti konst-
rukeiét, milyen nemzeti politikdt szorgalmaz az akeu-
dlis magyarorszdgi kormdny. A térség megbékélésére
nézve a nemzeti trauma tagaddsdndl, gazdasgi érde-
keknek val6 totdlis aldrendelésénél csak az irredlis és
ostoba, mitomdnids és soviniszta revizionista politika
a rosszabb, mert relativizdlja, vagy ami még ocsmd-
nyabb, hdbors sziikségletnek tartja a magyar hadsereg

biincselekményeit. Es éppen ez zajlik jelenleg a ma-
gyarorszdgi politikdban, erre a legjobb példa a Buda-
pesten ldthat6 Szabadsdg téri Horthy-mellszobor, il-
letve a 2014-ben botrdnyos kériilmények kozott fel-
dllitott ,A német megszdllds dldozatainak emlékm-
ve”, mely a médsodik vildghdborts magyar szerepet ki-
kozmetikdzza, s Magyarorszdgot a hdbort dldozatdnak
dllitja be. Az elbeszéletlen torténetek, traumdk meg-
mérgezik a hétkdznapokat, a mozdulatainkat, a mé-
sikkal és a sajdt magunkkal kapcsolatos reflexeinket.
Hidba tagadjuk 8ket, a tomegsirokba, a Dundba, Ti-
szdba 16tt holtak szelleme addig szomjazza az él6k vé-
rét, hogy altaluk elmondhassdk a velitk megesett tra-
gédidkat, mig egyszer s mindenkorra megfeleld helyre,
a sajdt sirjukba nem temetjitk Sket. A blincselekmé-
nyek beismerése nélkiil nem térténhet meg a megbo-
csdtds, ami a kiegyezés és a békés egytittélés feltétele.
Ez azonban nem pusztdn a régiora, hanem egész Eu-
répéra érvényes feltétel.

A Trianon-diskurzus és a kolcsonos blincselekmé-
nyek aktudlpolitikai felidézésében nem jelenik meg az
empitia. [gy néz ki tehdt a Kelet-Kozép- vagy Kézép-
Kelet-Eurépa (ldm, még egy vitdkat kavaré elnevezé-
si bizonytalansdg) torténetének egyik rétege. A meg-
értést nem egymdstdl, hanem Nyugat-Eurdpdedl vér-
juk el, s mivel ezt nem kapjuk meg, Mészoly Miklés
szavaval: durcdskodunk.? Ez a sérelemdiskurzus taldn
a kelet-kozép-eurdpai identitds egyik alapvetd kozhe-
lye. Nyugat-Eurépa viszont nem Superman, aki meg-
oldja helyettiink a problémdinkat. Nincs mds hétra,
mint egymds felé fordulni. [me a misik kozhely. Ez
viszont félelmet kelt, nemzet- és orszdghatdr féleést,
fuggetleniil attdl, hogy egy-egy orszdg tagja vagy sem
az Burépai Unidnak (vo. Szlovdkia esetével, ahol a ki-
sebbségekkel, s kiilonosen a magyarsiggal szembeni
paranoidbdl a nacionalista politikai elit nem engedé-
lyezi a kettds dllampolgdrsdgot, s megfosztja a szlo-
vak dllampolgdrsigtol azt, aki egy mdsikat is igényel.
Paradox médon ez nemcsak a kisebbségeket, hanem
a szlovak nemzetiségli dllampolgdrokat is kdrosan érin-
ti). Az egyik nevezetes ,eurolégus”, Czestaw Milosz
szerint: ,Aligha érthetd a kiviildllék szdmdra, milyen
méreteket 6lt a nemzetiségek kozotti gytilolkodésbol
ad6do fesziiltség Kelet-Eurépdban. Minél késébb je-
lent meg valahol a nacionalizmus, anndl vehemenseb-
ben prébalt kapesolddni a félig-meddig legendds idSk-
héz.”* Hasonléan értetlenkedéssel bimulta Nyugat-
Eurépa a jugoszldv tragédidt. Abszurd médon az egy-
missal harcold testvérnépek éppen a Nyugatedl véredk
el a nemzetdllamaik elismerését. Ugyanakkor Nyu-
gat-Eurdpa csak akkor méltdnyol barmit is, ha anya-
gi érdeke flizi hozzd. Milosz példdul a kévetkezdt 4l-
litja a kommunizmus bukdsa utdni lengyel perspek-
tivabél: ,A nyugati kormdnyok dldozatkészsége dlta-
ldban akkor nyilvdnult meg, amikor az ket fenyege-



t8 veszélyt az ilyen vagy amolyan lakossdg vérdldozata
aran lehetett elhdritani, de békeidében annil ritkdb-
ban. Az orosz forradalom ellen harcold Lengyelorszdg
hadifelszerelést kapott, de késdbb nagy nehézségekbe
titkozote, hogy hitelekhez jusson. [...] Az ipari léte-
sitmények az idegen t8ke kezében voltak, amely — ki-
hasznilva az olcsé munkaerdt — csak a leggyorsabban
elérhetd haszonnal torédoet.”

Nyugat-Eurdpdtdl azt vérjuk el, hogy értse meg és
anyagi juttatdsokkal méltdnyolja azt, hogy mi nem va-
gyunk hajlanddak megérteni és méltdnyolni egymast.
Vigan elmantrdzzuk a globalista multikulturalista imdt,
csak ne kelljen a szomszédainkkal egy padsorban iil-
niink. Kélcsonds utdlat — a nemzeti identitds egyik
alapkove lett. Ugyanakkor nem éppen ez az a szte-
reotipia, mellyel hadakozik Kelet-Eurépa? Amikor
Nyugat-Eurdpa barbdrsdggal viddolja, akkor mdris be-
indul a tiltakozds. Rdaddsul egy olyan Nyugat-Euré-
pacdl vérjuk el a nemzeti biiszkeségiink, sérelmeink
balzsamozdsdt, mely maga sem mentes ezektdl. Ker-
tész Imre a Valaki mds cim(i naplészer(i konyvében
ir pl. arrél, hogy az eurépai mentalitdsnak a kultira
mellett a mésik alapeleme a gy(ildlet, mely az oszerd-
kokban, francidkban, németekben ugyantigy megvan,
mint a magyarokban és mds nemzetekben. A szlovén
Ales Debeljak is szdl errdl a kiting és beszédes cimd,
Eurdpa eurdpaiak nélkiil (Evropa brez evropejcev) cimi
kényvében, amikor az ausztriai, illetve a trieszti szlo-
vénok kisebbségi problémadirdl ir. Kdzben nem felejti
el azt sem, hogy a szlovénok hogyan bdnnak a kisebb-
ségekkel a sajdc dllamukban, vagyis nem cicomdzza ki
a sajit nemzetét a tobbivel szemben.

A nemzetillamokat létrehozé nacionalizmus ided-
lis esetben dtmeneti dllapot, amennyiben megreked,
daganactd vilik, és sovinizmussd torzulva elburjédn-
zik a nemzet testén, hogy a betolakodé ellenség utdn
magdt is elpusztitsa. William Blake az egyik profécia-
poémdjdban, az 1794-ben keletkezett Eurdpa: joven-
dolésben gy mutatja meg Eurdpdt, hogy ott a ,,Te
nem fogsz” feliratot vésték az ajtdkra, és a ,Félelem”
4ll a kéményeken, amelyekhez hozzd vannak ldncol-
va a varosi és a falusi lakosok:

,Every house a den, every man bound: the shadows
are fill'd
With spectres, and the windows wove over with curs-
es of iron:
Over the doors "Thou shall not’, and over the chimneys
’Fear” written:
With bands of iron round their necks fasten’d into walls
The citizens, in leaden gyves the inhabitants of suburbs
Walk heavy; soft and bent are the bones of villagers.”

[, Kisértetekkel telve, vas dtkok minden ablakon;
Kapukra irjak, hogy: , Tilos”; kéményre: , Félelem”;
Falbél kinytlé vas nyakérv fesziil a polgérokon,

Olom-béklyéban vénszorog a kiilviros lakéja,
Megldgyult gorbe-csontti mind a falusi paraszt.”’]

Wedores Sdndor a magyar véltozatban ,, Tilos™-ként for-
ditja a ,, Thou shall not” parancsdt. Ez kozvetlenebbiil
utal a térvényre, 4m nem valtoztat azon a verses gon-
dolaton, hogy a tulajdonhoz valé goresos ragaszkodds
paranoid dllapotot sziil, legyen ez a tulajdon sajdt hdz,
a biztonsdgpolitikdjéba mereven kapaszkodé (nemzer)
dllam, de akdr az 6nmagdt negdciékon keresztiil meg-
hatdrozd, a gazdasdgi hatdrait torvényekkel és biirokrs-
cidval véd8 Eurépa-erdd. Blake ldtomdsiban ez okoz-
za Burdpa vesztét, hiborus katasztréfijit. Es ennek el-
kertilésére egyezett ki a két 6rok ellenfél, a francia és
a német nemzet. Litszdlag ez lett az EU kanti érte-
lemben vett ,,6rok békéjének” egyik alapkove.
Nemcsak a nemzetdllamok ttlzott 6nféltése okoz
problémdt, ugyanigy szimptomatikus a nemzet taga-
ddsa is. A nemzet tagaddsdnak ideoldgidja a kommu-
nista internacionalizmusba torkollhat, vagy az ugyan-
csak internaciondlis, 4m a szocidlis érzékenység hid-
nydban gitldstalan globalista politika eszmerendsze-
rébe, és ugyandgy kritikdtlan fanatizmus jellemezheti,
mint a nacionalizmust (a kapitalizmusrdl mint vallds-
16l wbbek kozdte Walter Benjamin irt egy toredék-
ben maradt gondolatmenetet). Debeljak megéllapi-
tdsa szerint: ,Az idegen munkdsok megitélése, amit
a kivéltsdgos idegengy(ilol6k megengednek maguk-
nak, mikézben életiik a lenézett kiilfoldieknek ko-
szonhet8en vélik kényelmesebbé, az eurépai képmu-
tatds 0j formdja vdlasztdsi gyGzelmet hoz ma és (attdl
tartok) a jovében is. Anndl inkdbb szem el6tt kell ezt
tartanunk, mert a baloldali és a kozéppértok bizony-
talanul vagy idegesen reagdlnak a megvaltozott ko-
rillményekre. Altaldban fiityiilnek a nemzeti identi-
tésra, vagy buicsut intenek neki, mint valami édivatd
romantikus szeszélynek. A kiiiritett terepen a jobbol-
dali pdrtok igy tesznek szert 0j szavazatokra. Mdsrészt
a liberdlisoknak, a mérsékelt jobboldalnak és a balol-
dalnak sikeriilt kozos ellenségképet alkotnia a szélsd-
jobbrél. Ez azonban csak kenddzi a balsejtelmet, hogy
a f6 politikai dramlatnak nincs programja, mely t6b-
bet is tartalmazna a Kelet-Eurdpa »4j demokracidi« —
a francia diplomatdk kedvenc szavajdrdsdval /es petites
pays de merde — tdmogatdsdrdl zengett szévirdgokndl.”®
Ugyanakkor Debeljak a ,nemzet” kapcsin nem a ha-
mis nemzeti muale képzeteihez valé visszatérést szor-
galmazza, hanem Habermas ,alkotmdnyos hazafisdg”
eszméjébdl kiindulva a nacionalizmus helyett a ,ha-
zaszeretet” fogalmdt javasolja. A nemzet fogalma ko-
ronként valtozott az akeudlis (politikai) ideoldgidnak
megfelel8en, ezért akdrcsak a test, a nyelv, vagyis a kd-
osszal szembeni forma nem 6rok és véltozatlan kate-
géria, hanem dtmeneti. Ebbdl kiindulva az Eurépa-
forma sem véltozatlan konstrukcié. Am ez kordnt-
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sem jelenti azt, hogy jelentéktelen az identitdsforma-
lds szempontjibdl. Hamvas Béla az eurépai nemzet-
fogalom kapcsdn taldléan fogalmaz: ,Mert a nemzeti
érzés kapcesolatot tud teremteni a tobbi nemzettel;
azdltal, hogy 6nmagihoz hd, a tbbi hliségéc is elis-
meri. Ez a harmonikus emberiség-érzés elsé feltéte-
le.”” Mindez az eurdpai gondolkodds alapjihoz vezet
minket, a rémai joghoz, miszerint a koztdrsasdg ide-
4lis polgdra az, aki etnikai szdrmazdscdl fuggetleniil
egyetemes tudattal rendelkezik.

Eurépa téketlensége vagy t6kéje?

Tévol 4ll t8lem, hogy a kapitalizmussal szemben popu-
lista ,,t8két” kovdcsoljak a politikai zsibvdsdron. A ki-
vélé magyar gondolkodd, Bib6 Istvdn a kapitalizmust,
vagyis a szabad piacgazdasdgot nem az elvtelen kizsdk-
mdnyolds formdjéban, hanem az ésszer(i, a szocidlis
egyensulyt, a szabadsdgintézményeket figyelembe ve-
v6 formdjiban gondolja elfogadhaténak: ,Ugyanigy
a kapitalista, mikor mdr a kapitalista fejlédés kiszéle-
sedése folytdn nem a kapitalista magdban a gazdasdg
szervez8je, hanem ennél sokkal szélesebb embercso-
port, amely a tulajdonban nem részesiil, akkor egy-
szerre él8sdivé vilik, aki a munkdsok zsirjabol é1.”!°
Bibé természetesen utdpisztikus tdrsadalmar vetit ki
mintanak, nem ennek a birdlata az érdekes, hanem az,
hogy az eurépai gondolkodds szempontjibdl fenntart
egy eszményt, ami felé haladni érdemes. Eppen ezért
Bibé Eurépa-kritikdja nem valik parttalan szkepticiz-
mussé. Es ez akkor is fontos eszmény, ha jelenleg azt
l4tjuk (pl. a jugoszldv polgirhdbor, vagy Gjabban az
ukrdn—orosz konfliktus kapcsdn), Eurépa tovébbra is
megosztott, nincs kozds kulturdlis identitds, a gazdasd-
gi szempontok a legfontosabbak, s ezért hol az ameri-
kai, hol az orosz érdekeltség érvényesiil a kontinensen.
Eurépa szdmdra nem az a legfontosabb, hogy Ameri-
kéval vagy Oroszorszdggal szemben hatdrozza meg ma-
gdt, hanem, hogy egyenstilyba keriiljon a két nagyha-
talommal. Winston Churchill a misodik vildghdbo-
rd utdn, 1946-ban a ziirichi egyetemen tartott beszé-
dében az eurépai megbékélést szorgalmazta, a kiegye-
zést és az egyenstlyt tartvdn szem el8tt. Ez azonban
nemecsak Eurdpdn belil, hanem a nagyhatalmakkal
szemben is jérhat6 ttnak bizonyul. Egyelére azonban
a belsd béke sincs meg. Ezt a folyamatot semmiféle
bezirkézds nem segiti, a fennsébbrend(i Eurdépa-tu-
dat ugyanolyan nevetséges, mint a kizdrélagos nem-
zetdllamban valé nd(r)ci(sztikus) poshadds. Hitler is
egységes Eurépdrdl dbrandozott (akdrcsak Napdleon),
csupdn faji értelemben képzelte el a kozjét — a néme-
tek szdmdra. A cs8cseléket hamar felheviti az ilyen bar-
gyt leegyszertsités, makacsul nem akarja tudomdsul
venni, hogy a nemzeti nyaléka édes ugyan, 4m olva-

dékony és ragacsos. Ugyanakkor nem 4rt észben tarta-
ni, hogy az eurépai nemzetek egymds és a nagyhatal-
mak kozti egyenstlyra valé térekvése utdpia, 4m a vi-
ziéja nélkiil Eurdpa értelmét vesztené. Ez vajon azt je-
lenti, hogy az egyesiilt Eurdpa eszméje egy felfujc lufi-
hoz hasonlit, amely hamar kipukkan? Csak akkor, ha
nem a folytonos véltozdsban képzeljiik el az eurdpai
identitdst, ha kizdrjuk beléle a konstruktiv kritika le-
hetdségét, szerepét. Emiatt pontosabb a vizié fogal-
ma az illtziéndl az Eurépa-birdlat esetében. J4l tiik-
rozi ezt a 2014-ben Berlinben elinditott Secession Fu-
rope nevili kezdeményezés, mely afféle virtudlis parla-
mentet mikddtet, s éppen a kritikdnak ad nagy sze-
repet az eurdpai alkotmdny jovébeni megformaldsa
érdekében (www.seua.org/secession). A kritika ilyen
értelemben nemcsak romboldst jelent, hanem a jové
megalapozdja is. Amennyiben lemondunk a kritika
lehetdségérsl, akkor csak dogmak maradnak. Cioran
éles megldtdsa szerint: ,Eurdpa vardzsa az eredetiség
kritikus szellemében rejlett, harcos, tdmadé kételke-
désében; e kételkedés ideje lejdrt. A kételyeitdl meg-
fosztott értelmiségi igy a dogméval kdrpétolja 6nma-
gat.” ! Azzal a kitétellel, hogy ez a jov8 nem a tokéle-
tes Eurdpa megsziiletését szavatolja, hanem Eurépdt
work in progress formdjaban képzeli el. Az eurdpai ér-
tékekért kidll6 angol Killing Joke nevii zenekar Euro-
pean Super State dalszovegér didolva: ,I'm in an Euro-
pean Super State / Every Citizen required to debate”.
A forditdsnak kulcsfontossdgli a szerepe ebben
a konstruktiv vitdban. Mert miutdn nincs kozos eurd-
pai nyely, az Eurépa-diskurzus folyamatos forditdsnak
van kiszolgdltatva. Vajon ez azt jelenti, hogy az eurd-
paiak sohasem fogjak tokéletesen megéreeni egymdst?
Ennek a kézhelynek a megvélaszoldsa helyett gytimol-
cs6z8bb taldn kihangstlyozni, hogy az Eurdpa-diskur-
zus folyamatos dnreflexié lehet8ségét nytjtja. Am mi-
ként Wittgenstein egyik {rdséban felveti, hogy a szem
képtelen ldtni 6nmagit, Ugy ez az onreflexié sem te-
kinthetd teljesnek, emiatt szorul a mdsik folytonos
figyelmére. Ez a forditdsra is érvényes: miutdn nincs
tokéletes forditds, inspirativ lehet a beldle fakadé el-
kiilsnboz8dés nyomon kovetése, a félreértések meg-
vildgitdsa lehetSleg nem Gjabb félreéreésekkel. Nem
drt észben tartani azt sem, hogy a forditds nemcsak
hidat ver két beszéld, két kulttra kézott, hanem sok-
szor konfliktusokat is generdl. Az angol nyelv univer-
zalizmusa nem kiiszoboli ki ezt a problémdt, mert az
anyanyelvi szinten beszéléket leszdmitva minden eu-
répai az euro-englishre fordit az egymadssal val kom-
munikécié sordn. Am a forditds nemcsak a meg nem
értés traumdjdnak nyelvi szimptémdja, hanem felold-
hatja azt a frusztrdciét, hogy a sajit nemzeti nyelviin-
ket, nemzetdllamunkat gondoljuk mindenhaténak.
Ahhoz, hogy egymdst megértsiik, tébbre van sziik-

ség, mint nyelvre, tobbre, mint nemzetdllamra. Ez



a tobblet pedig a kozos kulturdlis eszmény, a kdlcso-
nds empdtidn, szolidaritdson alapulé Eurépa eszmé-
nye, nélkiile az eurdpai dllamok csak a nagyhatalmak
zsoldosai lehetnek. A gazdasdgi érdekeket ennek a vizi-
6nak kell aldrendelni, és nem forditva: a vizidt, vagyis
Eurdpidt a piac hatalmi harcainak. Ezt a folyamatot
a jelenkori gazdasigi vélsdg, rosszabb esetben (vildg)
hibort, megakaszthatja, 4m a viziét nem torolheti el.
Eurdépdban bezirkézott nemzetdllamhoz ragaszkod-
ni permanens paranoidt eredményez. Viszont annak
sincs értelme, hogy holnaptdl kezdve mindent elves-
siink, ami a nemzetdllam 6rokségét képezi. A nemzet-
dllamok teljes feladdsdval a régidk keriilnek eldtérbe,
dm a régiok kiilonbozd gazdasdgi és kulturilis feleé-
telekkel rendelkeznek. Emiatt a nemzetdllamok meg-
sziintetése utdn az osztdlykiilonbségek nem szlinné-
nek meg a régick kozotr. Igy elébb-utébb a régidk is
arra a szintre jutndnak, mint a nemzetdllamok: a kiil-
s6 fenyegetéstdl, a régi6 adotrsigainak higitdstol tart-
va bezdrkdzndnak, s a jelenlegi nemzetdllamok helyett
a régiok versenyeznének, harcolndnak egymdssal. Ha-
csak nem egy szolidaritdson, empdtidn alapuld, egysé-
ges szocidlis politika hatdrozza meg Eurdpa minden ré-
giojdt és kultardjdc. Szép, utdpisztikus cél, mely, akdr-
csak a tobbi eszme, kihagyja a rendszerbdl az embert
a maga ellentmonddsaival, esetlegességével. Mondjunk
le az egyesiilt eurdpai eszmérdl is? Ebben az esetben
nem fogndnk fel annak a fontossdgit, hogy a nemze-
teket egyesitd ,,proiectum Eurdpa” a folyamarton ala-
pul, az egymdsra val6 hangolddis lasst, akdr tobb év-
szdzados munkdjin. Eurépdt, a miforditds értelmé-
ben is, dthatja a tdbbszélamu rombolds és alkotds szin-
tézis nélkiili dialektikdja. Eurdpa: az orgazmus elha-
lasztdsa, a sovér jouissance (Lacan), a kielégiiletlenség
Kénadnja? Am vajon nem ez szavatolja egyben a di-
namizmusdt is? Ez a dinamizmus parttalannd vélhat,
amennyiben a korl4ttalan, gdtldstalan t8ke uralja Eu-
r6pdt, vagyis ha megfeledkezik arrél a szellemi alap-
r6l, amelyet a kultdrdja szdmdra Kriszeus archetipusa
biztosit. Ugyanis politikai értelemben ebben az 8skép-
ben, szimbélumban gyokerezik a szocidlis érzékeny-
ség, illetve a felviligosodds kori toleranciaelmélet is.
Krisztus nem volt keresztény, és az archetipus szem-
pontjdbdl nem is az a legfontosabb, hogy nazarénus
vagy mds valldsa volt-e. Es az sem szdmit, hogy kato-
likus vagy pravoszldv ritusok alapjin értelmezziik-e
Krisztus szimbolikdjdc. A kriszeusi archetipus az em-
bert meghaladé, s ilyen értelemben poszthumén uni-
verzalis ember 8sképe'?, ami egyben az ,eurépai né-
pek csalddjanak” (Churchill) az 8smintdja. Ugyanak-
kor a krisztusi archetipus nem pusztdn politikai té-
nyez8, hanem elsésorban az egyént szélitja meg, hogy
blinbakképzés nélkiil vizsgdlja feliil onmagic. Ebben
a mozzanatban pedig fontos a kritika szelleme, ami
a gorog szobdl kiindulva {téletet is jelent. Ezért radi-

kélis ez az evangéliumi gondolat: ,Esa mint akarjdrok,
hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is akképen
cselekedjetek azokkal. Mert ha csak azokat szeretitek,
a kik titeket szeretnek, mi jutalmatok van? Hiszen
a blinosok is szeretik azokat, a kik ket szeretik.” (Luk-
4cs 6, 31-32.)" Ezen alapul a masikhoz valé viszony,
s tdgabban, politikailag, a mdsik nemzethez, a masik
nembhez (a homoszexualitishoz is, Krisztus sehol sem
itéli el az evangéliumokban, mig bizonyos egyhdzak
igen), a mdsik valldshoz, vagyis a mésik eurépaihoz
valé viszony. Slavoj Zizek ezt igy értelmezi: ,a keresz-
tény »lekapcsolddds« nem belsd, kontemplativ alapdl-
l4s, hanem a szeretet aktiv munkdja, mely szikségkép-
pen egy alternativ kozosség létrehozdsdhoz vezet. Sét,
szemben azzal, ahogyan a fasizmus karnevali médon,
a fenndllé rend tdrvényeinek inherens megszegésével
»lekapesolddik« az intézményesiile szimbolikus szabd-
lyokrél, a valdi keresziény eloldédds nem annyira az
explicit torvényeket, mint inkdbb az azok mélyén meg-
biivé kisérteties, obszcén mdsdt helyezi hatdlyon kiviil.”'*
Innen nézve a keresztény szeretet munkdjin alapulé
Eurépa a krisztusi archetipusra rezondlé egyének al-
ternativ kozosségeként tételezddik.

Amennyiben errdl a viziérél, archetipusrél lemon-
dunk, akkor Eurdpa a t8ke rabszolgdjéva vilik. A sza-
badsdgeszmény pedig kizdrélag a t6ke szabadsdgat fog-
ja jelenteni, amely az eurdpai népek szdmdra a fékte-
len kapitalizmust kiszolgdlé rabszolgamordlt irja eld.
Ezért a kommunizmusnak dlcdzott rendszerek biin-
cselekményei ellenére semmiképpen sem mondjunk
le Marx és Engels t8kebirdlatdrdl, mivel igen precizen
kifejtették a t8kés kizsadkmdnyolds logikdjét. A kom-
munizmus és a marxizmus diktatérikus formadi a ke-
let-eurépaiakban undort keltettek mindaz irdnt, ami
Marxszal kapcsolatos, igy a rendszervéltdsok utdn saj-
nos a kapitalizmus kritikdja nélkiil rohantak a meg-
vélténak hite kapitalizmus 6lébe. Am az életszinvo-
nal, a szabadsdg fokozatainak névelése csupdn a gaz-
dasdgi és a politikai elitek szdmdra vélt elérhetévé. Pél-
ddul Magyarorszdgon a rendszervéltds utdn huszonost
évvel sem zdrkozrak fel a bérek az eurdpai normahoz,
nem is csoda, hogy — mint a tdbbi kelet-eurépai 4l-
lam esetében — megdllithatatlannak ttinik a kivdndor-
lds a gazdagabb eurdpai orszdgokba.

Ennek ellenére tévol 4ll t8lem, hogy a globalizdci-
6val szemben a magit kereszténynek 4lcdzé nemzet-
dllamba val6 burkolézds szdcsove legyek. A globalizd-
ci6 fogalmdt a krisztusi egyetemesség archetipusdval
érdemes kiegésziteni. Foldényi E Ldszl6 a kovetkezde
javasolja: ,A globalizdciébdl nem lehet visszalépni, ki-
hdcrdlni; kizdrdlag el6re menekiilni lehet bel8le. Eu-
répa szellemi hagyomdnya, torténelme, két és fél év-
ezredes kulttrdja — egyik sem semmisiilt meg. Inkdbb
olyan benyomdst keltenek, mintha jé ideje mélyhits-
be helyezték volna 8ket. Ebbél a hiberndlt 4llapotbdl
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kell kiszabaditani 8ket ahhoz, hogy az Eurdépai Unié
ne csak gazdasdgi, jogi és politikai egységet jelentsen,
hanem Eurdpa magdra taldldsic is lehetdvé tegye. Eh-
hez pedig Eurépa mindkét felére sziikség van. Végiil is
a nyugat olyan égtdj, amelyrdl értelmesen csak akkor
lehet szélni, ha tudatositjuk a kelet meglétét, és for-
ditva. Az egyesiilés nem egy félen malik.””

Adios Adidas

Amikor megkaptam sziileimtdl a magas szdrt fehér
Adidas ,bocskoromat”, akkor az utcdban ugy érez-
tem, magasabb rend(i vagyok azokhoz képest, akik-
nek valami hazai, olcsébb mérkdju cipje volt. Az
Adidas szimomra Nyugat-Németorszdgot jelentet-
te, a virdgzod gazdasdg, a jolét tdrsadalom, a szabad-
sdg hondt. Adidast hiiztam a ldbamra, mert G4gy érez-
tem, ezzel tobb vagyok, nemcsak vajdasdgi, nemecsak
balkdni, hanem eurépai. Es 6nz6 médon semmiféle
egylittérzést nem tdpldltam magamban a szegényeb-
bek irdnt. Az utcdban és az iskoldban t6bben is meg-
kérdezték, hol vettem a patikdt, irigykedtek rd. Nem
is volt kérdés, amikor kocsival elindultunk megldto-
gatni a svdjci rokonaimat, hogy milyen cipét hiazok
fel. Amikor 4cléptiik az osztrdk hatdrt, kiszdlltunk az
elsé duty free shopban, ahol olcsdbban lehetett vésd-
rolni, én biiszkén feszitettem az Adidasomban, tud-
vén, hogy igy senki sem fogja azt hinni, hogy balkd-
ni, jugd, vajdasdgi, magyar vagy szerb vagyok. Euré-
pai — erre a cimre vdgytam mindig is. Az 4lealdnos is-
koldban tanult német nyelvnek koszonhet8en maga-
biztosan szélaltam meg a boltban. Azonban amikor az
eladénég osztrak németiil valaszolt, egy mukkot sem
fogtam fel. Az Adidas nem mentett meg, szégyen-
kezve gondoltam arra, hogy na tessék, nem tekinte-
nek eurdpainak, én is egy biidos balkdni sopredék va-
gyok az osztrak boltosnd szemében. Az eladénd létva
a zavaromat lassabban ejtette ki a szavakat, hdtha igy
megértem Sket. A kisebbrendliségi érzésem viszont
nem mult el. Késdbb azt is tudomdsul vettem, hogy
a nyugat-eurépai rokonaim és ismerdseik szdmdra az
Adidasom semmit sem jelentett abbél, amit én tdr-
sitottam hozzd. Ekkor débbentem rd, hogy Eurépa
szdmomra valami elérhetetlen vdgyat, a Nyugat-Eu-
répdhoz, annak életszinvonaldhoz, kultdrdjihoz va-
16 tartozast jelentette. Ez pedig azt vonta maga utdn,
hogy az azlta szétesett ]ugoszléviét, Magyarorszagot,
és més Keletre htzédé orszdgokat nem-Eurépaként
hatdroztam meg. Vagyis egy olyan vildgként, amihez
nem akartam tartozni, mert elmaradottnak, szegény-
nek, besztikiiltnek hittem, egy olyan vilignak, ahon-
nan el akartam menekiilni. Hirtelen Ggy éreztem, el-
vesztettem a talajt a ldbam aldl. Ezt az érzést Végel
definidlea szimomra a legjobban a Nach Berlin. .. ci-

m esszéjében: , Elvesztetted otthonod, mert a perem-
vidéken az igazi Eurdpdra vdgytdl, elvesztetted Eurdpdt,
mert az nem ismeri sajdr peremvidékér.” Ez taldn az
egyik kozos kozép-eurdpai tapasztalat. A mdsik pedig
az a sziikséglet, hogy blinbakot taldljuk a sajit nyomo-
rasdgunkra. A blinbak pedig mindig az idegen. Leg-
tobbszor ez a zsidd, a cigdny, de bdrki, aki nem a sa-
jdt nemzetdllam részét képezi. Gyakran szembesiil-
tem azzal a paradoxonnal, hogy a kelet-kozép-eurd-
paiak nyugatibbak akarnak lenni a Nyugatnal. Valé-
jdban ez mutatkozott meg ndlam is, amikor a német
mdrkdja Adidast viseltem, azzal a részletkérdéssel pe-
dig, hogy a cip8t mdr rég nem Németorszdgban, ha-
nem olcsébb orszdgokban, Kindban gydrtottdk, nem
foglalkoztam. Eurdpaibb akartam lenni az eurépaiak-
ndl — ez volt az én provincializmusom, mert kdzben
tagadtam a sajdt gyokereimet. Nyugat-Eurdpa pro-
vincializmusa pedig az ontelt gdg, hogy tgy kéri szd-
mon a peremvidéki eurdpaiak nemzeti dbrdndjainak
feladdsdt, hogy kézben egy percig sem mond le a sa-
jagairol. El tudjuk azt képzelni, hogy valamelyik nyu-
gat-eurépai orszdg a kozos eurdpai eszme érdekében
lemond egy négyzetméternyi teriiletérdl is akdr a mé-
sik orszdg javdra? Radomir Konstantinovi¢ kimélet-
len pontossdggal térja fel, hogy tobbek kdzott ez jel-
lemzi a centrumban és a vidéken, a vdrosban és a fa-
luban egyardnt diadalmaskodé porfészek filozéfidjéc:

»Mogudi stav palancanina je stav odobravanja ili pobune,
stav svesnog konzervativizma, koji se zasniva na kritici
»svetac, na osecanju sopstvene prvorodnosti (svet je bio
kao $to sam ja sada, ja sam dakle proslost sveta, njegova
Ziva istorija; ja sam tamo gde je nekad bio svet, ja sam
ostao, svet se otpadio od prvasnje svoje sudbine, on se
odrodio; svet je dakle, odrod a ne ja), ili stav ocajanja
koje sanja ukljucenje u svet, negacijom palanke. Duh

palanacki u oba vida se javlja i u oba vida trijumfuje.”'®

[,A vidéki ember lehetséges élldsfoglaldsa a jévéha-
gyds vagy a ldzadds; a tudatos konzervativizmus, mely
a »nagyvildg« kritikdjan és sajdt elsdsziiloceségének érzé-
sén alapszik (a vildg olyan volt, mint most én, én tehdt
a vildg malga, eleven torténelme vagyok; én ott vagyok,
ahol a vildg volt valaha, én megmaradtam, mig a vildg
odahagyta az eredendden rdmért sorsot, elfajzott; a vi-
ldg tehdt a korcs, nem pedig én), avagy a kétségbeesés,
mely megtagadja a vidéket, és a vildgba valé bekapcso-
16d4srol dlmodik. A provincidlis szellem mindkét mé-
don megnyilvanul, és igy is, dgy is diadalmaskodik.”"’]

Az Adidas patikdm illtzidja arra volt jo, hogy elfed-
je a provincializmusomat. A vildghoz akartam kap-
csolédni, a porfészek tagaddsdval. A jugoszldv hdbort
idején hasonlé tudathasadt 4llapot jellemezte Szerbi-
4t (akkor még a maradék Jugoszldvidr): a tobbség 4leal
képviselt politikdban divattd valt a szerb kultdriban
a 18. szdzad 6ta fellingolé Eurdpa-gyilolet, az Eurd-



paval szembeni identitdskonstrukcid, a pravoszldv cdri
birodalomhoz, a bizdncias Oroszorszdghoz valé von-
z6dds. Ugyanakkor a szerbiai lakossdg nem mondott
le azokrdl a motivumokrdl, termékekrdl, amelyek az
Eurépdhoz, a Nyugathoz valé kapcsolédist jelentet-
ték: az embargdk ellenére szaporodtak a mobiltelefo-
nok, a mdrkds ruhdk helyi hamisitvanyai stb. Mindez
persze jugoszldv 6rkség volt, mely a tobbi szovjet érde-
keltségti kelet-eurdpai dllamhoz képest hamarabb nyi-
tott kaput a nyugati kapitalizmusnak. Am tévedés azt
hinni, hogy a kapitalizmus vetett véget Jugoszldvidnak,
az pusztdn hasznot hiizott beléle, miutdn a hdboratdl
legyengiilt orszdgokban olcsébb munkaer8héz jutott.

Tito haldla utdn a horvdt és a szerb politikai vezeték
fokozatosan, majd egymdssal versenyezve elevenitet-
ték fel a mitomdnids nemzeti ideolégidkat. Nem kel-
lett kiilonosebb ,,felforgatds” kiviilrél, Nyugatrél vagy
Oroszorszdgbol, hogy a legjobb szomszédok egymis
torkdnak essenck, bebetonozvdn a sajdt politikai elit-
jliket a hatalmi székekbe. Az egymdssal szemben kijdt-
szott, ,,téves csatatér’-en (vo. Domonkos Istvan: Kor-
mdnyeltiréshen) elvérz nemzetek harcdrol a jelenlegi
vélsdgban kideriilt: a vdgyott szabadsdgot a demokra-
tikusan megszavazott politikai maffia verte bilincsbe,
amely mindent megtett azért, hogy binbakot gydrt-
son a masik nemzetbSl. Am ezzel a korrupciéval mar
sokkal nehezebb lesz leszdmolni, mert egyelre visel-
ni kell az 6ridsi tévedés kivetkezményeit. Es nem 4rt
tudomdsul venni: minden szembesiilést a sajdt biin-
cselekményekkel ugyanaz a politikai mentalitds féke-
zi, amely a hdborudkat is gdtldstalanul kirobbantot-
ta. Sokkal kénnyebb a mdsik nemzetet, a Nyugatot,
Amerikdt, a kapitalizmust, Oroszorszdgot hibdztatni,
mint a sajdt rossz lelkiismerettel szembenézni, ugyan-
is az kényelmetlen, szorongdst kelt. Es tegyiik hozz4,
Srebrenica kapcsdn Eurépdnak sem tiszta a lelkiisme-
rete, miutdn szeme ldcedra kovereék el a szerb csapatok
a mésodik vildghdbort utdn a legszorny(ibb népirtdst
Eurépédban. (Es ugyanez dllithaté a holokauszt kap-
csdn is: a hdboru alatt a szdvetséges bombdzok nem
pusztitottdk el azokat a vastitvonalakat, amelyeken zsi-
ddkat, cigdnyokat, homoszexudlisokat és kommunis-
takar szdllitortak a néci ldgerekbe.)

A délkelet-eurdpai térség, illetve egész Eurépa prob-
lémdic nem fogja megmenteni sem az Adidas, sem
Mickey egér, sem a barbarégéniusz, sem az euré. Egye-
diil Eurdpa szellemi hagyomdnya képes talpra allitani
a magdba roskadt kontinenst. Jelenleg azonban Eu-
répa sem képviseli ezt a tradiciot, sokkal inkdbb egy
korrupt metafizikai biintetd és jutalmazé intézmény-
re hasonlit. Ez pedig azt a veszélyt is hordozza, hogy
Eurdpa a vélsigos id8szakban a provincializmusi-
nak legsotétebb bugyraba siippedjen bele. Ezért Eu-
répa peremvidéke lakosainak kétszeres illuziéval kell
szembenézniiik. A horvat filozéfus, Zarko Paié szerint:

» Tko se autisticki sklanja u vlastiti oklop od napuhanoga
tradicionalizma, nuzno stvara frustraciju i agresiju
mediokriteta. Ali, tko snobovski oponasa ve¢ odavno
nevjerodostojni put tzv. Europe i njezine kulture, osjeca
se poput pokorne posluge u zaba¢enom provincijskome
hotelu.”"®

[Aki autisztikus médon hazédik felfijt tradicionalizmu-
sdnak pdncélja mogé, sziikségszertien létrehozza a kozép-
szer frusztrdciGjdt és agressziojat. Am aki sznobként utd-
nozza az Un. Eurépa mdr régdta hiteltelenné vale atjde és
kultardjit, gy érzi magit, mint egy sz6fogado kiszolgd-
16 az elhagyatott provincidlis hotelben.]

A térténelem gumibotjdnak
melyik vége?

A kelet-eur6pai rendszervéltdsok eldtt az irék még tgy
beszéltek K6zép-Eurdpdrdl, mint definidlhatatlan ko-
z6s szellemi vildgrél. Danilo Kis ezt a kiilonbségek, az

ellentmonddsok, a torténelmi fesziiltségek vildgaként

mutatja be a Varijacije na srednjoevropske teme [Vari-
dcidk kozép-eurdpai témdkral cimi esszéjében. Ugyan-
akkor azt is jelzi egy mdsik irdséban, a Homo poeticus,
uprkos svemu [Homo poeticus, mindenck ellenére] ci-
miiben, hogy az iré szdmdra a kdzép-eurdpaisdg bé-
lyege sztereotip elvdrdsokat tdmaszt. Gondoljunk csak
bele, hogy a legutébbi balkdni hibort milyen mérték-
ben keltette fel a figyelmet az exjugoszldv irék miivei

irdnt, akkor is, ha olykor hdborts konjunktira-iroda-
lomrél volt sz6. Természetesen, provincializmus len-
ne tagadni a geokulturdlis kornyezet problémavildgdt,
s csak az esztétika kérdéseivel foglalkozni. Valéjaban

le sem lehet tagadni a kérnyezet hatdsait, Losoncz Al-
par azt {rja az Eurdpa-dimenzick cimi kdtetének eld-
szavdban, hogy: ,,A béke hidnydnak, félhdborik, nép-
irtdsok drnyékdban élni viszonylagosan hosszabb ide-
ig, azt jelenti, hogy bizonyos érzékek kifinomulnak,
misok meg tompulnak.”" Am Ki§ arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy egy kelet-kozép-eurépai irénak min-
dig gyanuval kell kezelnie a rdaggatott politikai szte-
reotipidkat. Es ez sohasem volt aktuglisabb probléma,
mint most, amikor a rendszervaltdsok utdn Kozép-Eu-
répa utdpidja a diktattrdkkal szembeni intellektudlis

ellendllds mizeumi darabja lect. A mdr idézete Zarko

Pai¢ egy mésik tanulmdnydban az elttint kézép-euré-
pai utdpidrdl ércekezve azt 4lliga, hogy:

,To je sudbina postpovijesne dosade. Ali ne tek Srednje
Europe, nego uopée svijeta bez utopijskih vrtova nade.
Sve je danas samo gola globalitarna proza. Ona je
hiperrealisti¢na zato $to je globalizacija dovr$en
distopijski svijet. Tek sada uistinu ima mejsta za »realnu
nostalgijuc«. Ali one uzviSene i istodobno cini¢ne sablasti
dije prizivanje oznacava posljednji trenutak spasonosne

katarze, koja nas oslobada svih iluzija.”
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[Ez a torténelem vége uténi unalom sorsa. Am nem-
csak Ko6zép-Eurépdban, hanem 4ltaldban az utdpiszti-
kus reménykertek nélkiili viligban. Mdra minden csu-
pasz globalitdrius préza lett. Azért hiperrealisztikus, mert
a globalizicié befejezett diszt6pids viliggd valt. Eppen
most nyilt meg a lehet8ség a ,redlis nosztalgia” szdma-
ra. Am ez egyszerre fenséges és cinikus kisértet, mely-
nek megidézése a megvilté katarzis utolsé pillanatdt jel-
zi, hogy felszabaditson minden illiziétdl.]

Kérdéses, a terrorhdbor, az ,illiberalis demokracidk”
és az orosz—ukrdn valsdg drnyékdban valdéban beszél-
hetiink-e a fukuyamai torténelem végérél? Az nem
pusztdn egy Gjabb intellekeudlis illGzié, amire rdcsap
a torténelem gumibotja?

Az egykori Jugoszldvidban szubverziv csoportosu-
lds, mdra a piaclét ellentmonddsaibél él8 Laibach leg-
utébbi lemezén a széthullé Eurépdt viziondlta. Beszé-
des a zeneszdm dalszovege:

,In the absence of war

We are questioning peace

In the absence of God

We all pray to police

Oceans of people

Oceans of souls

[...]

Europe is falling apart”

(Eurovision)

Ehhez a s6tét ldtomdshoz annyit tennék hozzd, hogy
az eur6pai széthulldst egy djralétesiilés, Gjraépiilés ko-
vette mindig is. Nietzsche szerint abba, ami pusztul,
bele kell rigni. A magam részérdl kiildnbséget ten-
nék Eurdpa szellemi tartaléka és az elvtelen neolibe-
ralis kapitalizmus pestise kozott. Addig, amig ott az
Eurépa egyetemes archetipusa, nem kérdés, mit kell
mértékletességhez szoktatni. Am az kordntsem mind-
egy, hogy a mi életiinkben minek az elsorvaddsat fog-
juk megtapasztalni. Mert Eurépa nem a jév8nk, ha-
nem a jelentink — ezzel a sldgeres kozhellyel zdrjuk
a gondolatmenetiinket.

]
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