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Nédas Péter Il. LEIRAS (1979)
korai elbeszélései

ig Nddas Péter hatvanas években keletke-
M zett kisepikai miveiben (4 Biblia [1967]

és a Kulcskeresd jdték [1969] cimi kotetek
rovidebb-hosszabb {rdsaiban) csak mddjéval vannak je-
len az elbeszélés cselekedetének valtozataira és lehetdsé-
geire vonatkozo, kozegtudatos eszmefuttatdsok, addig
a Leirds szovegei, kisebb-nagyobb mértékben, mdr ép-
pen e technikai kérdés kériil forognak. Es nem véletle-
niil. Hiszen az 1979-es kdtet darabjai azokban az évek-
ben keletkeztek, amikor az epikus Nddas végérvényesen
elmozdult az elbeszélés miifajdtdl a regény felé. Az idé-
szak csticsteljesitménye: az 1972-ben befejezett, de csak
1977-ben megjelent Egy csalddregény vége. A rd két évre
napvildgot latott elbeszéléskotet elsdsorban kuledrpoli-
tikai eredetti megkésettsége felerdsitheti az értelmezdk,
igy példdul a monografus Balassa Péter érzetét, misze-
rint ezek a mivek ,egyelSre az Gjitds valsigdrol, kezde-
ti kudarcairdl, sikeriiledenségeirdl és megoldatlansdga-
irél adnak hirt”’; kovetkezésképpen az lesz a legfébb ér-
wékiik, hogy sajtos [4t6szogli betekintés nytjranak N4-
das regényir6i mihelyébe: ,A tiz darabbdl 4llé konyv
az Egy csalddregény vége irdsa kozben és az Emlékirarok
konyve el6késziileteként keletkezett.” (Kiemelések: BS)
Rdaddsul, a korszak taldn legfontosabb nem-hivatalos
miivészeti jelenségével szdmol6 Balassa szerint, a neo-
avantgard frdsmdéddal érintkezd szovegtechnika ellenére
Nidas — a kisérletezd kedvli Mészollyel egytitt — ,,nem
lehet(ett) avanigdrd iré”, amennyiben ,muvészetében,
éppen a széban forgd kotet koriil vagy utdn, végtére is
egyfajta klasszikus modern fordulat mellett dontoee”.
A ,préza dnreflexiéjardl” értekezd, az elbeszéléskotetet
nyomatékosan a francia (j regénnyel rokonité Thomka

Bedta is agy ldtja, hogy ,mintha ugyanennek az alko-
o1 [regényirdi] peridédusnak az dsszes dilemmdi, kéte-
lyei, szellemi vivédésai és toprengései a Ledrisba felvett
szovegekben csapédtak volna le”. Es valéban: az 1972-
ig irt miivek (Elveboncolds; Homokpad; Leirds; Minota-
urus; Fehér; Szerelem; UR) valamelyest az Egy csalddre-
gény végével édllnak poétikai rokonsdgban; a késébb ke-
letkezett irdsok (Berlini sziirke; Ma; Csalddi kép, lila al-
konyatban) meg némiképpen elSrevetitik az Emlékira-
tok konyve egy-két tematikus sajatossdgac.

Az epikusi 6nértelmezés hatdsos feliitéseként fogad-
hatjuk a kotetnyité Elveboncoldst, amely egy néi fes-
témodell mitermi vetk8zésének aprélékos ,leirdsac”
adja (eredeti cime: K¢ leirds 1), és amelyben egyfeldl
ldtvinyosan megnyilvinul az elbeszélé megkérddjelez-
hetetlen szabadsdgigénye, netdn tlz6é 6nkénye, mds-
fel8l meg, éppen ezért, bdtran széba hozhatjuk vele
(és az dlrala bevezetett kotettel) kapcesolatban az elbe-
sz€l81 ardnyossdg, sét felel6sség szempontjdt, azaz ol-
vasoként végigkdvethetjitk a széveg dnmagdt olvasé
sz6lamit, annak fokozatait. Mondhatni a kordbbi el-
beszélések némelyikében (leginkdbb taldn A pincében)
megszolalé elbeszéldi tudalékossdg fogalmazza itt wj-
ra magdt — immdr bdrmiféle kedélyeskedés vagy kel-
lemkedés nélkiil, egyfajta elbeszéléstechnikai aszkézis
formdjaban, amely esziinkbe idézheti Mészoly éppen
ez id6 tdjt keletkezett munkdit (7érkép, repedésekkel;
Terkép Aliscdrdl; Alakuldsok...), és ugyanakkor felvet-
het bizonyos elbeszélésetikai, vagyis az élvezhetd ol-
vashatdsdg tdrgykorébe tartozd kérelyeket is.

A rovid ,leirdst” mdr a legelejét8l meghatdrozza

Nédas fényképészi (gyakorlatbol fakadd) ldtdsmodja:
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LA szort fény nem ad kontrasztokat; minden jél ldc-
szik a testen.” (M, 280.) A ldtvdny koriilményeinek,
a ldthatdsdg keretfeltételeinek tudatositdsa természe-
tesen nem vezethet a ,leirds” nfeledtségéhez, sokkal
inkdbb a megviltoztatott cimben (Elveboncolds) je-
16l¢, klinikai jellegli szenvtelenséghez — és annak tgy-
mond ismeretkritikai kovetkezményeihez: ,Ha kel-
16 szigorral figyelem sajdt észleléseimet, s ha ezt a vi-
szonylag tdg értelmi-érzelmi tarcomdnyt dsszevetem
a lefrt részlettel, kidertil a leirds esetlegessége — a zor-
zitds.” (M, 281.) J6kora fesziiltségtér nyilik tehdc az
érzéki tirgy egyedisége és az elemzd nyelv dltaldno-
sabb beldtdsokra tor6 igénye kozote: ,Leirdsom te-
hdt nem mds, mint a vetk8zés folyamatdnak hidnyos
ismereteken alapulé szlikkebli dltaldnositdsa.” (M,
281.) Ugyanakkor a litvdny kozvetlen érzékiségének
hidnydc pétolhatja a ,leirds” kozvetett érzékiségének
kalandja; ahogyan a nyelv kéveti a val6sdghoz viszo-
nyuld tudat mozgdsdt — sét olykor egyenesen irdnyit-
ja: ,Stildris okokbdl valtoztattam a valésdgon. Ugy
gondoltam, hogy a kilép, drbijik, leveti, lehiizza dllit-
ményokkal — a cselekvés azonossdgaira és kiilonbsé-
geire utald ritmust kolesonzok a mondatnak. A mié-
sodik mondat ritmusdrél 1évén sz6, ez nagyon fontos-
nak tint.” (M, 281.) A trgy ,leirdsa” sordn elctnik
maga a tdrgy, és ami marad helyette: a kiils§ valésd-
got elfedd nyelv belsd valdsdga, a nyelvben kifejezhe-
t6 és egyuttal nyelvi lehetéségek ontdrvényt vildga.
A nyelvhaszndlatban megnyilvdnulé tudatesemények
kényszeres szinrevitele idénként (tudatos) parédidvd
fajul: ,A meztelen test sebezhetdsége, tragédidja a sza-
bad természeti kdrnyezetben taldn nem lenne feltd-
nd. Csak itt, az {réasztal és a hintaszék kozott. A hin-
taszéket tehdt szimbélumnak szdntam — a stabil {ré-
asztal labilis pdrjdnak.” (M, 282.) Vagy: ,A két biity-
kot a sarkdra: kitalileam. O tytkszemet mondott, de
a ldbujja biitykds volt. (...) azért toltam a ldbujjardl
a sarkdra azokat a biitykoket, mert el akartam keriil-
ni a (14b, ldbujj) széismétlést. Az 4tldtszd finomkodds
(ndla) és a goresos ragaszkodds egyfajta konzervativ-
nak nevezhetd stiluseszményhez (ndlam) az igazsdg
rovésira ment.” (M, 283.) Es igy tovébb, a tdrgy- és
onelemzés zegzugain dt, egészen a zérlat szemléletrvdl-
t6 fordulatdig, az ironikus helyi értékd bicstipoénig,
amikor is a modoros elbeszélé immadr barmiféle elem-
281 szdndék vagy érdek nélkiil, a modell litvanydra vo-
natkozé ismétlésalakzac végsé(nek bizonyuld) vélro-
zatdnak tiszta egyértelmiségével tekint a ,leirds” vol-
taképpeni tdrgydra: ,A modell ismét megjelent az aj-
téban. Kulcs van a kezében, karikin.” (M, 286.) Es
mintha a kétetbeli , leirdsok” rafindle nyelvi miveletei
éppen e végsé tisztasdg és egyszer(iség felé mutatni-
nak: modell, ajtd, kulcs, karika. Ahogyan majd a szer-
kezeti és elbeszéléstechnikai Ssszetettségérdl neveze-
tes Emlékiratok konyve legutolsé — egyttrtal legkorab-

ban megirt — mondatdban 4ll: ,Ilyen egyszer(, igen,
ilyen egyszerti volt minden.” (EK II, 463.) A bonyo-
luleedl az egyszer(i felé vezetd tton vagyunk tehdt; az
egyszerliség igéretével, a bonyolultsdg slirli tapaszta-
latdban. Ott, ahol egyel6re még joval fontosabbnak
tlinik a ,leirds” folyamata, mint a tdrgya. Nem vélet-
leniil vélasztja a sajdc alkotéi mihelyébe bepillantdst
engedd Nddas a kdtetnyitd elbeszélés helyszinéiil ép-
pen a mitermet.

A leirds” tdrgyi vonatkozdsdt elfedd alanyi oldal
féktelen tudatmozgdsai és nyelvjdrékai jelolik ki a Ho-
mokpad és a Leirds (eredeti cime: Két leirds 2) szoveg-
terét is. Az elébbiben példdul felbukkan a pélya ké-
s6bbi szakaszaiban (els6sorban az Emlékiratok kinyvé-
ben és Az égi és a foldi szerelemrd] cimii esszében) visz-
sza-visszatér6 mitolégiai Nércisz-motivum, mégpedig
kell8képpen elidegenitett formédban, tuddlékosan on-
titkroz6 szétdridézetként (M, 294.) — ami természete-
sen felfoghaté egyfajta dnleirdsként is, Balassa szavai-
val: ,,6n- és kotetkritikaként akdr”. Az Snmaguk léte-
zés- és mlikodésmodjdrdl mindent tudd, rdaddsul ezt
a mindentuddst narcisztikusan szinre is vivé elbeszélé-
sek leggyakoribb alakzatai: az igeid8k és -mddok vél-
togatdsai (jelenbdl a maltba, és vissza; kijelenté méd-
bdl feltéeelesbe, és vissza...); a néz8pontvéldsok (az
elbeszél6érdl a szerepl6ére, és vissza; az egyik szerep-
18érél a masikéra, és vissza...); a beszédméd 4cvalts-
sai (jelolt idézetrdl fiiggd beszédre, és vissza; fliggd be-
szédrdl szabad fiiggd beszédre, és vissza...); a hang-
nemcsuszkaldsok (leirédbdl értekezébe, és vissza; sem-
legesbdl szenvedélyesbe, és vissza...).

Az elbeszéléstechnikai kisérletezés kiugré darabja-
nak tinik a Minotaurus (az Eletrajzi vdzlatit {r6 Na-
das szerint: ,,...életem elsd olyan novelldja, melyet
koledi minek nevezhetek...”), amelyben a bonyoli-
tott beszédméd mdr nem is annyira dnmagardl szél,
onnén miikodésérdl vagy miikodeethetdségérdl, mint
inkdbb a mtikodésmaod fokozatisdgdban kibomlé — és
éppen ebben a kibomldsban dbrazolt — helyzet 6sz-
szetettségérél. Nddas a bibliai Szent Csaldd hdrmasat
rajzolja 4t hétkoznapi hdzmestercsaldddd, vagy ha tet-
szik, egy hétkdznapi hazmestercsaldd valtozik dt a , le-
irds” sordn bibliai Szent Csaldddd, mégpedig olyan-
nd, amelyben az evangéliumi neveket visel8 Jézsef és
Miria gyereke a mitolégiai Minotaurus névre hallgat,
és — ennek megfelel6en — szeretd apja biztatdsdra ki-
ontja az cleven csirke vérée: ,Belédotheted a szarva-
dat, érezheted a vér szagdt, érdes nyelveddel felnyal-
hatod a szétfreccsend csoppeket. A vért. Hiszen sze-
reted!” (M, 333.) Szakrélis és hétkoznapi, keresztény
és pogdny, sziiletés és haldl, kardcsony és hasvée vals-
sdgsikjai cstisznak egymadsra a bibliai retorikdt és té-
makort Gjrahangszerel§ elbeszélésben. Hallgassuk pél-
ddul az éjszakai hazatér8ket munkakéri kotelességbdl
beengedd hdzmester sz6lamdt:



,Edes Istenem! Kiszonom, hogy felébresztetté] ezen a késé
éjszakai dran. Hatalmas Isten! Add meg nékem a nyugo-
dalmat, békét, és add meg mindenkinek, aki ebben a hdz-
ban... é add meg nékem az erét, ha csengetnek, fol tudjak
kelni. Es vezéreld iitjukon a hazatérsket, akik majd cson-
getnek, s adj erdt, hogy én szeretettel fogadhassam a meg-
tért baranyokat. Isten bdrdnya, kinyiriilj rajtam! Istenem,
Atydm, szabadits meg a gonosztol. Biineimtél.”

M, 318.)

A hétkdznapi, a mitikus és a szakrélis érzéki egytictal-
14sdbol fakad a Minotaurus szokatlan tdgassiga, amely-
ben igy kolcsdnosen erdsitik egymdst a , leirds” alanyi
és tdrgyi oldalai, kovetkezésképpen mérsékelten hely-
zetszer(ivé és cselekményessé vilik a kotet egészére jel-
lemzd elbeszéléstechnikai tudatossdg és jérékossdg.

A Fehér nyelvi jatéka sordn példdul egy buszmeg-
4llé-jelenettdl jutunk el a cimben megjeldle szinig.
A Berlini sziirke (eredeti cime: Sziirke) meg az alabbi,
egyszerre helyzetkijelold és tdvlatnyité mondattal in-
dul: ,Itt, a Stargarder utca sarkdn, végre sok minden
elképzelhetd.” (M, 449.) Fs ami selképzelhetd”, az
meg is irhatd, azaz tdrgya lehet az éppen adott , leirds-
nak”, példdul a zdrlat fényképleirdsinak, amely meg-
elélegezi az Emlékirarok konyve egyik berlini fejeze-
tének mésodik vildghdboris szerelmi torténetée (ote
Melchior, itt Leni sziileirél). Mint ahogyan a Ma és
a Csalddi kép, lila alkonyatban cimi elbeszélések nyi-
tészavai is azzal kecsegtetnek, hogy a #drgyi hatdro-
zatlansdg (,Valami...”) és feltételesség (,Ha...”) dtfor-
dulhat egyfajta nyelvi hatdrozottsigba és feltétlenség-
be. (M, 455, 474.) Hogy tehdt a koriilményes fogal-
mazdsmdd zdrdjelében dbrézolt valésdgot érvényesen
helyettesitheti a feltételes 1éemodi, dmde teljességgel
anyagszer( szovegvaldsdg. Az itt és most és igy nyelvi
valésdga. Tomorségében meggy6z8 példdja lehet en-
nek a poétikai eljdrdsnak a szintén ,Ha...” fordulat-
tal indulé Uz, amely nem is annyira egy tr lefrdsirdl
sz6l (a Rdkdczi Gt és a Klauzal utca sarkdtdl a Ker-
tész utca és a Majakovszkij utca sarkdig), hanem in-
kdbb magdrdl az utleirdsrol, az utleirds nyelvi folya-
matdrdl, 6nmagdrdl minc ,leirds”™folyamatrél. Nem
véletleniil tulajdonit kiemelt fontossigot Balassa ép-
pen ennek az alig egyoldalas, egyetlenegy mondac-
bol 4116 novelldnak — mikézben felvillantja az életm-
von belili tdvlatdt: ,,Ez a mondat 6nmagdban a kdtet
klasszikus darabjdnak szdmit, a stilizdcié természe-
tességét mutatja be, igazi kiindulépont az Emlékira-
tokhoz, megtaldlja a késébbi nagy, sétdlé fejezetek és
ldtomdsok visszafogott, fesziiltséget, robbandst eld-
készitd tempdjdt.”

Joékora bizonytalansdggal, a bizonytalansdg nyoma-
tékositott bizonyossdgdval, a tdrgynélkiiliség éles érze-
tével indul a Mz cimt darab: ,, Valami elmult, és nem
akar helyette jonni mads. Valami teljesen, végleg.” (M,
455. — kiemelések: BS) Azonban a masodik és a har-

madik bekezdés fordulépontjdn a ,valami elmuldsé-
r6l” tépelédd, nagyanyjéval kozos lakdsban €16 didk
céltalan dlldogdldsa egyszer csak devaltozik médszeres
nézel8déssé, amelybdl azutdn nem kevésbé médszeres
Jleirds” lesz — immar az elbeszéld részérdl:

Valamit kitaldlni, amirdl még nem tud. (...) Pedig csak
azért dll itt az ablakndl, mert képtelen kitalilni azt. Ha
kitaldlnd, akkor nem dllna itt megint, és akkor ez az dll-
dogdlds is elmitlna.
Kinn, az udvaron, mdr sitétedett. Es hullott a hé. ..
(M, 455-456.)

A vératlan tavaszi hdesésbe révedd fit tekintetét és tu-
datmozgisit kovetd ,leirds” mikodtetdje rendszere-
sen valtogatja a néz8pontjét: hol az unoka feldl ldtjuk
a nagymamdt, hol a nagymama fel8l az unokdt, hol
meg az ablakon kinéz8 fia feldl a szemkozti lakdsban
él6 asszonyt. Mindekozben kitdgul az elbeszélés te-
re és ideje, s6t szimbolikus 1épeékivé vilik, amennyi-
ben a hégolydzds sordn kapott véres fejseb litvinyd-
val parhuzamosan elhangzik egy bizonyos ,Béla bd-
csi” gondolata (egy idézeten beliili idézet szabad figgd
moédjdban): ,,... tudod, ettdl az egész furcsa hdeséstdl
arra gondolok, ez nem mds, mint jel, figyelmeztetés.
Mert etedl a jeledl benniink a hisvét és a kardcsony
teljesen dsszekeveredik. Es ezért arra kell gondolnom,
hogy a sziiletés és a kereszthaldl ugyanaz a pillanat és
egy dolog.” (M, 465.) A lakdsbdl az utcdra vigyakozé
unoka (vagy a lakdsbol az utcdra kilép8 nagymama) ér-
zékleteiben és gondolatfutamaiban rendszeresen egy-
midsra csusznak a tér, az id6, a valdsdg, a lehet8ség és
a képzelet sikjai — mint példdul az aldbbi mondat el-
lentéere és fokozdsra épiild szerkezetében:

Azt szerette volna érezni, hogy mégsem benn, nem a szo-
bdban, a sarokban d4ll, hanem itt, kinn, és ha nem tor-
tént volna valami, ha mégsem tortént volna meg, akkor
azt a sarkot nem hagyhatta volna el, akkor még mindig
a sarokban dllna, lehunyt szemmel, s nem lenne itt. Vagy
ha itt lenne, az csak képzelet lenne, csak képzeletben lenne
itt, de a képzelet nem érezheti ilyen mélyen az utca, a ka-
pualj, a hé szagit.

(M, 469. — kiemelések: BS)

Nem tudhatjuk biztosan, hogy a fit végiil kimegy-e
a havas utcdra, vagy csak képzeli, hogy kimegy. Vagy
csak végyik rd, hogy kimenjen. Taldn leginkdbb an-
nak kellene oriilniink, hogy olvashatunk a kimenetel
nehézségeirdl, hogy tehdt léteznek olyan mondatok,
amelyek a kimenetel nehézségeirdl szélnak. (Ami, ha
ugy tetszik, mdr egyfajta kimenetel volna, a kimene-
tel sajdtos nyelvi véltozata.) Mindenesetre, az elbeszé-
lés zdrémondataiban a fiit egyszerre litjuk a szobdban
és az utcdn; jobban mondva a szobdt és az utcdt par-
huzamosan megjelenité mondatokban ldtjuk — mert
csakis itt ldthagjuk — 8t: ,,... és a fényben, a szoba fa-
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l4n a héhullds drnyai. De most megint! Ez nem az
a hang, ami tévedés lehetne, mert ez nem a szoba. Az
dtkelShelyen a kozlekedési ldmpa ismét pirosra vélt.
Es izt 4ll.” (M, 473. — kiemelés: BS) Az ,,itt”: hang-
stlyosan az elbeszélést lezdré mondat ,,itt”’-je. Hiszen
tényleg ,itt” van a fig, és ,itt” vagyunk mi, olvasék
is: a Ma cimQ ,leirds” szovegterében, annak legutol-
s6 mondatiban.

A Csalddi kép, lila alkonyatban egyes szém els6 sze-
mélyben megnyilvinulé hése gy kozeliti meg (sze-
repléként) fokozatosan a nagynénje lakdsdt, hogy koz-
ben (elbeszéldként) fokozatokat haszndl a megfogal-
mazésban is. A nyitdny — Utban is alkalmazott — fel-
tételes mddjae (,Ha az autébuszrél leszdllok...”) elé-
szor csak szinezi (,...jol koril kell néznem.”), majd
felvéltja a kényszerité méd (,De mindig 4t kell men-
nem az utca tilfelére...”), amely azutdn végleg dtadja
a teret a helyzetrogzités kijelentd médjdnak (,A 1ép-
cs8hdzban két idds férfi divdnyt cipel...”). (M, 474.)
fgy tehdt olvasoként egyszerre érkeziink meg az 4b-
razolandé lakdstérbe és a jorészt kijelentd monda-
tokbdl 4ll6 ,leirds” szovegterébe. A kettds behatolds
folyamartdt rdaddsul végigkiséri a cimben is jelolc 14-
tdsesemény, vagyis a fények, drnyékok, szinek, ldtvd-
nyok, képkivdgdsok, anyagok és helyzetek észleléstor-
ténete (amelynek egy-egy pontjdn még a fényképész
Nddas néhdny mtve is esziinkbe idézédhet): ,A bor-
dé karosszék puha bérsonydban, kozvetleniil a nagy-
néném...” — Az ellenfény bordsabb napokon halvi-
nyabban, derisebb napokon erdteljesebben vildgitja
4t a nagynéném...” — ,,...dacolva az ellenfény erejé-
vel, a fej ondrnyékdban...” — A szemkozti hdz har-
madik emeletén széthizédik a csipkefiiggony az ab-
lak mogote...” — ,Lathatjuk egymast, a hé lilds vissz-
fényétdl minden élesebb.” — ,Amikor az utcdn felgyul-
ladnak a ldmpdk, és kék fényiik kitolti a batorok ko-
zét, feldllok.” (M, 475, 476, 483, 484.) Es persze az
észleléstorténet sordn kibontakozd lakdstérben zajlik —
mintegy rdaddsképpen — a szerepl8k (az elbeszél8 hés,
a nagynéni és a szomszédnd) kozotti, fesziiltségekkel
terhelt beszélgetéstorténet, amelynek peremén felsej-
lik még a testi erdszak lehetdsége is (,Ha most a man-
két megragadndm, és a fejére stjranék! Nézem a nagy-
néném kezét.”). (M, 477.) A cimben emlitett, az el-
beszélés végén felbukkand ,csalddi kép” szerepérdl vi-
szont nem tudunk meg tdl sokat — mint ahogyan az
ckkortdjt keletkezett Egy csalddregény vége sem bizo-
nyul hagyomdnyos csalddregénynek. Meg mint aho-
gyan a Ledrds kisregény méreti elbeszélése, a Szerelem
sem csak a cimével keltett tematikus elvdrdsok fényé-
ben vilik igazdn érdekessé.

Noha tényleg izig-vérig érzéki széveget kapunk kéz-
hez — nemcsak a tdrgy, de a tdrgyaldsméd tekintetében
is; nemcsak a betépett szerelmespdr férfitagjdnak dbré-
zoldsa, de a betépettség nyelvi pirhuzamdanak kidolgo-

zottsdga miatt is. Mert ahogyan a kdzvetlen valésdgab-
razolds helyett tobbnyire a valésdgra vonatkozé vagy
attdl elvonatkoztatd érzékletek ,lefrdsarél” olvasunk,
tigy esetenként a mondatjelentésnél is fontosabbnak
tiinhet a mondatszerkezet. A Szerelem én-elbeszéls-
je az elszivott flinek koszonheti felfokozott érzékelé-
sét, amelynek egyenes meghosszabbitdsa lesz a széveg
zaklatott gondolat- és mondatftizése. A ,szabad [étér-
zékelés dimenzidjardl” értekezd Juhdsz Erzsébet sze-
rint Nddas ,irdsmédjdnak koszonhetden (...) a nar-
kotizédltsdg ténye elvesziti eredeti jelentését”, és ,mint
miviség vildgteremtd eszkdzzé mindsiil 4t”. A csak-
nem mindvégig egyetlen szobdban jdtsz6dé esemény
elbeszéléje egy helyiitt a ,sajdt lendiilete negativjaként”
érzékeli a helyszint, a ,mozdulattél belendiil8 szobdt”.
(M, 371.) A szobateret elfoglalé tdrgyak és testek fel-
oldédnak az érzékelés latdson és halldson tdli (vagy in-
neni) alapformdiban — a mozdulatban: ,Nem a test
kell, hanem a mozdulat...”; (M, 351.) a ritmusban:
,De hidba tudom, amit létok: a megdllithatatlan rit-
must érzem, s mintha a ritmus volna a valédi...”; (M,
366.) a fényben és drnyékban: , Fény és sotét, fény és
visszazuhands a sotétbe.”; (M, 361.) a szinben: ,,... s6-
tétbdl derengd sziirkébe! gyorsabban, gyorsabban...”
(M, 389.) Es a N4das-olvasénak itt nem tud nem eszé-
be jutni a tobb mint hdrom évtizeddel késébb megje-
lent Pdrbuzamos torténetek hosszti szeretkezésfejezeté-
nek (Az ész csindes érvei) érzékelésprozdja. Vagy néz-
ziik a diszta észlelés aldbbi ,leirdsait”, amelyek sajdto-
san el6revetitik a 2001-es Sajdt haldl szilletés- és kli-
nikai halalvizidit (vagy éppen az 1977-es Burok cim(
essz¢é metafordjdr):

...most mdr nem félelmetes ez a nevetés, csak jo; kinnyii
emelkedés, burok, kiriilfog drads, viddm, puba melegé-
vel, s azt is tudom, hogy itt fekszem ennck a buroknak
a kozepében. ..

M, 354.)

...mintha egy folfelé tekeredd spirdl végpontjdra érkeznék
a mélybdl; egy olyan tdvolsdaghdl, amely nem kiviilem, ha-
nem bennem van: megmencekiiltem; érzem sajdr lélegzer-
vételem; egy szoba levegdjér szivom, egy olyan szobdban,

amit ldthatok.
(M, 363.)

A narkotizdlt szerelmi egytictléc éles érzékletei (a tor-
ténés mogote érzékelhetd testi-lelki viszonylatok) titk-
r6z8dnek a zihdlé mondatszerkezetekben és a szagga-
tott szovegtordelésben.

Mindekdzben a ,leirds” tdrgydul vélaszrott valdsig
alapviszonyai megkérddjelezddnek — az érzékelés fo-
lyamatdc leképezd ,leirds” sajat valdsigdban: ,,...de
éppen azt a pontot veszitettem el, ahonnét barmifé-
le irdny meghatdrozhaté lenne: elveszitettem a bejé-
ratot, ami még valdsdgnak nevezhetd, s ezért nem ta-

ldlom a kijdratot.” (M, 385.) Felfiiggesztédik — tob-



bek kdzoee — a hétkdznapi tér- és iddbeliség: LA tér
dobdl engem, ahogy az id¢ is ragaszkodik sajdt hatal-
mdhoz.”; (M, 405.) a valdsdg és a képzelet kozoeti ha-
tér: ,,...pedig ha valéban mozognék, és nemcsak kép-
zelném, hogy mozgok...”; (M, 395.) az én és a md-
sik megkiilonbéztetésének szokdsos rendje: ,,... nem
tudhatom sem azt, ami Fn valdsdgosan vagyok, sem
azt, ami O.”; (M, 375.) az élet és a haldl kéreinek
szétvélaszedsa: ,,Vagy élek, és csak elképzeltem, hogy
meghaltam? Es akkor folytatédik. Nem birom!”; (M,
441.) az érzékelés és a gondolkodds elkiilonitése: ...
ha megsztinnek a képek, akkor a gondolkodds uté-
védje marad a léc terepének.” (M, 387.) Az érzékle-
ti hdléva 6sszpontosuld szoba vagy dgy bentjéhez ké-
pest minden mds kint van: az dgyon til, a lakds egyéb
helyiségeiben vagy az erkélyen tili vdrosban. Mind-
amellett a Szerelem én-elbeszéldje ugyanigy a bent és
a kint szoritdsdban létezik, mint a Ma fid szereplje
— mindketten valami pontosan meg nem hatdrozha-
té ,valami” (M, 455.) miatt érzik azt, amit éreznek.
Tovabbi valtozatok a ,,valamire”, a ,valami” koriil-
irdsinak nehézségeire: ,Az ismeretlen. A rés. A moz-
gatd. A résben a réstelen. Ahova rorekszem lenni” (M,
407. — kiemelés: BS) Es ezen a ponton megelSlege-
z6dik a Sajdt haldl (anyanyelven is tilra nydld) nyelv-
keresésének ,dtbillenni” (,umkippen”, basculer”) (SH,
209.) kifejezése: ,De tgy ldtszik, csak akkor sikertiil-
het dtfordulnom abba a létbe, ha el8bb visszatérhetek
oda, ahonnan elindultam.” (M, 407. — kiemelés: BS)
Es noha az ,atfordulds” #zZ/mutat a gondolkoddson és
a nyelvhaszndlaton, a ,leirds” mégiscsak az innenben
kénytelen berendezkedni, a gondolkodds hatdrdt ost-
romlé érzéki nyelvben, amely ugyanakkor — lévén
fontosabb az 6rokké elérhetetlen cél, mint az 4tmene-
ti eszkdz — nem tartézkodik az alkalmi fogalmisdgtol
sem: ,,...hogy feltdmassza bennem az elhalt, szexuali-
tdssd zillote szerelmet.”; (M, 419. — kiemelés: BS) ,,...
képzelt borzalmaimbdl dtcstsztam a megudltds képze-
tébe.”; (M, 421. — kiemelés: BS) ,,...de ezt — a mdsik
rendszer logikdjdbdl irredlisnak tiind tényt — kénytelen
vagyok elfogadni valésdgnak...”; (M, 425. — kieme-
lés: BS) , Eletem a szimbolikus motivumok ismétl6dé-
se...” (M, 428. — kiemelés: BS) A, leirds” poétikai ér-
tékeit olykor hatvinyozé, olykor veszélyeztetd nyelvi
végy az ,4tforduldsra” végiil visszavezet — egyrészt a va-
16sdgérzékelés megszokott rendjébe, mdsrészt a valé-
sdgmagyardzatok bevett fogalmi korébe:

Meddig kell ismételnem a libaknak ezt a szakaszos moz-
gdsdt? Ez az ismétlés, ez a jardsdolog, 1ijabb stdcid? Stdcid.
Ez egy fogalom. Isten. Krisztus. Stdcid. Szépen visszatér-
tem a gondolkoddsnak ebbe a régi, keresziény fogalmakkal
meghatdrozott vildgdba, és most egészen addig kell ismétel-
nem a ldbaimmal ezt a jardsnak nevezett szakaszos mozgdst,
amig el nem érek addig az eszpresszdig, ahol. ..

M, 446.)

Nem véletleniil kovetkezik a kotetben a kisregény mé-
retli Sgerelemre éppen az egyoldalas-egymondatnyi Uz,
amely teljes egészében ott jdtszédik, ahovd a megeld-
26 ,leirds” énje végiil nagy nehezen kijutott: a pesti
utca térképészeti bizonyossdgt valésdgaban. Nézzitk
a két elbeszélés (stafétabot-dtaddsra emlékeztetd) szo-
vegérintkezését: ,,...miel8ct buszra szdlltam volna az
Engels téren.” (M, 447.) — ,Ha valaki befordul egy té-
li éjjel a Rékoczi terdl a Klauzdl utcdba...” (M, 448.)
Az 1979-es kotet végére keriilt Utrél természete-
sen esziinkbe juthat a szerzd dltal megtett elbeszélés-
poétikai ,ut” is, amelyet ekképpen summadz (a Nddas-
préza ,ctikai-filozofiai” kérdéseit tdrgyald) Boros Gé-
bor: ,A Leirds cimi kotet elbeszéléseinek alapja egy
redukcié, amelynek kiindulépontjat az Elveboncolds,
végpontjat az Ut cim( {risban taldlhatjuk meg, nyug-
vépontjihoz pedig a Szerelemn cim( hosszabb elbeszé-
lésben érhetiink el.” A z4r6 darab ,érzelmes sétdjanak”
hése ,nem megy lassan”, mint ahogyan ,sietnie sem
kell” ahhoz, hogy eljusson az ,ut” végére, amely le-
hetne akdr egy mdsik ,,at” kezdépontja is. A novella-
beli utcasarok (,a Kertész utca és a Majakovszkij ut-
ca keresztez8dése”) még akdr a mifajvaleds pillana-
tat is jelképezheti a pdlya értelmezdjének tudatdban;
azt, hogy az epikus Nddas figyelme a hetvenes évek-
ben mdr egyértelmtien a regény miifaja felé fordult.
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