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A Szegény gazdag

édrtelmezéséhez

és a PENZ TROPUSA

atia Negra kiléte rejtély, és az is marad. Bdrmi-

lyen hatdsos legyen is a Szegény gazdagok nyo-

mdn késziilt 1959-es film, a regényrél adott in-
terpretdcidjit, igy Hdtszegi bdré és a tolvaj azonosi-
tdsdt nem 4rt akként kezelni, ami: olvaséi dontések
eredményeként. Aki olvaséként részesiile mar a Sze-
gény gazdagok nyujtotta tapasztalatban, ismerdsnek
taldlhatja azt a konstitutiv fesziiltséget, amely a Hét-
szegi Léndrd és Fatia Negra alakja kozotti térben szer-
vezi az elejtett textudlis nyomok dssze- és szétkapcso-
ldsainak félreismerésekkel terhelt rendszerét. Ahogy
Margécesy Istvan joggal megéllapitja, a két alak azo-
nositdsa olyan énkényes miivelet, amely ,kizdrélag
a rejtvényfejtd olvaséi beidegzddéseken™ alapszik (az
persze kérdés, hogy mi aktivdlja azokat!), ennélfogva
pedig egyértelminek tlinik, hogy a titok leleplezését
— mint ldthagjuk majd, valéban — hidbavalé médon
megcélzé prébélkozdsok® tovdbbirdsa helyett a leg-
égetdbb kérdés a regénnyel kapcsolatban taldn éppen
az, hogy miként azonosithaté az a retorikai miikodés,
amely elééllitja az emlitett fesziiltséget. Mérlegelve az
e kérdés expondldsdval jéré potencidlis nyereségeket,
jelen révid tanulmdnyban tehdt annak leirdsdra te-
szek kisérletet, hogy a Szegény gazdagok miként sze-
gl ellene a szereplSk és az ériékviszonyok heteroge-
nitdsdt nivelldlni és azokat tdmbszer(i, homogén (ar-
chetipikus) strukearakkd szildrditani igyekvd narra-
tivaknak, illetve hogyan szervez8dik az ezt az erét
létrehozé tropoldgiai rendszer.

Mint azt A Liicsia barlang cim( fejezet bevezetd so-
raib6l megtudhatjuk, a vidéken 6tven évig észrevétle-
nill tevékenykedd foldalatti, pénzhamisitdsra szako-
sodott csoport mthelyben l[étrehozott pénze abban
kiilonbozik az 4llami szerveket szokdsos mdédokon
megkdrositokétol, hogy ez a szervezet valédi aranyat
haszndl fel a pénzveréshez. Fatia Negra fellépésétdl
szdmitva természetesen mdr kifinomultabb gydrtds-
technikai appardcus 4llt a szimukra ehhez rendelke-
zésre, mégis figyelemre mélt6 a tény, hogy mdr azelSte
is milyen hatékonysdggal dolgozték fel az aranyat. Az
ezen a vidéken évente kitermelt arany mennyisége k-
riilbeliil 1,2 tonndra becsiilhetd, ennek az utébbi 6t-
ven év alatt csak a felét szolgdltattdk be a bdnyatulaj-
donosok, mig a mdsik felét a maguk haszndra — ezzel
évenként hozzévetSlegesen ,150-200 ezer pengd fo-
rint” nyereségre szert téve — haszndledk fel a barlang
pénzverdéjében, vagyis a kitermelt nyersanyag felét
sikeriilt észrevétleniil elsikkasztani. A még megmun-
kdlatlan arany ezdltal a kdzigazgatds szdmdra egy ldt-
hatd és egy lathatatlan csoportra oszlik: egy zorvényes,
ellendrzétt és szimba vett, valamint egy rorvénytelen,
ellendrizhetetlen és fel nem mérhetd halmazra. Ez
azonban még csak a kezdet, hiszen mivel az el84lli-
tott pénz identikus mésolata a hivatalos pénzverdék
termékének, valéjaban eldonthetetlen, hogy a forga-
lomban, haszndlatban 1év4 aranyak koziil tetszdle-
gesen kivélasztott érme melyik csoportba sorolhatd.



Igazi, teljes érték(i aranypénzeket, valédi huszonhdrom
kardtos aranybdl, tobb idegen érc hozzévegyitése nél-
kil: dgyhogy azokat a kérmociektdl vagy gyulafehér-
variaktél megkiilonboztetni nem lehetett. Ha 6tvos ke-
ze ald keriiltek olvasztdsba, az sem lelt benniik egy fél
szemernyi eziisttel sem tobbet.’

Ha csak egyetlen ilyen (hamis) aranypénz forgalom-
ba kertilésével szdmolunk is — és nemigen tehetiink
mdsként Stven évnyi észrevétlen hamisitéi mikodés
esetében —, elkeriilhetetlenné valik annak felmérése,
hogy a torvény diskurzusdnak kontaminicidja és az
ennck nyomdban jaré megkettdz8dések milyen effek-
tusokat generdlnak. Mivel a hamis pénz (ekkor még)
nem kiilénboztethetd meg a nem hamistdl, (egy pon-
tig) minden egyes a Szegény gazdagok viligiban fel-
tind érme egyszerre hordozza a tdrvényes és a tor-
vénytelen diskurzust, azaz ugyantgy lehet az dllami
pénzverdében és a barlangban eldéllitott, haszndla-
tdban a blinnel kapcsolatban 4116 és kvdzi neutrdlis,
joggal birtokolt létez8. Ez az eldonthetetlenség a re-
génybeli aranypénz fogalmdba olyan differencidt ve-
zet be, amely megkettdzi, igy az el8bbick értelmében
torvényes és torvénytelen oldalra hasitja ketté ezeket
az érméket. Az adott érme két oldaldn ldchatd egy-
egy kép, a fejedelem és Sztiz Mdria képe ugyan ki-
ndlnd magdt az evildgi és transzcendens hatalom (in-
take) képzeteivel vald elsietett azonositdsnak, azon-
ban hangstlyozni kell azt, hogy mind a két esetben
egyenld mértékben meriilhet fel a gyand, miszerint
a differencia dltal létrehozott kett8sség torvénytelen
soldaldt” jeleniti meg. fgy Szliz Méria képe hasonls-
képpen csakis akként ,mondhaté ki” — és erre jé pél-
da a Fatia Negra azon gesztusa, amikor ,hdzassdg-
kowéstikkor” felszdlitja Anicdt a kereszt megforditd-
sdra® —, hogy ez az artikuldcié mar magdban foglalja
a mennyei hatalmat, konnotdcidként a ,jét” magi,
dm ennek ellenében a pokol képzeteit, a ,,gonoszt” is.

A wrvénybe mint tdrsadalmi konvenciéba ezdltal
Ujra és Gjra belép a torvénytelenség, az egyezményes
normék szférdjaba a rendkiviili, a kiilonds, a szabaly-
szeg8.’ Az aranypénz ugyanakkor gy jeleniti meg
a két, a torvényes és torvénytelen diskurzusa kézoee
a felcserélések ldncolata folytdn dllandé mozgdsban
és ezdltal permanens médon torzuldsban 1évg alakor,
hogy azok sohasem valhatnak egymis felél lithat6vd,
Osszehasonlithatéva, hiszen az érme két oldala kozti
differencia nem tehetd semmissé, ttl azon, hogy meg-
hatdrozott anyagi tulajdonsdgaibdl kifolyélag a kée ol-
dalt elvélaszté hatdr nem valhat dctetsz8vé. A Szegény
gazdagokban az aranypénz ennélfogva annak az on-
tolégiai bizonytalansdgnak a trépusaként nevezhetd
meg, amely a megkett6z8dések végeldthatatlan sord-
bol kibontakoz4 fesziiltséget fenntartva a kiilonbozd
értékek osszehasonlithatatlansdgdnak kinyilvdnitdsd-

ban és az igazsdg pillanatdnak elhalasztdsdban érde-
kelt.® Ez a tropus szervezi a regény feltlinden mozgé-
kony és a legkevésbé sem stabil, mindvégig meg nem
szildrdulé értékhierarchidjdc. A sz6 szerint foldalatti
pénzverdét ugyanolyan hatdr (a foldfelszin) vdlasze
ja el a fold felettitdl, amilyen az érme két oldaldnak
egybeesését és dsszehasonlithatdsdgit megakaddlyoz-
za. Az éllami pénzverdk, tevékenységiik végeredmé-
nyét tekintve gyakorlatilag ugyantgy lehetnének
a fold alatti pénzverdk, és forditva, mivel a kiilonbé-
z8 helyeken elééllitott aranypénzek nem kiilénboz-
tethetdk meg egymdstdl, ezdltal pedig felcserélhetdk.
A pénzhaszndlok a pénz ellendrizhetetlen cseremoz-
gdsa okdn akkor is bevonddhatnak a blinbe, ha ép-
pen semmi kozitk nem volt hozzd. It el8revetithetd
tovdbbd, hogy a szereplék tdrsadalmi, csalddi és ma-
gdnkozlései koziil egyik sem vdlik a valédi érzelmek
és gondolatok esszencidlis kinyilvdnitdsdnak helyévé,
mert amellett, hogy jellemz8en a titok mégote is tit-
kokkal — tehdt a titok és nyilvdnos kozlés kozti dif-
ferencia mogote a titkot ismét megkett8z8 toréssel
stb. — szembesiilhetiink csupdn, a narrdtor regényvi-
ldghoz valé hozzéférése, legyen birmennyire is félre-
vezeté médon az omnipotencidval hatdros, sohasem
haladja meg a szerepl8k modalitdsdnak, hangoltsd-
gdnak és kozrebocsdtandé ismereteinek megismétlé-
sét. Ahol ez mégis megtorténhetne, ott a szévegben
elhallgatds (aposziopézis) 1ép fel.

Nem szabad elfelejteni persze azt, hogy a pénz
trépusdnak még egy megkiilonboztetett jelentdség
»materializdléddsdval” kell szdmolni, amely szorosan
osszefiigg az el6bbiekkel. Amikor Lucsia-barlangban
Fatia Negra korbevezeti Anicdt a mhely {8bb ldtva-
nyossdgai kozott, a tulajdonképpeni pénzverdgépnél
az igazsdg igéreteként (kétes eredménnyel ugyan, de)
végbemegy a trépus egyszeri lebontdsa, dekonstruk-
cidja is, mely hidba szinguldris esemény, maradan-
dé nyomot hagy a regény tropoldgiai rendszerében:

A munkdsokat félredllitdk a gép melldl, s a két Slom-
gomb végéhez Anica és Fatia Negra dlltak. Az dlarcos
figyelmezteté kedvesét, hogy vigydzzon, nehogy a visz-
szatérd gép mellét megiisse; mert az haldlos tités. Mire
a ledny, mintegy biiszkén kérkedve erejével, nem virta
be hatrahajolva, hogy a gép rudja egészen visszajojjon,
hanem azt fele dtjdn megragadva izmos karjaival, ismét
visszalokte, aminek az lett a kovetkezése, hogy az acél-
rugd nem lokte ki a mintdban fekvé kész aranyat, ha-
nem csak egyet forditott rajta Gigy, hogy az arany még
egy nyomdst kapott, s mérmost kettdsen volt meg rajta
mind a Sziz Mdria-kép, mind a fejedelmi alak.”

A gép egy olyan érmét dllit el§, amely elvileg mégis-
csak lehetdvé teszi az érmének a megismerés megbiz-
hatatlansdga, a mindenkori ontolégiai bizonytalan-
sdg ellenében az ,igazsdg trépusaként” vald értelme-
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zését. Ez az aranypénz valdban dsszevethet6vé teszi
a két alakot, vagyis azt igéri, hogy a térvényes és tor-
vénytelen mostanra kétségbeejtd méreékben dsszefo-
n6dé diskurzusait is szét tudja szdlazni, azokat meg
lehet kiilonboéztetni dltala és benne. Ha ez valéban
igy van, akkor a regény egyik f6 kérdése, Fatia Negra
titka sem valddi rejeély, hiszen a megfeleld kéc alak
egyiittdlldsa, azaz a két alak (esetiinkben a minden-
képpen gyants Hdtszegi Léndrd és Fatia Negra) 6sz-
szevetése maradéktalanul végrehajthatd, mivel a sz6-
vegben elrejeve taldlhatunk olyan jelzéseket, amelyek
az igazsdg ezen lehetdségére felelnek. Ez az érme te-
hdt nem kevesebbet igér, mint a differencia megket-
t6z8 miiveleteinek visszaforditdsdt, a jénak a rossz
kontamindcidjicdl valé megtisztitdsde és a ketéha-
sadt identitds egyként felismerésének lehet8ségét, egy-
szersmind a regénybeli titkok megfejthetdségét. Sej-
hetd természetesen, hogy a probléma ezzel az érmé-
vel nem kevesebb, mint hogy az igéret hitelesitéséhez
meg kell tévesztenie az olvasét.® Az érme két oldald-
nak a differencia vélc eltorlésével jard egyticedlldsa il-
14zi6, amely egy inverziés miveleten alapszik, és tu-
lajdonképpen a pénz trépusdnak kordbban tdrgyalc
miikodését ismétli meg, noha igényt tart ennek el-
fedésére. Ha az érme valdban képes lenne a két alak
egylittdlldsdt biztositva dttetsz6vé vélni, akkor a feje-
delem vagy Szliz Mdéria alakjanak a mdsik szembdli
nézetéhez képest hdttal kellene elhelyezkednie, egyfe-
181 a bal oldalnak a jobb oldalhoz, mésfeldl a jobb ol-
dalnak a bal oldalhoz rendelésével. Ezt az idelis lla-
potot, amelyet az eddigiek szerint a félresikeriilt érme
igéretének értelmében az igazsdg trépusaként lehetne
megnevezni, a legérzékletesebben taldn két egymds-
nak hdttal 4116 ember képével lehetne megjeleniteni.
Ezzel szemben azonban nyilvdnvald, hogy mind a két
kép eredeti kétdimenzids helyzetében keriil fedésbe
a mdsik 4leal, vagyis a két kép a tobbi pénzhez kép-
esti pozicidjdt megtartva vetill, mdsolédik egymds-
ra, és ez nemhogy visszaforditand a trépusban ma-
kodd differenciaképzddést, de ugyanazon érme felii-
letén anyagi szinten is megismétli azt. Az aranypénz,
amely egyszerre jeleniti meg mindként oldaldn a fe-
jedelem és Szliz Mdria képét, nem viélik figurélis ér-
telemben 4ttetsz8vé, az alakok ,mégé” tekintés lehe-
tetlen marad, a két oldal identikus egybeesésének igé-
retével viszont el8dllit egy olyan illaziét, amely azzal
kecsegtet, hogy a megismerés bizonytalansdga felszd-
molhaté az igazsdg megpillantdsakor.

Ugy tiinik tehdt, az a dialekrikus fesziiltség, amely
a torvény és a torvénytelenség diskurzusa kozotti
megkiilonboztethetetlenség (a pénz trépusa) és az ab-
bol valé kit igérete (a rontott érme), majd ugyanezen
igéret illazidként vald leleplezddése és ismételt felki-
naldsa, valamint ennek rekurziv cirkularitdsa aleal 4ll
el, nemcsak az olvaséi félreismerés és elbizonytala-

nodds viszonydban érhetd tetten, de igazdn a szoveg
tropoldgiai miikodését meghatdrozé mozgdsok fel8l
érthetd csak meg. Ebbél a perspektivdbél szemlélve
most mdr a Fatia Negra koriili homdly sem teljesen
(félrevezetd mdédon) ddldchatatlan, még ha a maszk va-
16di lerdntdsdra — az eddigieket figyelmen kiviil ha-
gy6 — naivitds is lenne gondolni.

Amikor Henriette letépi a maszkot Fatia Negrarol,
utat enged annak a hatdrtalan negativitdsnak, amely
a trépus eldbbiekben leirt miitkodésében érvényesiil.
A tulajdonképpen arc nélkili’ hanggal valé még-
iscsak vizudlis szembesiilés arrél a hidtusrél tudé-
sit, mely a nyomatdtdl megfosztott aranypénz eseté-
ben dllhatna el8. Szigortian nézve egy ilyen arany-
pénz nem lehet t6bb egy feliiletével egyenld arany-
érménél — emiatt pedig éppen hogy nem azonosit-
haté pénzként —, mégis elmondhaté réla, hogy mint
nem beszolgéltatott arany, a mdr mindenkor konta-
mindlédott térvény perspekeivdjébdl a torvénytelen
diskurzusdba 1ép be, a kézeg minden kiszdmithatat-
lansdgdr és ellendrizhetetlenségét magdhoz rendelve.
Paradox médon persze a pénzt pénzként a nyomat,
Fatia Negrdt Fatia Negraként pedig a maszk (hiszen
ahogy tobbszor is kimondjdk, hatalma ahhoz ké-
t8dik els6sorban)'® mint jeldld teszi felismerhetdvé,
vagyis a maszktdl eltdvolitott arc képzete — hasonls-
an a nyomatdtdl megfosztott érmééhez — mdr nem
lehet az, amiként a feltételezett jeloltet a Fatia Negra
megnevezés alatt azonositottdk, csupdn az immdron
4tldtsz6 maszk arcra helyezésének — leleplezd, a ron-
tott aranypénz masodik alakjénak rdmdsoldsit meg-
ismétl§ — mivelete szdmdra fenntartott (iires) hely-
ként jelenhet meg. A maszk letépése maszkkal ru-
hdzza fel a maszk alatt felismerni vélt személyt. Ez
azért bir aligha tilmérhetd térekkel, mert ameny-
nyiben a maszk mégis lekertil, és azt egy arccal he-
lyettesiti a regény, akkor a pénz trépusdnak miiko-
dése sziikségszertien bomlik fel, hogy helyét dtadja
egy ontoldgiailag megbizhatébb alakzatnak, amely
a jel differencidjdt — az 4tldtszé maszk eldéllitdsdval
és a torvénytelen bandita szférdjanak a fedésben el-
képzelt tdrsadalmi személlyel val6 kratiilista egye-
sitésével — képes lenne felszdmolni. A leleplezés le-
het8ségének és az igazsdg igéretének ezen struked-
rdja azonban, mint ldthat6, megegyezik a pénz tré-
pusdval szemben el8dllitott megtévesztd illazidéval.
Mindezt Henriette omindzus tette és annak kovet-
kezményei példdzhatjak taldn a legjobban. Erdemes
ezeket egytite idézni:

A vér forrott a gyénge nd minden iiterében; szemei szo-
katlan ttiztSl kezdtek szikrdzni, s midén a fekete dlarcos
egészen odalépett hozzd, tére hegyét folemelve, mint
a foldre vert galamb, mely végveszedelmében nem harc-
ra alkotott karmait ellenfelére folemeli, a nék leggyon-



gébbike hirtelen odakapott a fekete 4larchoz, és lesza-
kitotta azt a rablé képérdl....
....Megldtta arcét és rdismert.
....Csak egy percig ldtta, és azutdn djultan rogyott le

a foldre.

....Azutdn nem tudni, mi tortént...."!

Aki a Fatia Negrdval egy rossz 6rdban taldlkozik, an-
nak mind megreszketésodik a keze.

Henriette keze tgy reszketett ama csdrdai taldlkozds
utdn, hogy nevét is csak nagy bajjal tudta leirni.

Mi toreént vele e taldlkozds utdn, kire ismert a Fatia
Negraban, hogyan keriilt ismét haza, ez mind 6rék ti-
tok marad. A né soha el nem mondhatta azt senkinek.
Taldn maga is csak dlomnak vélte az egészet.

Az dntudat elvesztése, amely a felismerés pillanatdt
majdnem kozvetleniil koveti, arrdl drulkodik, hogy
a maszk alatt rejt8z6 ,arc” azonositdsa sordn olyan
ismeretlen probléma 1ép fel, mely Henriette ismere-
teinek 4ltaldnos mibenlétét, igy a fiatalasszony vildg-
beli berendezkedését tekintve az ezen egyébként vi-
szonylag egyszer(ien korvonalazhatd, megragadhat6
tudat széthulldsdhoz vezet. Ahogy a mdsodik idézet-
bél kidertil, az ekkor keletkezd ellentmondds — a jel-
test szétszakitdsdnak és Gjrarendezésének folyamartd-
ban — elég erdvel bir ahhoz, hogy az ezt a folyamatot
dllanddsitva terjessze ki az ismert vildg egészére dlom
és val6sdg megkiilonboztethetetlenségét létrehozva.
Henriette Fatia Negrdval val taldlkozdsa utdn kiviil
reked az érzékelés és szimuldcié kozti kiilonbségtétel
lehetéségén, amely kovetkezmény nem puszedn Sriile-
tének apdtidja, de a sajit személy azonositdsdra, meg-
nevezésére vald képességben bedllé nehézségek feldl
is megkozelithetd. A kéz remegése, amely a szildrd,
ellentmonddst nem t(ird rdmutatdst lehetetleniti el,
Henriette aldirdsinak alaki megvaltozdsdt implikal-
ja, igy pragmatikai értelemben nem felcétlenil 4llic-
haté, hogy szignéja a hasonlésighoz (kis, pl. a banki
tgyek intézésekor kétségbeejtd médon valdban érvé-
nyesitett tdlzdssal: felcserélhet8séghez) kotoer, meg-
engedhetd hibahatdron beliil maradva tovdbbra is ga-
rantdlja akaratdnak reprezentdciéjit. Az aldirds tor-
ténetisége — és ezdltal az énnek mint a névben pre-
zentdltnak a torvényes diskurzus testén ejtett sebei,
tobbszords bevésettsége — a grafikus roncsoléddsban
el84llé torés bekovetkeztét kovetden Misikként ne-
vezi meg a taldlkozds utdni ,Hdtszegi Lapussa Hen-
riettet” az ezen esemény elétti (pl. a valeén szerepld
névhez) énhez képest. Mivel azonban Henriette ép-
pen a kognicié legalapvetdbb képességét, a megkii-
16nboztetést veszitette el, ennek nem lehet tudatdban.
Az dlom és valésdg, én és Mdsik megkiilonbéztethe-
t8séget lécrehozd differencia miikodésének szdmd-
ra nem érzékelhetd jellege révén a Henriette alakjd-
ba beléptetett megkett8z8dések rekurziv sora tuda-

tdnak mindenfajta (6nreflexiv) stabilizdlédasi kisér-
lete elé eleve gdtat szab, és ezzel megnyitja az driilet
spirdljdc. Nem lehet eléggé sz6 szerint olvasni a nar-
rator aldbbi kijelentését:

Sohasem tudta meg senki, hogy ki volt a Fatia Negra."

Henriette hidba éli meg a felismerés illékony esemé-
nyét, nem képes ilyesmirdl referdlni, nincs valédi,
szdmba vehetd ruddsa arr6l. Amikor a tudds megszer-
zésének vdgya a bdrénét a maszk lerdntdsdra ragad-
tatja, tette és annak kovetkezményei a Szegény gaz-
dagok olvashatésiganak allegéridjévd vélnak, hiszen
a regény az olvasé — aki szintén magdénak érezheti az
igencsak nyomatékos ,senki” kitételt — bdrmely ha-
sonlé gesztusidt (igy példdul Hétszegi Léndrd és Fatia
Negra alakjdnak azonositdst) az driilet effekcusai
koz¢é utalja.'"* Semmiféle textudlis bizonyiték nem 4ll
arendelkezésiinkre ahhoz, hogy egy ilyesfajta azono-
sitdst kételyek nélkiil jelentsiink be,” ennélfogva pe-
dig arrél valdban csakis mint 6nkényes aktusrdl be-
szélhetiink.'® Aki olvaséként kisérli meg Fatia Negra
leleplezését, a tudds rangjdn szdmba vehetd infor-
miécidk hijén maga sem adhat kielégité — és féként:
szovegszerlien aldtdmaszthaté — magyardzatot arra,
hogy miért is gondolja helyénvalénak tettét, mivel
ezen azonositds alapvetd feltétele a megkett8z8dések
rendszerében miikods differencialitds eltorlése. Hid-
ba sikeriil Vamhidy Szildrdnak megsebeznie, és ezdl-
tal jel6ltté (vagy Eisemann Gyo6rgy megfogalmazdsdt
kolesondzve: stigmatizaleed) tenni Fatia Negrdc," az
& esetében a pénz szintén megjelolt, 4m ezen jelolés-
sel szembeni ellendlldsra képtelen mivoltdhoz viszo-
nyitva eltérd kimenettel kell szimolni. A pénz trépu-
sa ellenében felkindlt hallucinatérikus jelenség, amely
a két alak egymdssal fedésbe hozhatésiganak feleé-
telezésée téplélja, a fej szétldvésével egybeesd mddon
semmisiil meg. Fatia Negra azdltal stabilizdlja a nem-
tudds 4leal generdle konstitutiv fesziiltséget, hogy az
igazsdg igéretét, amennyire csak hatalmdban 4ll, el-
halasztja vagy érvényteleniti. Ezzel fenntartja az érme
két oldaldnak (bandita/tdrsasdgi személy) kiilénbsé-
gét, és biztositja egyuttal azt is, hogy a regény dina-
mikus, nyugvépontra nemigen juté értékhierarchid-
ja képes legyen a meghozandé interpretdcids doneé-
sek eseményszer(i karakterét széhoz juttatni.

A rejevényfejiés bizonytalansdga a Szegény gaz-
dagok nyujtotta tapasztalat szerves része. A titok és
felnyilds, elfedés és leleplezés dialektikdja a regény-
ben miiksdé alaptrépus teljesitményeként az olvasds
eseményét egy mdr mindig is megkettézote vildgba
vezeti be, ahol a kaland, a rendkiviili, a kiilonds és
a szabdlyszeg8 a mindennapok struktirdjéba irédik
vissza. Az irodalom igy nem pusztin szérakoztatds,
hanem a torténelem mikrotdrténeteibe mér azok lée-
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rejottekor belépd, azokat konstitutiv médon alaki-
t6 textudlis mez8. Ugyanakkor ennek tandsdga sze-
rint az élet nem irodalom, és az irodalom nem élet,
mivel éppen egymds feldli kontamindcidjuk, szétvé-
ldsuk viszonydban szupplementdris jellegiik alkot-
ja osszefonéddsuk lényegi jegyét. Jokai regénye ar-
ra sarkallhatja olvasdjdt, hogy az olvasds aktusiban
mindezt a lehetd legnagyobb mértékben tiszteletben
tartva igyekezzen eljérni, a lehetdségekhez mérten az
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