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l. Intro

Kicsoda Rosmer Jdnos? Ki irta valéjaban a Hatsé dilés cimii verseskotetet? Ki lehet ez az
elképesztd, zsenidlis, botrdnyos verseket publikdlé kéltd? Vajon ki rejedzik Rosmer Jénos
maszkja mogoee? Egyaltaldn, tényleg dlnévrél van sz6?

Il. Az &lnév mint a posztmodern irodalom gyakorléterepe

A posztmodern magyar irodalom egyik jellegzetes eljdrdsdva a szerz6i név elbizonytalani-
tdsa, az dlnevek, maszkok haszndlata vélt. Az irodalmi misztifikdcionak is nevezett jelen-
ség az elbizonytalanitds stratégidjan keresztiil az idegen identitds szimuldcidjdnak retori-
kai lehet8ségeivel kapcsolédik dssze. A posztmodern dlnévhaszndlat a manipuldle valdsdg,
illetve az episztemoldgiai bizalmatlansdg feldl épiti fel hatdsmechanizmusait. Mindez azt
eredményezi, hogy megrendiil a hitelességbe vetett hit, sok esetben nem tudhaté, ki az
életrajzi szerz6, mivel dlnevek tomege drasztja el az irodalmat, némely esetben pedig ta-
lale-fikeiv konyvek kozreaddjaként jelenik meg a narrdcori és (6n)életrajzi elemeket keve-
18 elbeszéld. A posztmodern misztifikdcié éppen ezért szoros kapesolatban 4ll a posztmo-
dern metafikciéval, amennyiben az 4lnév sajdc fikcids természetére utal. Gyakran leple-
zi le a tulajdonnév intézményesitett jogi ,,szubsztancidlis” viszonyait,” hiszen nem egy va-
16sdgos szerz6rdl tuddsit, hanem csupdn 6nmagdrdl a névrdl mint fikci6rdl, s ezzel néha
olyan bonyolult, tobbrétegli titokgépezetet hoz létre, amellyel mdr az olvasds megkezdése
eléte elbizonytalanitja az olvasét. A szerz8i név a posztmodern irodalomban a szovegvari-
dci6? feldl érthetd meg, annak jdtékos és hatalmi, toredezett és Gjraalkotott eljdrdsai feldl,
a szépirodalmi széveg(értelmezés)be tudatosan belekompondlva, leképezve/kovetve a poszt-
modern szoveg dltaldban véve is tudatosan tobbértelmd, nyitott, lezdrhatatlan stdtuszi.

Jaroslav Srank szerint az 4lnév a posztmodern irodalomban intenciondlis, spekulativ
szignatdraként [ép miikodésbe, vagyis eleve jelként jon létre, és ezért képes olyan tartal-
maknak is helyet adni, amelyeknek a polgdri név nem. Rdaddsul a misztifikdcié mint elji-
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rds nemcsak a szerzd valédi nevét torli el, de a nemét, nemzetiségét, szocidlis helyzetér is,
vagyis Gjrakonstrudlja azokat, irodalmi struktirdba helyezi, esztétikai jelentéssel ldtja el.
Srank megfigyelése szerint a posztmodern 4lnevesség az autostilizdcié, az illazi, a kamuf-
ldzs, az utdnzat, a jétékossdg, a nemi (gynonymek és andronymek elterjedése) misztifikd-
cié jelenségeivel hozhatd kapcsolatba. A posztmodern irodalom kontextusdt erdsiti ezek-
nek a szovegeknek a fokozott onreflexidja, a tudatos jatékelv alkalmazdsa, a szerzi funk-
ci6 megkérddjelezése, az irodalom intézményesiilt szabdlyainak felragdsa és kijdtszdsa.*

A posztmodern magyar irodalom maszkos kéltéi jdtékainak sordt Wedres Sdndor Lo-
nyay Erzsébet, azaz Psyché neve alace kozole versei nyitjdk meg, s az 1980-as évektdl kez-
d8d8en Esterhdzy Péter Csokonai Lilije, Hizsnyai Zoltdn és mdsok Tstszé Sdndora, Par-
ti Nagy Lajos Sdrbogdrdi Joldnja nyomdn a posztmodern magyar irodalom egyik legka-
rakteresebb gyakorléterepévé vilt. Olyannyira, hogy hatdsa alél nem vonhatta ki ma-
gat a nem posztmodern technikdkkal él8 kortdrs magyar irodalom sem. Olyan, egymds-
0l gyokeresen eltérd kotetek/poétikék jelentek meg az dlnévhasznalat dltal, mint Ldzdry
René Sdndor, Alekszej Asztrov, Jack Cole, Caius Licinius Calvus, Kavafisz (Kovdcs And-
rds Ferenc dlnevei), Virdgos Mihdly, Dumpf Endre (Parti Nagy Lajos), Sztyepan Pehotnij
(Baka Istvén), Sziv Erné, Eric Moussambani (Darvasi Lészl8), Samuel Borkopf (Talamon
Alfonz), Pacificus Maximus (Csehy Zoltdn), Vaszilij Bogdanov (Bogddn Liszl6), Em-
ma Ovary (Szildgyi-Nagy Ildikd), Petrence Sdndor (Nyerges Gdbor Adém), Spiegelmann
Laura (Kabai Lérdnt), Barna D4vid (Lanczkor Gébor), Jake Smiles és Centauri miivei.

l1l. Homoretorika és recepcié

A kortdrs magyar irodalombdl t5bb olyan ,,projekt” emlithetd, amely az dlnév és maszk lehe-
t8ségeivel jdtszik el. A fenti felsoroldsbdl sem hidnyozhatote Alekszej Asztrov, Spiegelmann
Laura, Barna Dévid vagy Petrence Séndor... Akik egy idé utdn Kovdcs Andrds Ferenc-
ként, Kabai Lérdntként, Lanczkor Gdborként, Nyerges Gdbor Adédmként leplez8drek le.

A kortdrs magyar irodalom bizonyos szempontbdl legmerészebb szovegeit iré6 Rosmer
Jédnost azonban a mai napig nagy titok ovezi. A szerzd az egyik legkivalobb dlneves koledvé
lépett el§, Hitsd iilés (Kalligram, 2010) cim( kdtetének verseiben elképesztd nyelvi érzé-
kenység, széles miveltségélmény vezeti el olvaséjit a vad homoerotikus képzelgések és or-
gidk vildgdba. ,E vildg és nyelv durvasdga a magyar kéltészetben szokatlan és szinte forra-
dalmi”® — {rja réla Urfi Péter. Keresztesi Jozsef szerint ,,éppenséggel tinnepelhetjiik azére is
Rosmer Jdnos konyvét, mert 6j tartomdnyokat hédit meg a magyar nyelvii melegirodalom
szdmdra, a kendzetlen testiségben megjelend homoerotika tartomdnyait”, de szerinte en-
nél tdgabb érvényt, ,pdratlan verseskotet”-r8l beszélhetiink: ,,Van egy pdratlan versesko-
tetiink, van élet, van irodalom™. Benkd Krisztidn szerint ,Rosmer Jdnos koltészete a ma-
gyar irodalom eseménye: a magyar nyelv{i queer lira megsziiletésének pillanata™, Kassai
Zsigmond pedig azt emeli ki, hogy ,Rosmer Jdnos verseskotetének azonban nemcsak az
az erénye, hogy j6. A konyvnek az a misik fontos tizenete, hogy igenis, egyre inkdbb van
értékelhetd magyar nyelvli melegkulttra, van jé melegirodalom, és hogy ennek nem kell,
nem is szabad elszigeteltnek lennie. Ami j6, a periféridrdl keriiljon a centrumba, jél teszik
a kiadok, ha teret engednek neki, mert ez hosszd tdvon nemesak az olvasénak, és nem is
csak a meleg szubkultirdnak, hanem a tdrsadalom egészének is haszndra vélik.” Rajtuk
kiviil foglalkozott a kétettel tobbek kozott Horvath Gydrgyi, H. Molndr Akos, Ambrus
Judit, Bdn Zoltdn Andrds, Sziics Teri, Gaborjdk Adim, Bazsdnyi Sdndor, Szabé G. Ldsz-
16 és Gondos Mdria Magdolna is.

A kotet recepci6jirdl dtfogéd ismertetést kozol Szodoma és kirnyéke. Homoszocialitds,
baritsdgretorika és queer irdnyuldsok a magyar koltészetben (2014) cimd monografidjaban
Csehy Zoltdn, aki Rosmer Jdnos kétetérdl megallapitja, hogy az ,az ardnyérzék és az irds
ritusdnak olyan precizitdsdval parosul, amelyet épp azok a ritusok igényelnek, melyeket ez
a koltészet sotét perceiben megjelenit™?. Csehy egyébként a verseskétet elsd kritikusa, s6t
kritikdja szinte a konyv megjelenésének pillanatdban jelent meg. Nemcsak a monografii-



ban, de mér ebben az els§ Rosmer-kritikdban markdns kijelentésekre figyelhetiink fel téle:

»Ha azt {rndm, ez minden id8k egyik legprovokativabb verskotete, de nem a téma, hanem
a benne szublimdlédé drdmai kolwészet miate provokativ, ha azt irndm, hogy ez az utéb-
bi évek egyik legjobb magyar verskotete, kozel jutnék valamiféle feliiletes igazsighoz, ha
az igazsdg lehet egydltaldn feliiletes.”"! Tovabbd: ,A Hitsd 4ilés az alanyisdg egy olyan fokdt
hordozza, mely szinte a débbenet erejével hat, pSresége csak az nsanyargaté barokk ki-
vetkézéséhez hasonlatos, mintha egy modern Bethlen Miklds gyénna az isten szine eldtt,
tudva, hogy mindenrdl szimot kell adnia, listdba szedi »vétkeite, és pontosan kijel6li tisz-
tasdga hatdrait is, és még azt is tudja, hogy ehhez csak egy mocskos, de débbenetesen pon-
tos nyelv adatott. Mintha a sz6 tehetne a jelentésérél: Rosmer nem képes kolté-illemta-
ndrként 4llni a nyelvhez, ugyanakkor pontosan tudja, hogy bizonyos szavak nem képesek
még az 8 szubkulturilisan elkeritett viligaban sem természetesen viselkedni. Az identitds
nyelvbedntésének szadomazochizmusa débbenetesen sokkolé a posztmodern jdtszado-
zésok tétrelenségei kozepette: itt kezdédik valami 4j, a szubkulturélis, a monomdnidkus
(valljuk be azért a rend kedvéére, helyenként gusztustalan, de koltészetesztétikailag min-
dig helyénval¢) kitdrulkozds ismételt férfias, téttel biré nyelvvé avatdsdban. Ez a siindisz-
nényelv természetesen sz, sebez, tiiskéi 6vjdk a lényeget. Es mindamellett tokéletesen,
kikezdhetetleniil gombolyd.”*?

IV. A szerz8 személyes vallomdsa

A Rosmer-projekten mdr hat éve dolgozom. Eredetileg egy irodalomtudomdnyos
krimitanulmdnyt szerettem volna irni. Az els¢ lokést 2010-es szofiai utazdsom adta, ahol
Nikolaj Bojkov koltével, miiforditéval tébb érdn 4t beszélgetve a Rosmer-kotetrdl azt ta-
ndcsoltam, hogy kdzdsen jarjunk a rejtélyes irodalmi titok végére. Nikolaj hosszas levele-
zésbe kezdett Rosmerrel, de tulajdonképpen teljesen eredményteleniil. Végiil bardtom ar-
ra a felismerésre jutott, hogy ha az dlneves szerzd nem akarja leleplezni magdt, akkor ne-
kiink sincs jogunk kétségbe vonni, tiszteletben kell tartanunk ezt a dontését.

Ezt az etikai jellegli megfontoldst elfogadtam ugyan, de ezzel pirhuzamosan mar leve-
leztem/cseteltem Benkd Krisztidnnal, viszont észrevételei nem illettek 2010-es koncepci-
6mba (szerinte Rosmer Janos Lanczkor G4bor, mert Lanczkor-intertextusok vannak a szo-
vegben). Kikértem Gerevich Andrds véleményét is, és kdzben veszettiil imddtam Oresik
Roland és mdsok Rosmer-imddatit és a Rosmer koriil formdlédé kultusze.

2013-ban aztdn a besztercebdnyai egyetemen egy kutat6i teammel sikeresen pdlydz-
tam a VEGA tudoményos projektjére Alnév és maszk az irodalomban cimmel, s ennek
zér6 konferencidjén 2015 novemberében adtam volna el8 Rosmer Jinos leleplezése cimi
krimindlteoretikus eléaddsomat. Sajnos a konferencia elmaradt, a széveg mdig nem késziilt el.

Hogy miért éppen most leplezem le Rosmer Janost? Hogy miért nem tartom tisztelet-
ben a szerzd héctérbe vonuldsde? Azére, mert néhdny hete Rosmer Jdnos megalkotdja tulaj-
donképpen ,,coming out’-olt, csak éppen senki sem vette észre. Bizonyitékaim kozott ez
a szoveg is szerepelni fog. A kovetkezd eszmefuttatdsom voltaképpen egy hipotézis, amely-
nek f6bb elemeit még 2010-ben alakitottam ki a magam szdmdra, és amelynek igazsdgdrol
99%-ban meg vagyok gy6z8dve. Az inspirdcidért nagy koszonet illeti Nikolaj Bojkovor.

Tehdt véleményem szerint:

V. ROSMER JANOS = CSEHY ZOLTAN

Argumentumaim ismertetésében idérendben fogok haladni:

1. 2010. 4prilis 30. Csehy Zoltdn a Literdn naplét ir, amelyben szenvedélyesen érteke-
zik Rosmer Jdnos verseir8l."”? A szdveg alatt egy komment taldlhacé CRESSPAHL
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nickname alatt: ,,De hdt a Csehy tr a Rosmer Jdnos, nem? Fn eddig azt hittem, a Csehy
tr az. (Mert a fiatalember a napszemiiveggel a konyv fiilén — nehogy mér 8 legyen
Rosmer...)”. "

Eddig rendben is van. Na de az f516ttébb drulkodd, hogyan védekezik az azonnal re-
agdld Csehy: ,, Kedves cresspahl, palyafutasom soran idaig 6t mas neven (is) publikalo
szemellyel probaltak azonositani, es erre rendkivul buszke is vagyok. De sem Fulvia,
sem Vaddsz Géza, se Voros Alexandra, sem Centauri, sem Rosmer Janos nem en va-
gyok. Ha mar valasztanom kellene, a legszivesebben talan epp Rosmert valasztanam.
On jocskan tulbecsuli a kepessegeimet! Es ez, szemermetlenul jol esik.”*®

Csehy itt 2 hibdr is vétett:

A. Elég jél ismerem a kortdrs magyar irodalmi életet, de nem tudok arrél, hogy Csehyt
ezzel az ot szerz8vel meggyanusitottdk volna. Csehy it bagatellizdlni akarta a helyze-
tet az dlnevek felsoroldsdval, de tull8tt a célon.

B. Mind CRESSPAHL, mind Csehy abbél indulnak ki, hogy a Rosmer Jdnos név 4l-
név! Na de mibdl ered ez a vélekedés akkor, amikor még senki sem feltételezte, hogy
dlnévrdl, irodalmi misztifikdciérdl van sz6? Mindkét beszéld teljes bizonyossdggal be-
szél Rosmer Jdnos fiktivitdsdrol, dlnevességérdl, mikozben ez a kérdés ebben az id6ben
még fel sem vet8ddte. Akkoriban jarcam a Kalligram Kiaddban, ahol engem is kér-
deztek, ismerem-e Rosmert, mert nem jon a tiszteletpélddnyaiért, de hogy dlnév len-
ne, fel sem vetédott.

2. A Kalligram Kiadéban kapott informdcidk alapjin (Beke Zsolt), kideriilt szimomra,
hogy Rosmer Jinossal még senki sem taldlkozott, a honordriumdt nem vette fol, tisz-
teletpélddnyaiére nem jelentkezett. Bécsbél, ami Pozsonytdl 60 km. ..

3. Rosmer a Kalligram Kiadéndl erdélyi magyar koltdként jelentkezett be, aki Bécsben
él. A szovegben az erdélyi nyelvhaszndlatnak semmiféle jellegzetes vondsval nem ta-
lalkozni. Nyelvileg a Htsé #ilés sokkal inkdbb a Csehyhez hasonldan szlovédkiai (csal-
16kozi) Vida Gergely Horror klasszikusok (Kalligram, 2010) cim{ kétetével 4ll rokon-
sdgban.

4. Az aterotizalt nyelv halozata Csehy Zoltan kitetelben
— Rosmer Jamos
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Ha a hdlézatelmélet feldl vizsgdljuk Rosmer kétetét, abban Csehy Zoltdn nagy témadi
jelennek meg: antik irodalmi utaldsok, antik mitoldgia, reneszdnsz, melegség — ldsd
forditdskoteteit (Sztratdon, Martialis, 6gordg és latin erotikus koltészet), tovdbbd Szo-
doma és kornyéke (Kalligram, 2014) cim monumentdlis monografidjit.'® (Csehy a ké-
tetbe csempészte sajét forditdskotetének cimée is: ,hermaphrodituszi lény”."”) Ezek
mind Csehy Rosmer-projektjének pdrhuzamosan futé dllomdsai. A Csehy Zoltdn név
ald vonhatd szovegek azért modelldlhatdk kiilondsen jol hélézatelméleti szempontbdl,
mert tdbbféle mifajban, a textualitds eltérd konstrukcidéiban manifesztdl6dé életmi-
18l van sz, tele 6néreelmezd gesztusokkal, az intratextualitds elemeivel, a ledllichatat-
lan dialogikus viszony lehet8ségeivel. Eppen ezért hdlézatelméleti szempontbdl egy
rendkiviil gazdag huzalozdsd, belsé és kiils textudlis kapesolatokat épitd korpuszrol
van sz6, amely valésdgos hdlézatként, szuperorganizmusként'® 4ll elénk.

Cschy Zoltdn eltérd mifajisdga szovegei kozote rendkiviil dinamikus hatdseffektus
miikodésére figyelhetiink fel, soktényezds, bonyolult hdlézatra, amelynek kapesolatai
nélkil kevéssé értelmezhetdek az egyébként elkiiloniteni véle tényez8k. Ennek a hélg-
zatnak éppugy részét képezik a miiforditdsok, mint a sajit szévegek, a tanulmdnyok,
illetve az interjuk.

A Hitsé iilés filszdvege felsorolja azokart a helyeket, ahol Rosmer versei megjelentek.
Kisérteties a hasonldsdg azokkal az irodalmi lapokkal, amelyekben Csehy publikélt
abban az idében: Holmi, Kalligram, Jelenkor, Birka, Uj Forrds.

A Hiitsé 4ilés homoerotikus szerelmi verskotet. A reneszdnsz szerelmi verskotet minta-
zataival Csehy Parnassus biceps (Kalligram, 2007) cimd tanulmdnykétetében elméleti
szinten is foglalkozott."” Ehhez a vonulathoz kapcsolddik az is, hogy a Hitsd iilés leg-
tobb verse hdromsoros versszakokbdl 4ll, ami nemcsak Dantéra utalhat, de a Balassi-
strofdra is, és azon keresztill az els magyar szerelmi verskotetre. ..

Vannak nagyon erds és gyengébb argumentdcidéim. A 7. a nagyon erdsek kozé tarto-
20, referencidlis argumentdcid. A kitetben a 33. oldalon szerepel a Lajosok cimii vers,
amely a kiils§ olvasé szdmadra £6l6ctébb titokzatos lehet, Ambrus Judit példdul ezt ir-
ja: ,Hogy milyenek a Lajosok?, és mire utal a lajosozds, az nehezen felfejthet8.”*

Nos, hdt egydltaldn nem nehezen felfejchetd egy bennfentes olvasénak, aki a po-
zsonyi egyetemi kozegben élt az 1980-as évek végén, 1990-es évek elején. A vers leira-
sa tokéletesen illik egy konkrér személyre, kivalé szakdcsmivészre stb. Ezt a személyt
csak az ismerheti, aki a pozsonyi Komensky Egyetem bolcsészkardnak magyar szak-
jan végzett. Hogy ezt az argumentdciot még jobban aldtdmasszam, megadom ennck
a versnek a pdrversét is a kotetbdl: a 73. oldalon taldlhaté Negyvenes cimii vers ugyan-
errd] a személyrdl sz6l.2' Amikor ideértem az olvasdssal, tulajdonképpen ekkorra let-
tem bizonyos abban, kicsoda is Rosmer Jénos. (O, azok a gyonyori vacsordk, kokté-
lok és beszélgetések Shakespeare-rél, Oscar Wilde-rol!)

Nyelvhaszndlati argumentdcié. Nagyon ritka szavak Csehyre jellemzd haszndlata, ame-
lyekkel mdshol alig, vagy szinte csak Csehy addigi kiteteiben taldlkoztam. Ez is erds
argumentdcio.

Ilyen a ,kivélt” sz6 haszndlata ,f8leg” értelemben: ,kivalt a bér s a megkdtdzés izga-
tott” (46.). A kivalt” sz6 a Hdrman az dgyban (Kalligram, 2000, 2010) miforditds-
kotetben dsszesen kilencszer (!) szerepel, Csehy , kivdle” kedveli tanulmdnykoteteiben,
kritikdiban is.

A Jkonya” sz6 ,lankadt” értelmi haszndlata. Tulajdonképpen csak Csehynél taldlkoz-
tam vele a kortdrs magyar irodalomban, f8leg forditdsaiban haszndlja gyakran, a Har-
man az dgyban cimi forditdskotetében héeszer szerepel.

Lanczkor Gébor vagy beavatott, vagy a Hitsé iilés verseinek olvasdsa utdn ugyanar-
ra a végkovetkeztetésre jutott, mint én, nem tudom — de éppen Csehy Zoltdn Nines
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hovd visszamennem (Kalligram, 2013) cim( kotetérdl irt Mrisz-beli kritikdjinak egy
hangsulyos pontjdn, utolsé mondatdban egészen vératlanul teszi fel a kérdést: ,Kicso-

da Rosmer Jdnos?”#

Pszicholégiai argumentum. Ennek sordn a szerzd tdrsasdgdban eljétszottam a leleple-
zés gondolatdval, és a kapott reakeié teljesen a koncepciémnak megfelel8en alakult.

A tulajdonképpeni ,,coming out”. Az Alfold 2016/5. szimdban Lapis Jézsef kérdése-
ire valaszol Cschy. A beszélgetés egy pontjdn hangzik el a vélelmezett ,,coming out”,
idézem:

Pacificus Maximus eredetileg egy portréhdrmasoltdr elsé tagja lett volna. A tripti-
chon harmadik darabja szintén elkésziilt, csak ezirctal valédi irodalmi életet szdntam
a karakternek, s ezért dlnéven, mindenfajta filolégiai visszautalds vagy elbizonytala-
nitds nélkiil jelentettem meg a kotetét. Egy mésodik (sikeresebb!) koltdi indulds le-
hetdsége lett. Vagyis: elengedtem, lemondtam réla, hogy nélkiilem létezzen. O talin
a legsikeresebb mivem: iszony lelkesen fogadta a kritika. Amint elkésziil a teljes ol-

tdr, visszafogadom.”?

Nos, ez az 6ndllé ,valddi irodalmi életet” él§ figura nem mds, mint Rosmer Jénos. Légy
idvozolve, Rosmer Jdnos!

4

1%

Taldn hossza és féraszt6 volt ez az okfejtés, de gy gondolom, meg kell adni a tisztele-
tet a kortdrs magyar irodalom egyik legizgalmasabb 4dlnevének. Mégis, még mindig adok
1%-nyi esélyt annak, hogy nem Csehy Zoltdn a Hdtsd iilés szerz8je. Ezt az 1%-ot megha-
gyom Rosmer Jdnosnak...
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Az irés els6, rovidebb verzioja Kicsoda a zsenidlis Rosmer Jd-
nos? cimmel jelent meg 2016. jiinius 12-én a kovetkezd ol-
dalon: https://nemethzoltan.wordpress.com/2016/06/12/
kicsoda-a-zsenialis-rosmer-janos/ (Letéltés ideje:

2016/09/03)

Pierre Bourdieu szerint,a személynév hordozéja (mondhat-
ni szubsztancidja) annak, amit személyi adatoknak neve-
zlink, vagyis az adott személyhez kapcsolddd tulajdonsd-
gok (nemzetiség, nem, kor stb.) halmazénak, amelyeknek

polgdri jogi kivetelményei vannak, és amelyeket a hatdsdg

ldtszélag csak megdllapit, valojaban azonban létrehoz”. Pi-
erre Bourdieu: Az életrajzi illizid. Ford. Berkovits Baldzs. In

ud: Gyakorlati észjdrds. Napvildg Kiado, Budapest, 2002, 73.
Petres (sizmadia Gabriella az dnéletrajzi szvegekben taldlha-
16 tulajdonnevek toredezettségére, valtozatossagdra, hatalmi

viszonyaira utal:, Az onelbeszélés sordn a szubjektum tehdt

nem a »nagybet(is En-t« kivanja rogziteni, hanem a szemé-
lyiség sokarctisdgét probalja feltérképezni, és az 5nmagdhoz
vald viszonyrendszerét, vagyis a sokféle identitdsahoz, tar-
sadalmi szerepeihez f(iz6dd viszonydt szeretné feltarni, amit
az Onartikulacid igényétdl és a kontextustdl figgéen tohbfé-
le névvel jeldlhet. Ezt figyelhetjiik meg az én-szovegekben
haszndlt Snmegnevezések vdltozatossaga esetében, vagyis
a becenevek, dlnevek, a csaldd- és uténévhasznélat megva-
lasztdsanak kavalkddjdban, illetve az 6néletiréra ragasztott
megnevezésekben, névkiegészits elemekben, amelyek az én
szerepvallaldsait tiikrzik, és a szubjektum sokarcisdgahoz
illeszthetd neveket gy(jtik egybe — ide els6sorban a trsa-
dalmi szerepkdrokhoz tapadd megnevezések, illetve az én-
irot megbélyegz6 ragadvanynevek tartoznak.” Petres Csizma-
dia Gabriella: Hogyan is szdlitsam meg magam. .. ? Irodal-
mi Szemle 2014/7. In: http://www.irodalmiszemle.bici.sk/
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lapszamok/2014/2014-augusztus/2132-petres-csizmadia-
gabriella-hogyan-is-szolitsam-meg-magam (Let6ltés ideje:

2016/09/03)

Jaroslav Srank: Pseudonym a mystifikdcia v siicasnej slovenskej
literatdre. In u6: Nesamozrejmd poézia. Literdme informacné

centrum, Bratislava, 2009. 145-228.

Petrence Sandor és Spiegelmann Laura leleplezGdésérdl

bévebben: https://nemethzoltan.wordpress.com/2013/
09/26/2013-szeptember-26-gyorshir-spiegel

mann-laura-halott/ és https://nemethzoltan.wordpress.
com/2013/10/02/gyorshir-petrence-sandor-elobujt-a-
szenakazalbol/. (Letdltés ideje: 2016/09/03)

-urfi-:Rosmer Jénos: Hetsd iilés. Magyar Narancs 2011/20. In:

http://magyararancs.hu/konyv/konyv_-_rosmer_janos_
hatso_ules-76152 (Letdltés ideje: 2016/09/03)

Keresztesi Jozsef: Személy szerint. Holmi 2011/1. In:

http://www.holmi.org/2011/01/keresztesi-jozsef-
szemely-szerint-rosmer-janos-hatso-ules (Letoltés ideje:

2016/09/03)

Benkg Krisztian: , llatos, férfias izmok” és ,,0bszcén bdj” In:

http://ujnautilus.info/,illatos-ferfias-izmok"-es-,obszcen-
baj” (Letdltés ideje: 2016/09/03)

Kassai Zsigmond: Melegpornd helyett nyelvi Grdmak.
In: http://www.litera.hu/hirek/melegporno-helyett-nyelvi-
oromok (LetGltés ideje: 2016/09/03)

Csehy Zoltan: Szodoma és karnyéke. Homoszocialitds, ba-
rdtsdgretorika és queer irdnyuldsok a magyar koltészetben.
Kalligram, Pozsony, 2014, 702.

Csehy Zoltan: Ahol a tdrgy folmutatta magdt. In: htp://www.
kalligram.eu/Kalligram/Archivum/2010/XIX.-evf.-2010.-
junius/Ahol-a-targy-foelmutatta-magat (Let6ltés ideje:

2016/09/03)

Uo.

Csehy Zoltan: It's prickly. In: http://www.litera.hu/netnaplo/

it-s-prickly (Letdltés ideje: 2016/09/03)

Uo.

Uo.

Errdl bévebben: Németh Zoltén: Agyra ddlt sziveg: miforditds

és szdvegalkotds hdldzatelméleti megkdzelitése Csehy Zoltdn

miiveiben. In: Hrbdcsek-Noszek Magdaléna (szerk.): Mentés
mdsként. Mdforditds és irodalmi kapcsolatok — Uchovdvanie
literdrnych diel. Literdrny preklad a literdrne odkazy. AB—ART,
2013, 159-172.

17 Antonio Beccadelli: Hermaphroditus. Ford. Csehy Zoltdn.
Kalligram, Pozsony, 2001, 76.

18 Ahélézatelméleti gondolkodds eqgyik alapvetd kérdése, hogy

,Mi az oka annak, hogy eqy jol szervezett csoport hatéko-
nyabban mkadik, mint egy ugyanilyen létszamd — s6t na-
gyobb —, eqyméstol fiiggetlen emberekbdl &llo halmaz? Mi-
hél fakad, hogy az egész tobh, mint részeinek dsszessége?
Mi az oka ennek a »tdbbletnek«? Meglepd, hogy az egyé-
nek hatékonysdga rtermett szervezéssel nagysagrendekkel
novelhetd.” A kapcsolatoknak, illetve a kapcsolatok rendsze-
rének, halézatdnak vizsgdlata pedig az fgy Iétrejditt szuperor-
ganizmus jellegzetességeinek értelmezésében éppligy seqit-
het, mint a makroszint(i tulajdonsdgok vizsgdlatdban — ez
utébbiak ,olyan, az egészre jellemzd (j vondsok, amelyek
a részek kozotti kolcsonhatdsokra és a koztiik fenndlld kap-
csolatokra vezethet6k vissza” Nicolas A. Christiakis — James
H. Fowler: Kapcsolatok hdldjdban. Typotex, Budapest, 2010,
24.6542.

19 Csehy Zoltan: Parnassus biceps. Kdtetkompozicids eljdrdsok és
olvasdsi stratégidk a humanista, neolatin és a régi magyar
koltészetben. Kalligram, Pozsony, 2007.

20 Ambrus Judit: A pardznasdq belakhatd katedrdlis. Népszava
2011. februdr 19. In: http://nepszava.hu/articles/article.php
1id=3959508&print=1 (Letdltés ideje: 2016/09/03)

21 Koncepciém helyességét az is bizonyitja, hogy a versben fel-
idézett személy onmagdra ismert a Facebookon kozzétett le-
leplez6 poszt alatti kommentdrja szerint, ldsd: https://www.
facebook.com/nemeth.zoltan. 148, 2016. jlnius 12.

22 Lanczkor Gabor: Versus. Mitit 2014/45.,77. In: http://epa.oszk.
hu/02300/02381/00045/pdf/EPA02381_muut_2014_45.
pdf (Letdltés ideje: 2016/09/03)

23, Idegen emberek tudatdban’’ Csehy Zoltdnnal beszélget Lapis
Jozset. Alfold 2016/5. In: http://kulterhu/2016/06/idegen-
emberek-tudataban/ (Letdltés ideje: 2016/09/03)

Németh Zoltan (1970): kolt6, irodalomtérténész, a nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem tanara. Allati
férj cimU verseskotete megjelenés el6tt &ll a Kalligram Kiadonal.
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