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I. Intro

Kicsoda Rosmer János ? Ki írta valójában a Hátsó ülés című verseskötetet ? Ki lehet ez az 
elképesztő, zseniális, botrányos verseket publikáló költő ? Vajon ki rejtőzik Rosmer János 
maszkja mögött ? Egyáltalán, tényleg álnévről van szó ?

II. Az álnév mint a posztmodern irodalom gyakorlóterepe

A posztmodern magyar irodalom egyik jellegzetes eljárásává a szerzői név elbizonytalaní-
tása, az álnevek, maszkok használata vált. Az irodalmi misztifikációnak is nevezett jelen-
ség az elbizonytalanítás stratégiáján keresztül az idegen identitás szimulációjának retori-
kai lehetőségeivel kapcsolódik össze. A posztmodern álnévhasználat a manipulált valóság, 
illetve az episztemológiai bizalmatlanság felől építi fel hatásmechanizmusait. Mindez azt 
eredményezi, hogy megrendül a hitelességbe vetett hit, sok esetben nem tudható, ki az 
életrajzi szerző, mivel álnevek tömege árasztja el az irodalmat, némely esetben pedig ta-
lált-fiktív könyvek közreadójaként jelenik meg a narrátori és (ön)életrajzi elemeket keve-
rő elbeszélő. A posztmodern misztifikáció éppen ezért szoros kapcsolatban áll a posztmo-
dern metafikcióval, amennyiben az álnév saját fikciós természetére utal. Gyakran leple-
zi le a tulajdonnév intézményesített jogi „szubsztanciális” viszonyait,2 hiszen nem egy va-
lóságos szerzőről tudósít, hanem csupán önmagáról a névről mint fikcióról, s ezzel néha 
olyan bonyolult, többrétegű titokgépezetet hoz létre, amellyel már az olvasás megkezdése 
előtt elbizonytalanítja az olvasót. A szerzői név a posztmodern irodalomban a szövegvari-
áció3 felől érthető meg, annak játékos és hatalmi, töredezett és újraalkotott eljárásai felől, 
a szépirodalmi szöveg(értelmezés)be tudatosan belekomponálva, leképezve/követve a poszt-
modern szöveg általában véve is tudatosan többértelmű, nyitott, lezárhatatlan státuszát.

Jaroslav Šrank szerint az álnév a posztmodern irodalomban intencionális, spekulatív 
szignatúraként lép működésbe, vagyis eleve jelként jön létre, és ezért képes olyan tartal-
maknak is helyet adni, amelyeknek a polgári név nem. Ráadásul a misztifikáció mint eljá-
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rás nemcsak a szerző valódi nevét törli el, de a nemét, nemzetiségét, szociális helyzetét is, 
vagyis újrakonstruálja azokat, irodalmi struktúrába helyezi, esztétikai jelentéssel látja el. 
Šrank megfigyelése szerint a posztmodern álnevesség az autostilizáció, az illúzió, a kamuf-
lázs, az utánzat, a játékosság, a nemi (gynonymek és andronymek elterjedése) misztifiká-
ció jelenségeivel hozható kapcsolatba. A posztmodern irodalom kontextusát erősíti ezek-
nek a szövegeknek a fokozott önreflexiója, a tudatos játékelv alkalmazása, a szerzői funk-
ció megkérdőjelezése, az irodalom intézményesült szabályainak felrúgása és kijátszása.4

A posztmodern magyar irodalom maszkos költői játékainak sorát Weöres Sándor Ló-
nyay Erzsébet, azaz Psyché neve alatt közölt versei nyitják meg, s az 1980-as évektől kez-
dődően Esterházy Péter Csokonai Lilije, Hizsnyai Zoltán és mások Tsúszó Sándora, Par-
ti Nagy Lajos Sárbogárdi Jolánja nyomán a posztmodern magyar irodalom egyik legka-
rakteresebb gyakorlóterepévé vált. Olyannyira, hogy hatása alól nem vonhatta ki ma-
gát a nem posztmodern technikákkal élő kortárs magyar irodalom sem. Olyan, egymás-
tól gyökeresen eltérő kötetek/poétikák jelentek meg az álnévhasználat által, mint Lázáry 
René Sándor, Alekszej Asztrov, Jack Cole, Caius Licinius Calvus, Kavafisz (Kovács And-
rás Ferenc álnevei), Virágos Mihály, Dumpf Endre (Parti Nagy Lajos), Sztyepan Pehotnij 
(Baka István), Szív Ernő, Eric Moussambani (Darvasi László), Samuel Borkopf (Talamon 
Alfonz), Pacificus Maximus (Csehy Zoltán), Vaszilij Bogdanov (Bogdán László), Em-
ma Ovary (Szilágyi-Nagy Ildikó), Petrence Sándor (Nyerges Gábor Ádám), Spiegelmann 
Laura (Kabai Lóránt), Barna Dávid (Lanczkor Gábor), Jake Smiles és Centauri művei.

III. Homoretorika és recepció

A kortárs magyar irodalomból több olyan „projekt” említhető, amely az álnév és maszk lehe-
tőségeivel játszik el. A fenti felsorolásból sem hiányozhatott Alekszej Asztrov, Spiegelmann 
Laura, Barna Dávid vagy Petrence Sándor… Akik egy idő után Kovács András Ferenc-
ként, Kabai Lórántként, Lanczkor Gáborként, Nyerges Gábor Ádámként lepleződtek le.5

A kortárs magyar irodalom bizonyos szempontból legmerészebb szövegeit író Rosmer 
Jánost azonban a mai napig nagy titok övezi. A szerző az egyik legkiválóbb álneves költővé 
lépett elő, Hátsó ülés (Kalligram, 2010) című kötetének verseiben elképesztő nyelvi érzé-
kenység, széles műveltségélmény vezeti el olvasóját a vad homoerotikus képzelgések és or-
giák világába. „E világ és nyelv durvasága a magyar költészetben szokatlan és szinte forra-
dalmi”6 – írja róla Urfi Péter. Keresztesi József szerint „éppenséggel ünnepelhetjük azért is 
Rosmer János könyvét, mert új tartományokat hódít meg a magyar nyelvű melegirodalom 
számára, a kendőzetlen testiségben megjelenő homoerotika tartományait”, de szerinte en-
nél tágabb érvényű, „páratlan verseskötet”-ről beszélhetünk : „Van egy páratlan verseskö-
tetünk, van élet, van irodalom”7. Benkő Krisztián szerint „Rosmer János költészete a ma-
gyar irodalom eseménye : a magyar nyelvű queer líra megszületésének pillanata”8, Kassai 
Zsigmond pedig azt emeli ki, hogy „Rosmer János verseskötetének azonban nemcsak az 
az erénye, hogy jó. A könyvnek az a másik fontos üzenete, hogy igenis, egyre inkább van 
értékelhető magyar nyelvű melegkultúra, van jó melegirodalom, és hogy ennek nem kell, 
nem is szabad elszigeteltnek lennie. Ami jó, a perifériáról kerüljön a centrumba, jól teszik 
a kiadók, ha teret engednek neki, mert ez hosszú távon nemcsak az olvasónak, és nem is 
csak a meleg szubkultúrának, hanem a társadalom egészének is hasznára válik.”9 Rajtuk 
kívül foglalkozott a kötettel többek között Horváth Györgyi, H. Molnár Ákos, Ambrus 
Judit, Bán Zoltán András, Szűcs Teri, Gaborják Ádám, Bazsányi Sándor, Szabó G. Lász-
ló és Gondos Mária Magdolna is.

A kötet recepciójáról átfogó ismertetést közöl Szodoma és környéke. Homoszocialitás, 
barátságretorika és queer irányulások a magyar költészetben (2014) című monográfiájában 
Csehy Zoltán, aki Rosmer János kötetéről megállapítja, hogy az „az arányérzék és az írás 
rítusának olyan precizitásával párosul, amelyet épp azok a rítusok igényelnek, melyeket ez 
a költészet sötét perceiben megjelenít”10. Csehy egyébként a verseskötet első kritikusa, sőt 
kritikája szinte a könyv megjelenésének pillanatában jelent meg. Nemcsak a monográfiá-
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ban, de már ebben az első Rosmer-kritikában markáns kijelentésekre figyelhetünk fel tőle : 
„Ha azt írnám, ez minden idők egyik legprovokatívabb verskötete, de nem a téma, hanem 
a benne szublimálódó drámai költészet miatt provokatív, ha azt írnám, hogy ez az utób-
bi évek egyik legjobb magyar verskötete, közel jutnék valamiféle felületes igazsághoz, ha 
az igazság lehet egyáltalán felületes.”11 Továbbá : „A Hátsó ülés az alanyiság egy olyan fokát 
hordozza, mely szinte a döbbenet erejével hat, pőresége csak az önsanyargató barokk ki-
vetkőzéséhez hasonlatos, mintha egy modern Bethlen Miklós gyónna az isten színe előtt, 
tudva, hogy mindenről számot kell adnia, listába szedi »vétkeit«, és pontosan kijelöli tisz-
tasága határait is, és még azt is tudja, hogy ehhez csak egy mocskos, de döbbenetesen pon-
tos nyelv adatott. Mintha a szó tehetne a jelentéséről : Rosmer nem képes költő-illemta
nárként állni a nyelvhez, ugyanakkor pontosan tudja, hogy bizonyos szavak nem képesek 
még az ő szubkulturálisan elkerített világában sem természetesen viselkedni. Az identitás 
nyelvbeöntésének szadomazochizmusa döbbenetesen sokkoló a  posztmodern játszado-
zások téttelenségei közepette : itt kezdődik valami új, a szubkulturális, a monomániákus 
(valljuk be azért a rend kedvéért, helyenként gusztustalan, de költészetesztétikailag min-
dig helyénvaló) kitárulkozás ismételt férfias, téttel bíró nyelvvé avatásában. Ez a sündisz-
nónyelv természetesen szúr, sebez, tüskéi óvják a lényeget. És mindamellett tökéletesen, 
kikezdhetetlenül gömbölyű.”12

IV. A szerző személyes vallomása

A  Rosmer-projekten már hat éve dolgozom. Eredetileg egy irodalomtudományos 
krimitanulmányt szerettem volna írni. Az első lökést 2010-es szófiai utazásom adta, ahol 
Nikolaj Bojkov költővel, műfordítóval több órán át beszélgetve a Rosmer-kötetről azt ta-
nácsoltam, hogy közösen járjunk a rejtélyes irodalmi titok végére. Nikolaj hosszas levele-
zésbe kezdett Rosmerrel, de tulajdonképpen teljesen eredménytelenül. Végül barátom ar-
ra a felismerésre jutott, hogy ha az álneves szerző nem akarja leleplezni magát, akkor ne-
künk sincs jogunk kétségbe vonni, tiszteletben kell tartanunk ezt a döntését.

Ezt az etikai jellegű megfontolást elfogadtam ugyan, de ezzel párhuzamosan már leve-
leztem/cseteltem Benkő Krisztiánnal, viszont észrevételei nem illettek 2010-es koncepci-
ómba (szerinte Rosmer János Lanczkor Gábor, mert Lanczkor-intertextusok vannak a szö-
vegben). Kikértem Gerevich András véleményét is, és közben veszettül imádtam Orcsik 
Roland és mások Rosmer-imádatát és a Rosmer körül formálódó kultuszt.

2013-ban aztán a besztercebányai egyetemen egy kutatói teammel sikeresen pályáz-
tam a VEGA tudományos projektjére Álnév és maszk az irodalomban címmel, s ennek 
záró konferenciáján 2015 novemberében adtam volna elő Rosmer János leleplezése című 
kriminálteoretikus előadásomat. Sajnos a konferencia elmaradt, a szöveg máig nem készült el.

Hogy miért éppen most leplezem le Rosmer Jánost ? Hogy miért nem tartom tisztelet-
ben a szerző háttérbe vonulását ? Azért, mert néhány hete Rosmer János megalkotója tulaj-
donképpen „coming out”-olt, csak éppen senki sem vette észre. Bizonyítékaim között ez 
a szöveg is szerepelni fog. A következő eszmefuttatásom voltaképpen egy hipotézis, amely-
nek főbb elemeit még 2010-ben alakítottam ki a magam számára, és amelynek igazságáról 
99%-ban meg vagyok győződve. Az inspirációért nagy köszönet illeti Nikolaj Bojkovot.

Tehát véleményem szerint :

V. ROSMER JÁNOS = CSEHY ZOLTÁN

Argumentumaim ismertetésében időrendben fogok haladni :

1.	 2010. április 30. Csehy Zoltán a Literán naplót ír, amelyben szenvedélyesen érteke-
zik Rosmer János verseiről.13 A  szöveg alatt egy komment található CRESSPAHL 
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nickname alatt : „De hát a Csehy úr a Rosmer János, nem ? Én eddig azt hittem, a Csehy 
úr az. (Mert a fiatalember a napszemüveggel a könyv fülén – nehogy már ő legyen 
Rosmer...)”.14

	   Eddig rendben is van. Na de az fölöttébb árulkodó, hogyan védekezik az azonnal re-
agáló Csehy : „Kedves cresspahl, palyafutasom soran idaig öt mas neven (is) publikalo 
szemellyel probaltak azonositani, es erre rendkivul buszke is vagyok. De sem Fulvia, 
sem Vadász Géza, se Vörös Alexandra, sem Centauri, sem Rosmer Janos nem en va-
gyok. Ha mar valasztanom kellene, a legszivesebben talan epp Rosmert valasztanam. 
On jocskan tulbecsuli a kepessegeimet ! Es ez, szemermetlenul jol esik.”15

	 Csehy itt 2 hibát is vétett :
A.	 Elég jól ismerem a kortárs magyar irodalmi életet, de nem tudok arról, hogy Csehyt 

ezzel az öt szerzővel meggyanúsították volna. Csehy itt bagatellizálni akarta a helyze-
tet az álnevek felsorolásával, de túllőtt a célon.

B.	 Mind CRESSPAHL, mind Csehy abból indulnak ki, hogy a Rosmer János név ál-
név ! Na de miből ered ez a vélekedés akkor, amikor még senki sem feltételezte, hogy 
álnévről, irodalmi misztifikációról van szó ? Mindkét beszélő teljes bizonyossággal be-
szél Rosmer János fiktivitásáról, álnevességéről, miközben ez a kérdés ebben az időben 
még fel sem vetődött. Akkoriban jártam a Kalligram Kiadóban, ahol engem is kér-
deztek, ismerem-e Rosmert, mert nem jön a tiszteletpéldányaiért, de hogy álnév len-
ne, fel sem vetődött.

2.	 A Kalligram Kiadóban kapott információk alapján (Beke Zsolt), kiderült számomra, 
hogy Rosmer Jánossal még senki sem találkozott, a honoráriumát nem vette föl, tisz-
teletpéldányaiért nem jelentkezett. Bécsből, ami Pozsonytól 60 km…

3.	 Rosmer a Kalligram Kiadónál erdélyi magyar költőként jelentkezett be, aki Bécsben 
él. A szövegben az erdélyi nyelvhasználatnak semmiféle jellegzetes vonásával nem ta-
lálkozni. Nyelvileg a Hátsó ülés sokkal inkább a Csehyhez hasonlóan szlovákiai (csal-
lóközi) Vida Gergely Horror klasszikusok (Kalligram, 2010) című kötetével áll rokon-
ságban.

4.	
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	 Ha a hálózatelmélet felől vizsgáljuk Rosmer kötetét, abban Csehy Zoltán nagy témái 
jelennek meg : antik irodalmi utalások, antik mitológia, reneszánsz, melegség – lásd 
fordításköteteit (Sztratón, Martialis, ógörög és latin erotikus költészet), továbbá Szo-
doma és környéke (Kalligram, 2014) című monumentális monográfiáját.16 (Csehy a kö-
tetbe csempészte saját fordításkötetének címét is : „hermaphrodituszi lény”.17) Ezek 
mind Csehy Rosmer-projektjének párhuzamosan futó állomásai. A Csehy Zoltán név 
alá vonható szövegek azért modellálhatók különösen jól hálózatelméleti szempontból, 
mert többféle műfajban, a textualitás eltérő konstrukcióiban manifesztálódó életmű-
ről van szó, tele önértelmező gesztusokkal, az intratextualitás elemeivel, a leállíthatat-
lan dialogikus viszony lehetőségeivel. Éppen ezért hálózatelméleti szempontból egy 
rendkívül gazdag huzalozású, belső és külső textuális kapcsolatokat építő korpuszról 
van szó, amely valóságos hálózatként, szuperorganizmusként18 áll elénk.

	   Csehy Zoltán eltérő műfajiságú szövegei között rendkívül dinamikus hatáseffektus 
működésére figyelhetünk fel, soktényezős, bonyolult hálózatra, amelynek kapcsolatai 
nélkül kevéssé értelmezhetőek az egyébként elkülöníteni vélt tényezők. Ennek a háló-
zatnak éppúgy részét képezik a műfordítások, mint a saját szövegek, a tanulmányok, 
illetve az interjúk.

5.	 A Hátsó ülés fülszövege felsorolja azokat a helyeket, ahol Rosmer versei megjelentek. 
Kísérteties a hasonlóság azokkal az irodalmi lapokkal, amelyekben Csehy publikált 
abban az időben : Holmi, Kalligram, Jelenkor, Bárka, Új Forrás.

6.	 A Hátsó ülés homoerotikus szerelmi verskötet. A reneszánsz szerelmi verskötet mintá-
zataival Csehy Parnassus biceps (Kalligram, 2007) című tanulmánykötetében elméleti 
szinten is foglalkozott.19 Ehhez a vonulathoz kapcsolódik az is, hogy a Hátsó ülés leg-
több verse háromsoros versszakokból áll, ami nemcsak Dantéra utalhat, de a Balassi-
strófára is, és azon keresztül az első magyar szerelmi verskötetre…

7.	 Vannak nagyon erős és gyengébb argumentációim. A 7. a nagyon erősek közé tarto-
zó, referenciális argumentáció. A kötetben a 33. oldalon szerepel a Lajosok című vers, 
amely a külső olvasó számára fölöttébb titokzatos lehet, Ambrus Judit például ezt ír-
ja : „Hogy milyenek a Lajosok ?, és mire utal a lajosozás, az nehezen felfejthető.”20

	   Nos, hát egyáltalán nem nehezen felfejthető egy bennfentes olvasónak, aki a po-
zsonyi egyetemi közegben élt az 1980-as évek végén, 1990-es évek elején. A vers leírá-
sa tökéletesen illik egy konkrét személyre, kiváló szakácsművészre stb. Ezt a személyt 
csak az ismerheti, aki a pozsonyi Komenský Egyetem bölcsészkarának magyar szak-
ján végzett. Hogy ezt az argumentációt még jobban alátámasszam, megadom ennek 
a versnek a párversét is a kötetből : a 73. oldalon található Negyvenes című vers ugyan-
erről a személyről szól.21 Amikor ideértem az olvasással, tulajdonképpen ekkorra let-
tem bizonyos abban, kicsoda is Rosmer János. (Ó, azok a gyönyörű vacsorák, kokté-
lok és beszélgetések Shakespeare-ről, Oscar Wilde-ról !)

8.	 Nyelvhasználati argumentáció. Nagyon ritka szavak Csehyre jellemző használata, ame-
lyekkel máshol alig, vagy szinte csak Csehy addigi köteteiben találkoztam. Ez is erős 
argumentáció.

A.	 Ilyen a „kivált” szó használata „főleg” értelemben : „kivált a bőr s a megkötözés izga-
tott” (46.). A „kivált” szó a Hárman az ágyban (Kalligram, 2000, 2010) műfordítás-
kötetben összesen kilencszer ( !) szerepel, Csehy „kivált” kedveli tanulmányköteteiben, 
kritikáiban is.

B.	 A „konya” szó „lankadt” értelmű használata. Tulajdonképpen csak Csehynél találkoz-
tam vele a kortárs magyar irodalomban, főleg fordításaiban használja gyakran, a Hár-
man az ágyban című fordításkötetében hétszer szerepel.

9.	 Lanczkor Gábor vagy beavatott, vagy a Hátsó ülés verseinek olvasása után ugyanar-
ra a végkövetkeztetésre jutott, mint én, nem tudom – de éppen Csehy Zoltán Nincs 
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hová visszamennem (Kalligram, 2013) című kötetéről írt Műút-beli kritikájának egy 
hangsúlyos pontján, utolsó mondatában egészen váratlanul teszi fel a kérdést : „Kicso-
da Rosmer János ?”22

10.	 Pszichológiai argumentum. Ennek során a szerző társaságában eljátszottam a leleple-
zés gondolatával, és a kapott reakció teljesen a koncepciómnak megfelelően alakult.

+ 1.	A tulajdonképpeni „coming out”. Az Alföld 2016/5. számában Lapis József kérdése-
ire válaszol Csehy. A beszélgetés egy pontján hangzik el a vélelmezett „coming out”, 
idézem :

	   „Pacificus Maximus eredetileg egy portréhármasoltár első tagja lett volna. A tripti-
chon harmadik darabja szintén elkészült, csak ezúttal valódi irodalmi életet szántam 
a karakternek, s ezért álnéven, mindenfajta filológiai visszautalás vagy elbizonytala-
nítás nélkül jelentettem meg a kötetét. Egy második (sikeresebb !) költői indulás le-
hetősége lett. Vagyis : elengedtem, lemondtam róla, hogy nélkülem létezzen. Ő talán 
a legsikeresebb művem : iszonyú lelkesen fogadta a kritika. Amint elkészül a teljes ol-
tár, visszafogadom.”23

Nos, ez az önálló „valódi irodalmi életet” élő figura nem más, mint Rosmer János. Légy 
üdvözölve, Rosmer János !

VI. 1%

Talán hosszú és fárasztó volt ez az okfejtés, de úgy gondolom, meg kell adni a tisztele-
tet a kortárs magyar irodalom egyik legizgalmasabb álnevének. Mégis, még mindig adok 
1%-nyi esélyt annak, hogy nem Csehy Zoltán a Hátsó ülés szerzője. Ezt az 1%-ot megha-
gyom Rosmer Jánosnak…
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