JINMAIVACACINVANNN R ¢ « n u | m

ESN
=
<

A ,LENGYEL POE”

Stefan Grabinski A kancsal cimi novelldjanak

tefan Grabiriski (1887-1936) a kéc vilighdbo-

ra kozotti modernista irodalom szellemében

alkotd lengyel prézaird, a fantasztikus iroda-
lom kivalé miivel8je volt. Hazdjiban az igényes lélek-
tani horror egyik megalapozéjaként tartjak szdmon.
Féként novelldkat és regényeket irt, némelyikiikbdl
szinpadi és filmes feldolgozds is késziilt. Eletmivének
késSbbi elismertetésében elsé monografusa, Arthur
Huctnikiewicz (1959)" és a vdlogatott novelldihoz uté-
sz6t {16 Stanistaw Lem (1975)? jarult hozzd nagymér-
tékben. Kanonizdcidjin sokat lenditett elbeszélései-
nek angol forditdsa (Lipinksy, 1993), illetve az, hogy
2012-t Lengyelorszdgban Grabinski-évnek nyilvé-
nitottdk, aminek kdszonhet8en bizonyos miveit 4j-
ra kiadtdk, és szdmos elemzés, kritika jelent meg r6-
luk. Novelldirdl és regényeir6l ma mdr t6bb doktori
értekezés is késziile, a neki szentelt rajongdi oldalak
szdma is egyre gyarapodik. Mveit az angolon kiviil
németre, olaszra, portugdlra, tdrokre, oroszra, szlo-
vékra és csehre is leforditottdk. Magyarul tudtom-
mal csak két novella olvashaté tSle, a Kisértethisto-
ria® és a Tengerparti villa*, mindkett6 Adamecz K4l-
mdn forditdsiban.

Grabiriski mveit, elsésorban azok témavildgit, at-
moszférdjde, visszatéré motivumait és miifaji hagyo-
mdnyelemeit gyakran hasonlitjdk E. A. Poe és H. P.
Lovecraft torténeteihez. Az elébbi iréval vont pdrhu-
zam olyannyira tartésnak bizonyult, hogy otthon és
kilfoldon egyardnt csak , lengyel Poe”-ként emlegetik
6t. Ehhez hozzdjdrult az is, hogy maga Grabiriski nem
egy alkalommal sz6lt elismeren Edgar Allan Poe al-

o6sszehasonlité elemzése

kotdsairél, mindenekel8tt a fantasztikus irodalomba
tartozd novelldirél, mikdzben sajdt, hasonszdri torté-
neteit e hagyomdny folytonossigdnak részeként hatd-
rozta meg. Egy 1927-ben adott interjuban tgy fogal-
mazott, hogy inkdbb Poe, mint E. T. A. Hoffmann
miiveihez kotik rokoni szdlak. A német romantika je-
les alkotdjdt elbeszéléseinek szerkezeti fogyatékossigai
miatt marasztalja el: a drdmai fesziiltség néla a roman-
tikus irénia tdlzott érvényesitése folytdn gyakran el-
enyészik. Poe-t pedig éppen a narrativ konstrukeié ki-
dolgozottsdga okdn tartja jelentdsebbnek.” Az ameri-
kai szerz6 ott szerepel a rd legnagyobb hatdst gyakorl6
kiilfsldi szerz8k névsoraban is.® Hozz4 f(iz6d6 viszo-
nyét egy neki szentelt, 1931-ben megjelent esszében
részletesebben is kifejtette.”

Tanulmdnyomban Stefan Grabinski 1922-ben
megjelent Zez (A kancsal)® cim( novelldjét elemzem,
melyet szintén gyakran hoznak 6sszefiiggésbe Poe-val.
Mivel egy hasonmdstdrténetrdl van sz6, a novella is-
mertetése utdn eldszér Lubomir DolezZel erre vonat-
kozé elméleti tipoldgidjit vézolom fel, majd alkalma-
zom a szoveg bizonyos tematikai és narrativ sajdtossd-
gainak megvildgitdsdhoz. Ezutdn, ennek eredményei-
re is tdmaszkodva, Edgar Allan Poe William Wilsonja
(1839) feldl veszem szemiigyre a szdveget, mérlegre té-
ve a hasonlé és a kiilsnbdz6 vondsokat. Ertelmezésem
sajdtos kozép-eurdpai perspektivdjie az adja, hogy az
eredetin kiviil tekintetbe veszem a novella szlovak® és
cseh!? forditdsdnak némely megolddsdc, illetve a for-
diték (Tomds Horvdth és Libor Martinek) torténet-
hez flizotc kommentdrjait is.
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A kancsal cimi novella
ismertetése és interpretacios
dilemmadi

Mivel az elemzendd alkotdsnak nincs magyar forditd-
sa, ezért a megszokottdl részletesebben foglalom ssze
a cselekményét, narrativ szerkezetének és karakterdb-
razoldsdnak f8bb jegyeit. A sz6veget sajit forditdsom-
ban idézem, s ahol sziikségesnek tinik, szgletes z4rd-
jelben adom meg az eredeti vonatkozd szoveghelyeit."!

Szerkezet és portré

A novella cselekménye négy meghatdrozé szerkezeti
egységre tagolhatd. A cimszerepld kiilsd és belsé jel-
lemzésével indul, mely egytrtal, kozvetetten, az elbe-
szl portréjat is felvdzolja. A mdsodik szakasz a kan-
csal ember haldldnak korilményeit meséli el, a harma-
dik pedig ennek az eseménynek az elbeszél8 szemé-
lyiségére és lelkidllapotdra tett hatdsdt ecseteli. A ne-
gyedik, befejezd szekvencidban a narrdtor ismeretlen
eredetl zajok nyomdba ered, ami végiil szobdja faldnak
megbontdsdhoz, majd a halottnak hitt cimszerepld vé-
ratlan felbukkandsihoz vezet. Az utolsé hdrom mondat
pedig egy Gjabb fordulatot hoz a kancsal ember és az
elbeszéld viszonydnak megitélésée illetden, ami aztdn
az egész torténet Gjragondoldsira készteti az olvasét.
A novella elsé néhdny bekezdése a cimben ,kan-
csalként” emlegetett ember leirdsdt foglalja magdba.
Hangsulyozni kell, hogy egy sarkitott, egyoldaldan be-
dllitott portrérdl van szd, a férfi egész kiilsé megjele-
nése, sét mdr a neve is (,,J6zef Brzechwa. Micsoda egy
név!” 2.), elsd pillanatctdl kezdve szinte zsigeri vissza-
tetszést, sét undort valt ki az elbeszél8bdl. S miutdn
egy kicsit jobban is megismeri 8t, ez a nyugtalanité
érzése csak fokozddik, s egyre inkdbb rettegésbe véle 4t.
Nem tudni pontosan, hogy kicsoda Jézef Brzechwa,
és honnan jott: ,Rdm akaszkodott, nem is tudom,
hogyan és mikor” (1.) — olvassuk a nyitémondat-
ban. Szdrmazdsirdl, csalddi hdccerérél, bardd kapcso-
latairdl és foglalkozdsdrél nem kapunk felvildgositdst,
a névtelen narrdtor csupdn ,undorité fiziognémid-
jac” (2.), tolakodé természetét és provokativ viselke-
dését részletezi. Kancsalsdgdt rogton az elején kiemeli:
,Kancsalitott. Kiilonosen kellemetleniil nézett a jobb
szemével, mely tiveges tekintettel merede ki a voros
szempilldk alol. Téglavorss pirral boritott, kicsi, ron-
da arc, mely 4llandd, enyhén ironikus grimaszba tor-
zult, mintha igy, e szdnalmas médon bosszulnd meg
sajit maga cstfsdgdt és utdlatossdgdc.” (1.) A kancsal
tekintet a novella egyik kulcsjelol8je, mondhatni vé-
gigvonul a toreéneten, s minden fontosabb forduld-

pontndl taldlkoztunk vele, ezért a késdbbickben még
visszatérek rd. Brzechwa figurdjdnak mdsik meghatd-
rozé tulajdonsdgegylittesée az 4llatias atcribtitumok
képezik. Feldlld, kis hegyes bajusza egy mérgezd bo-
gér csdpjaira emlékezteti az elbeszélét. Ruganyos tes-
te és halk, észrevétlen jirdsa a macskdhoz teszi 6t ha-
sonlatossd. A pdkra is emlékeztet bizonyos tekintet-
ben, mivel az elbeszélé tgy érzi, hogy élvezetét leli ab-
ban, hogy — 8t idézve — ,eredményteleniil prébalom
kiszakitani magam abbdl a hdlébél, amit egyre szo-
rosabbra fon kérém” (2.). Az a méd pedig, ahogy ré-
akaszkodik az elbeszél8re, s koveti 6t a tdrsasdgi élet
helyszineire, egy ¢é18skddé vagy egy pidca viselkedésée
idézi fel. Ebbe az irdnyba mutat egyébként a szlovdk
és a csch fordité dontése is. A ,przypit sic do mnie”
(rdm akaszkodott, belém kapaszkodott) székapcsolat
elsd, igei elemét mindketten a rdtapaddst, odaszivd-
ddst nyomatékosité kifejezéssel adjak vissza (szl. prisal,
cs. prisdl), ami szorosan kapcsolédik egy szivokoron-
gokkal megtapadé él6skodd képzetéhez.

Ami a narrdtor szdmdra a leginkdbb bosszantd
a kancsal ember viselkedésében, az kirérvendd ta-
pintatlansiga és provokativ vitdzé hajlama. Egydlca-
lan nem tiszteli a privat szférdt: mindenhova kéveti az
elbeszél6t, befurakodik annak barati koérébe, st azok-
nak a holgyeknek a hajlandésdgit is sikeriil megnyer-
nie, akikkel 6 bizalmasabb viszonyt dpol (2.). S hidba
probal késébb mdr menekiilni el8le, a kancsal ember
mindenhol rdtaldl: ,Ki irja le a meglepetésemet ezek-
ben az esetekben, amikor egy id$ utdn egyszer csak,
mintha a f6ldbél néte volna ki, megjelent Brzechwa, és
nydjasan ginyol6dé mosollyal az arcdn fejezte ki a kel-
lemes taldlkozds felett érzett 5romét.” (2.) Brzechwa
minden alkalmat megragad arra, hogy masok el6tt za-
varba hozza az elbeszél6t. Ezt pedig azzal tudja legin-
kébb elérni, hogy ,brutdlis irénidval” (2.) mond el-
lent neki. Homlokegyenest az ellentétée dllitja annak,
amit 6; kigtinyolja azt, amit a mésik értékesnek tart, és
forditva, s barmifajta lelkesedését ,cinikus nyugalom-
mal” (3.) igyekszik letorni. ,Lelkes rajongéja voltam
mindennek, ami személyes, eredeti, egyedi és 6nma-
gdba zdrt — mig Brzechwa, ellenkezdleg, ginyt Gizdte
minden individualizmusbél, amit a beképzelt félma-
veltek kimérdjdnak tartott” (3.).

Ezek utdn nem meglepd, hogy kideriil réla, a mivé-
szetek hidegen hagyjék, ellenben szenvedélyes sportra-
jongd'?: f8ként az Gszdsban, vivdsban és a 16vészetben
tlinik ki. Kival6 fizikai adottsdgai mellett intelligens is,
szellemes, szarkasztikus aforizmdk gyakorisdga jellemzi
beszédstilusdt. A vita lételeme, viszont nem igazan t(iri,
ha ellentmondanak neki, ami miatt aztdn szdmos bot-
rdnya és ,becsiiletbeli igye” van, de minden pdrbajbél
gybztesként keriil ki. Erdekes médon egyediil az elbe-
szé18 sértegetéseit, provokativ céli megjegyzéseit nem
veszi fel, s minden ellene irdnyulé tdmaddsdt tréfival



tt el. Az elbeszél8 nincs igazdn tisztdban enncek a ki-
vételezésnek az okdval: ,Ldthatéan kompenziciét l4-
tott ebben, amely joggal illet meg engem éllandé gu-
nyol6ddsaért és vég nélkiili kovetéséére. Kiilonben lehet,
hogy mds, mélyebben rejl6 oka volt— nem tudom.” (3.)
Egy alkalommal azonban mdr nem birja tovibb
a gnyoldddsdt, és pofon vdgja Brzechwit. A férfi er-
re megrandul, falfehér lesz, s az elbeszélének egyediil
ekkor sikeriil elkapnia a kancsal tekintet ,kiilonos
acélos csillogdsit” (3.). Amaz azonban gyorsan legy-
zi indulatdt, s egy meghokkentd kijelentéssel probdl-
ja nyugtatni az elbeszélét: ,Hidba ragadtatta el ma-
gét. Bz nem vezet sehova. On nem sérthet meg engem,
mint ahogy én sem ont. Teljességgel tigy van ez, ked-
ves uram, mint amikor valaki sajdt magdc akarja fel-
pofozni. Mi ketten egy rendszert alkotunk.” (3.) A rej-
télyes értelmi mondat egyrészt a torténet késébbi ala-
kuldsdt vetiti el8re, az alakmdsmotivum egy lehetséges
értelmezésée is felkindlva, mésrészt Brzechwa egy ko-
rabbi 4llitdsdt is Uj megvildgitdsba helyezi. Az indivi-
dualizmussal kapcsolatos vitdban ugyanis ezt mondja:
ymindnydjunkban tobb individuum lakozik, és a si-
ldny koncért, az tgynevezett lélekért marakodik” (3.).
Az incidens azonban nem marad kovetkezmények
nélkiil. Az elbeszél4 szerint ezutdn a tantk koziil sen-
ki sem akart kozosséget vdllalni Brzechwdval, aki erre
tombolni kezdett, botrdnyt botrdnyra halmozott, mig-
nem pisztolypdrbajra kényszeritette legnagyobb ellen-
ségeinek egyikét. Az elbeszél8t kéri fel segédjének, aki
ezt azonban visszautasitja, s a mésik félnek 4ll a szol-
gélatdba — annak ellenére, hogy az felettébb unszim-
patikus a szdmdra.'® Brzechwidt fejlovés éri, s pillana-
tokon beliil meghal. El8tte azonban még vet egy utol-
s6 pillantast az elbeszéldre: ,,Emlékszem az utolsé pil-
lantdsdra; rdm szegez8dott: elferdile volt, keresztiildo-
fote, paralizdlta az akaratomat. Rgton utdna kilehelte
a lelkét. Elmentem, mert tovdbb mdr nem nézhettem
ordégien eltorzult arcdba. De az a maszk mar sosem
tlinik el az emlékezetembdl, kitorolhetetlen vondsai
mélyen belém égtek, és szornyli kancsalsdganak ferde
tekintete 616k nyugtalansdggal ol el a lelkemet.” (4.)

Megszdllottség és ,lelki elektrolizis”

Brzechwa haldla annyira megviseli az elbeszéldt, hogy
nem sokra rd megbetegszik: agyhdrtyagyulladdst kap.
Mintegy hdrom hénapig tarté ldbadozds utdn gyégyul
csak meg, hdla a kitarté orvosi gondoskoddsnak. Jel-
leme azonban gydkeresen megviltozik, gondolkozds-
modja ellentéees irdnyt vesz, ha tetszik — az elbeszé-
16 kifordul 6nmagdbdl. Mindaz, amiért valaha rajon-
gott, mir nem hozza ldzba, st giinyosan fordul el t8-
le. ,Gyakorlati, »egészséges« emberré véltam, mar-mdr
émelyitéen normdlissd, mindenfajta excentrikus ellen-

ségévé, és —ami a legfdjébb volt nekem — ginyolddni
kezdtem valamikori idedljaimon. Az irénia, a rosszmd-
ju nevetés és a csipkelédés ettdl fogva 4tiiedte minden
mozdulatomon és szavamon, tetteimet a hazugsdg hd-
16ja fonta kbriil.” (4.) Ugy érzi, hogy egy idegen lény
széllta meg, egy jovevény [przybysz], akit hol setten-
ked tolvajként [jak ztodzej wkradt si¢], hol betolako-
déként [intruz], hol él8skoddként [pasozytng nardsla),
hol pedig rejeett, titkos ellenfélként [z ukrytym mym
wrogiem] emleget. Tehetetlennek és kiszolgaltatottnak
érzi magdt vele szemben, mivel az befurakodik legrej-
tettebb gondolataiba is, s igyekszik a sajit képére for-
mdlni 8t. Ez az érzés aztdn fizikai és erkdlcsi onutdlat-
hoz vezet néla, ,undoriténak” és , karikaturisztikusnak”
(4.) érzi magdt. Egyre kevesebbet jdr tdrsasdgba, szinte
teljesen elszigetel8dik az emberektdl: bezdrkézik a szo-
béjéba, s minden erejét arra dsszpontositja, hogy f6lil-
kerekedjék 0j énjén, s megint régi 5Gnmaga lehessen.

Az elbeszéld gigantikus eréfeszitéseket tesz annak
érdekében, hogy elkiilonitse és visszafogja magéban
a ,mdsikat” (ilyenkor Ggy érzi, mintha egy gomb egy-
midst vonzd két felét akarnd er6nek erejével szétvdlasz-
tani, 4.), s amikor ez nagy nehezen sikeriil, tollat ra-
gad, és irni kezd: JIrtam, mint az ériile, visszafojtott
lélegzettel, kezem szdguldott a papiron, hogy elmond-
hassam, mit gondolok és mit érzek, hogy a vildg ide-
4lis néz8tere elbte rogzitsem, mds vagyok, mint ami-
lyennek egy 6ra vagy akdr egy perc mulva ldtszani fo-
gok.” (5.) Ez az irds-terdpia azonban csak ideiglenes
eredményt hoz. A két félgomb djra egyesiil, az arcdn
cinikus mosoly jelenik meg, s széttépi mindazt, amit
irt: ,,fijdalmas nyogések kozepette darabokra téptem
a kéziratot, megtapostam a teleirt oldalakat, egész ive-
ket semmisitettem meg...” (5.). Id6vel sikeriil vala-
melyest tokéletesitenie ezt az 4ltala ,lelki elektrolizis-
nek” (5.) nevezett meditativ technikdt, s egyre hosz-
szabb ideig izoldlnia rosszra bujtogaté démondt (oly-
annyira, hogy révid idére Gjra emberek kidzé merész-
kedik), de ez sohasem jdr tartés eredménnyel.

A személyiségvaltozds lélektani onreflexidra kész-
teti az elbeszéldt, aki igyekszik magit diagnosztizal-
ni: ,Ereztem, hogy itt nem lehet sz6 valamilyen ket-
téhasaddsrél [rozdwajaniu si¢] — hamarabb megkettd-
z6désrél [zdwojenie], valamiféle dtkozott keveredés-
18], hogy egy betolakodd koltdzote belém.” (4.) Az,
hogy e meghokkent§ metamorfézisnak valamilyen
modon koze van Jézef Brzechwdhoz, nem mondja
ki, de viszonylag kordn utal rd, mégpedig a kancsal-
sdg motivumdn keresztiil: , Valahdnyszor csak legmé-
lyebb énemmel 6sszhangban akartam eljdrni, és visz-
szatérni az emberekhez és a vilighoz f(iz6d8 kordbbi
dlldspontomhoz, egy parancshoz hasonld erd eltéritett
egy uj, elviselhetetlen ttra, valamilyen bels§ vihogd
hang feszitette a mellkasomat, s a tévolban felvillan-
tak az 6rdogi kancsalsdg [pickielny zez] ferde kontir-
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jai...” (4.). Az 6rddgi, sz6 szerint ,,pokoli” attribitum
emlegetése egyrészt szintén visszautaldsként is olvasha-
t6, hiszen az elbeszél8 J6zef Brzechwdt még életében
»gonosz léleknek” és ,démonnak” nevezi [uwaza¢ go
za swego zlego ducha czy demona, 2.]; mésrészc eld-
revetitésként is, mivel késébb a masik én feliilkereke-
désének egyik jelévé a kirobbané ,,pokoli nevetés” vd-
lik [wybuchatem piekelnym $§miechem, 7.].

Kisérteties zajok és sokkolé zdrlat

A bels8 kiizdelem akkor 1ép 4j szakaszdba, amikor
a narrdtor ismeretlen eredeti zajokra lesz figyelmes
a szobdjdban. Mintha a fal mégiil jonnének. El8szor
csak ,akusztikus illzidnak” (6.) tartja 8ket, késébb
a szomszédban laké ,,csendes és 6rokké hallgaté aggle-
gényre” fogja a dolgot (uo.), végiil azonban bizonyos-
sdgot nyer a szdmdra, hogy mdsik irdnybdl, a hdz bal-
oldali részébdl szirmaznak, mely feltételezhetéen egy
yvak szobdt” (uo.) [pokdj $lépy] rejt magdban. Az el-
beszélé leirdsai egy csapddba szorult 1ény képzetét kel-
tik, amely nyugtalanul és kétségbeesetten jdr-kel, bo-
lyong a fal mogotti tiregben, mintha kapardsznd be-
lilr8l, s olykor fdjdalmas goresokben fetrengene, mert
nem tud kiszabadulni onnan.

Csakhamar rdjon arra is, hogy akkor hallja a rejté-
lyes eredetti zajokat, amikor régi énjének sikertilt visz-
szafognia, ideiglenesen elhallgattatnia a betolakodé
Ujat. Amint visszazokken megkettézott, hasadt tudat-
dllapotdba, mdr elhallgatnak. Az 4j élmények legaldbb
annyira ébresztenek benne kivincsisigot, mint fogva-
cogtatd, jeges félelmet (6.). Miutdn kifigyelte a szokd-
sait, elhatdrozza, hogy rajtaiit az ,agyaftirt bestidn” (7.).
Sajdt magassdgdnak megfeleld négyzetet rajzol krétdval
a fal ominézus részére, lekaparja a vakolatot annyira,
hogy utdna mdr csak egy hatdrozott {ités kell az dcto-
réséhez. S amikor régi énjét elég erésnek érzi magd-
ban, s tudata megtisztul az idegen befolydsoktdl, vérat-
lanul kérbepillant, s a nyomban felhangzé kapardszé
zaj irdnydba ugrik. Az odakészitett csékdnnyal hatal-
mas rést it a falon. Egy sotét, dohos tireg valik ldtha-
t6va. Belép, s a lassan oszl6 félhomalyban az elé tdru-
16 iszonytaté ldtvanytdl kiesik a szerszdm a kezébdl:

Az iires helyiség sarkdban, a két fal kozé szorulva egy em-
beri alak gornyedt, és belém mélyesztette kancsal, z5l-
des szind tekintetét. A pillantds magnetikus erejének en-
gedve kozelebb léptem hozzd. .. Az alak folegyenesedett,
megndtt... felkidltottam; Brzechwa volt az...

Némdn, szétlanul 4llt, és finoman mozgatta a baj-
szdt. Hirtelen felém hajolt, a mellkasomnak tdmaszko-
dott, és... belépett, nyom nélkiil oszlott szét bennem...
[wszedl, rozptynat si¢ we mnie bez $ladu]

Kébultan, mint egy automata ragadtam magamhoz
a ldmpdt az asztalrdl, és visszaugrottam a résen dt. Hi-

dba. A helyiség iires volt. A plafonon pékhalék lenge-
deztek, a falakrél a hideg nedvesség konnyei folytak. ..

Egyszer csak felhangzott a rekedt, sipold, durva
hang...

— Mi ez? Mi ez?

S akkor rjottem: a sajdt nevetésem volt az.” (7.)

Lehetséges olvasatok

Az el8bbickben tgy igyckeztem osszefoglalni a toreé-
netet, hogy nem kérdéjeleztem meg a mondottak igaz-
sdgértékét, azaz: a névtelen férfic megbizhaté elbeszé-
18ként kezeltem. De vajon tényleg mélt6-e a bizalom-
ra? Hihet6-e minden tekintetben az, amit olvastunk?
Ne tegyiink elhamarkodott kijelentéseket, mérlegel-
jiik inkdbb a szoba johet magyardzatokat. Ugy vé-
lem, alapvetden hdrom lehetséges olvasat iitkozteté-
sérdl beszélhettink. Az egyik irodalmi mezbe 6ltdzte-
tett pszicholdgiai esettanulmdnyként értelmezi a tor-
ténetet, a masik fantasztikus novellaként, a harmadik
pedig lélektani biiniigyi torténetként.

A pszicholégiai vagy pszichoanalitikus olvasat sze-
rint a narrdtor egy lelkileg felettébb labilis egyén,
aki skizofrénia kozeli dllapotban leledzik, ezért erds
fenntartdsokkal fogadhaté csak el, amit mond. Jézef
Brzechwa valéjéban nem létezett, a felbukkandsirdl,
zaklatdsarol, haldlardl és visszatérésérdl szélé elbeszélés
csak a beteg elme kitaldcidja volt. Vagy ha létezett is
valaki ilyen néven, az kordntsem birt olyan tulajdonsa-
gokkal és képességekkel, amilyenekkel 8t az elbeszéls —
valésdgtorzité meséjében — felruhdzta. A visszataszitd
férfi nem has-vér személy, csupdn a névtelen elbeszé-
16 1élektani kivetiilésének tekintheté — hasadéfélben
lev személyiségének misik felée jelképezi, a vele va-
16 kiizdelem pedig 6nazonossiga megdrzését célozza
meg. Esetleg tudatalattijde, személyiségének drnyolda-
lat, titkorképét szimbolizélja. Egy ilyenféle allegorizd-
16 olvasat megfosztja a novelldt minden nyugtalanito,
rejtélyes vondsit6l, amennyiben a freudi, jungi vagy
lacani mélylélektani elmélet terminusaiba forditja le
kérdéses, kételyeket ébresztd szoveghelyeit. fgy jér el
Katarzyna Badowska, aki az 6nazonossig meg8rzésé-
ért folytatott harcként olvassa A kancsalt, hangstlyoz-
va annak eredendd kivitelezhetetlenségét: ,,az elbeszélg
a lehetetlenre véllalkozik: sajit természetének alantas
és szégyenletes elemeit akarja kitorolni, és megmen-
teni azt, ami benne magasztos, nemes és megismétel-
hetetlen™*. Brzechwa szerinte a narrdtor énjének ,de-
formalt, karikirozott valtozata”'%. Allandé ragaszkodd-
sa, az a kortilmény, hogy szinte drnyékként kdveti az
elbeszélét, a személyiség sotét, alantas, primitiv olda-
lanak feleltethetd meg, analogikusan a jungi értelem-
ben vett drnyékszemélyiség, a ,,sotét testvér” fogalma-
nak.'® A kancsalsdg a hasadt személyiség szinonimd-



ja, »az osszefliggés hidnydt, az inkoherencidt, a kiils-
n0s kettdséget szuggerdlja”"’. Nem mds, mint az ,a jé-
rulékos, nem kivént perspektiva’, amely a belsd élet
rutinjdnak, lelki-mentdlis rendjének és az 6nazonos-
sdg hatdrainak megbontdsdhoz vezet. ,Nem a test hi-
bés; a belsd »kancsal«.”'® A hangok hallucindciék, me-
lyek mogoee a lelki széteséstdl vald paranoid félelem
hizédik meg. A vak szoba a tudatalatti szimbéluma,
az ismeretlen eredet(i hangok és Brzechwa ,,szelleme”
pedig a tudat fala mégott megbtivé sotée, rejtegetett
erdk ekvivalense."

A fantasztikus olvasat nem pszicholdgiai prekon-
cepcidkhoz igyekszik hozzdilleszteni a torténetet, ha-
nem egy, a szoveg dltal eldirdnyozott miifaji hagyo-
mdny hdcterében vizsgilja azt. Az olvasé ilyenkor meg-
engedi, hogy egy olyan lehetséges vildgba nyer betekin-
tést, melyben més térvények uralkodnak, minta meg-
szokott, ,,hétkdznapinak” nevezett viligban. Ami azt
is jelentheti, hogy a priori nem zdrhaté ki sem a lélek-
vandorlds, sem a kiilonleges képességli emberek létezé-
se. Eppen ezért nem tekinti egyérelmiien eldéntort-
nek az elbeszéld beszémithatatlansdgdt, és a kiilonos
események magyardzatdt sem okvetleniil keresi észlelé-
si anomdlidkban vagy lelki zavarokban. Mindezeket el-
fogadva elképzelhetd, hogy J6zef Brzechwa létezd sze-
mély volt, aki meghalt, majd a lelke a torténetmondé-
ba koltwzdte. Lehet, hogy nem éppen gy, ahogy azt
az elmondta (betegsége és dnelemzé vallomdsai azért
dvatossdgra intenek), de mégiscsak megtdreént — pon-
tosabban tortént valami, ami igy (is) magyardzhaté.

Amennyiben az oszlé holttest vdratan felbukka-
ndsdt valésdgként fogadjuk el (azaz nem allegdridnak
vagy természetfeletti fordulatnak tekingjiik), felvetd-
dik egy kriminoldgiai olvasat lehet8sége is. E szerint
a narrdtor nem mondott igazat Brzechwa haldldnak
koriilményeirdl. Titokban 6lte meg 8t, nem nyilvé-
nos pérbajban, s a ,,vak szoba” gyilkos tette dldozatd-
nak rejtekhelye volt. A falbontds a lelkiismeret-furda-
l4s sarkalta dnleleplezd cselekedet, a zdrlat pedig a ha-
lottal valé pszichopatologikus azonosulds gesztusa.

Mivel egy megbizhatatlan narrdtor szubjektiv be-
szdmoldjdt olvassuk, nem dénthetd el egyértelmten,
hogy mi a torténetvildg keretei kozote elfogadott va-
16sdg, s mi a ferdités, a cstsztatds vagy elhallgatds tdr-
gya. Grabinski szovege tobbértelmiiségével tinik ki:
felkindlja mindhdrom interpretdcids lehet8séget, anél-
kil azonban, hogy barmelyiket is privilegizalna. Fel-
veti a személyiség sokarctsdginak, bizonyos értelmt
megsokszorozdddsdnak kérdését, de a kiilonds, nyug-
talanité eset egyértelmd, tisztdzé magyardzatdval adés
marad. Erre is utal Krzysztof Grudnik, amikor azt irja:

»A kancsal az 5nazonossig és az individualizmus prob-
lémdjde veti fel, de nem jut el annak artikuldldséhoz.
A hés egy masik, idegen, megkett8zott személy 1étezé-
sét ismeri fel magdban, a szerzd azonban nem prdbdl

valaszt adni az illetd természetére vonatkozé kérdés-
re.”® Hozzdteszi, hogy erre majd csak kés8bbi munkd-
iban keriil sor (legrészletesebben A Czelawa-probléma
cimd novelldval foglalkozik). Ezzel mintha a novella
fogyatékossdgat nyomatékositand. En viszont, vele el-
lentétben, épp ebben az eldéntetlenségben litom a sz6-
veg erds oldaldt, hogy nem dddeszd allegéride nyuje, ha-
nem nyitott, Ujraolvasdsra serkentd narrativ képletet.
Mindhdrom olvasati lehet8ség esetében kulcsfontos-
sdgl mozzanat Brzechwa ontoldgiai stituszdnak kérdé-
se. Vajon valds személyrdl van szd, puszta hallucindcio-
16l vagy egy halott szellemérdl? Barmelyik eshet8séget
fogadjuk is el, megallapithaté, hogy a labilis elbeszél8
szdmdra a kezdetben idegen, visszataszité egyén (ne-
vezziik 8t igy) az események elérehaladtdval egyre in-
kdbb ismerdssé vélik, egyre inkdbb magdra ismer ben-
ne, mig végiil ,egyesiilnek”. A toreénet az alkad, gon-
dolkodidsbeli kiilonbozdség fokozatos felszdmolédasdt,
viszi szinre, azaz, a végpont feldl nézve, a lelki hasonld-
sdg térnyerését. A kancsal tehét beilleszthetd a hason-
mistoreénetek kiterjede tradiciéval rendelkezd sordba.
De melyik tipussal is dllithaté leginkabb parhuzamba?
Erre a kérdésre Lubomir Dolezel tanulmdnya?' segit-
ségével igyekszem vidlaszolni, mely egy [épéssel koze-
lebb visz benniinket a Poe-kapcsolat megériéséhez is.

Grabinski novelldja
a hasonmastorténetek tukrében

Dolezel szerint a hasonmds tematikus mezdje hirom
rokon teriiletre vagy altémadra oszlik, amelyek irodal-
mi hdsok neveivel kiildnithet8k el egymdstol:

1. Orlando-téma: Egy és ugyanazon szerepld két
vagy tobb alternativ lehetséges vildgban létezik. Kii-
16n6sen elterjedt a mitolégidkban, ahol a reinkarnd-
cié formdjdc 6ld. Felcételezi a szerepld véndorldsic
az egyik fikciods vildgbdl a mdsikba, mikézben a ha-
tdrok jol elkiilonithet8ek kell, hogy legyenck. A sze-
repld meg6rzi identitdsit, bizonyos tulajdonsigai vi-
szont (akdr olyan alapvetdek is, mint e tipus nevét ad6
Woolf-regényben a nem) véltozhatnak.

2. Amphytrion-téma: Kilondllé identitdssal rendel-
kez8 szereplék viszonydrdl van szd, akik csak kiilség,
fizikai vondsaikban hasonlitanak egymdsra, olyany-
nyira, hogy megkiilonbéztethetetlenné vélnak a kor-
nyezetiik szdmdra. Ezért szdmos esetben dsszekeverik
8ket, ami bonyodalmakhoz vezet, s nem egy fantasz-
tikusnak tetszd vagy komikus helyzetet sziil. Amint
fény deriil azonban arra (dltaldban valamilyen tes-
ti jegy alapjdn), hogy nem egy, hanem két személy-
18l van sz, a fikciés vildg kordbban megingott rend-
je megerdsitést nyer, s visszatér minden a megszokott
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kerékvdgdsba. Fontos megkiilonbéztetd jegye ennck
a tipusnak, hogy az ,.ikrek” konfrontdldsira egy fikci-
6s vildgon beliil kertl sor.

3. Dvojnyik-téma: Ez a sz6 szlikebb értelmében vett
hasonmdstéma, mely ugyanannak a szerepl8nek kéc al-
ternativ megtestesiilésén alapul, mégpedig egyugyan-
azon fikcids vildg keretei kozote. Az ilyen torténetek-
ben — az el8bbi két tipustdl eltér8en — mdr alapfeleé-
telként jelenik meg a szerepld személyiségének meg-
hasaddsa. A szerepld és hasonmdsdnak egyiittélése le-
het szimultdn (a két alak ilyenkor fizikai kontaktusba
vagy parbeszédbe is léphet egymdssal, mint pl. Dosz-
tojevszkij cimadé regényében) vagy eltérd téridében
megval6sulé (ilyenkor nem nyilik lehetéség a taldl-
kozésra, klasszikus példdja ennek a Dr. Jekyll és Mr.
Hyde kiilinos esete).

Dolezel osztdlyozdsa rugalmas. A hdrom téma jel-
lemzése utdn szdmba veszi az dtmeneti formakat is,
hiszen bizonyos esetekben nem dénthetd el egyér-
telmden, hogy az adott térténet melyik altémdnak
az akrtualizdciéja. Szdmolni kell az Amphytrion és
a Dvojnyik kozétt ingadozd, bizonytalan identitdst
szereplékkel. Az Orlando- és a Dvojnyik-téma met-
szetében jonnek létre az olyan szerepldk, akik egy re-
inkarndciét kovetden egy mésik szerepld alteregéjavd
vélnak, alapvetden valtoztatva meg annak tulajdonsd-
gait. Ide tartoznak a killonféle megszdllotrak, akikbe
mésok (dltaldban visszajdré halotak, szellemek, dé-
monok) lelke kdltozote. Végezetiil az Orlando és az
Amphytrion kozétti sévban taldljuk az olyan szerep-
l8ket, akiknek ,jellemstrukeardja ellentétes vondso-
kat tartalmaz, vagy életiik radikdlisan eltérd stddiu-
mokbdl all dssze”?2.

A cseh teoretikus ezutdn a sziikebb értelemben vett
hasonmdstéma (Dvojnyik) megvaldsuldsi formdic és
narrativ tényezdit veszi kozelebbrdl szemiigyre. Ezek
kozil is hdrmat emel ki: a generdlds médjéc, a hason-
16sdg méreékét és a hitelesség fokdt.

A szerepld megkettdz8désének, tehdt a hasonmds-
téma generdldsinak a médja alapjan hdromféle esetet
kiilonboztet meg:

1. Fokozatos dsszeolvadds. Két olyan szerepld foko-
zatos kozelitése egymdshoz, akik a tdreénet kezdetén
még 6nallé személyiségekként jelentek meg. A folya-
mat betet6zéseként a hasonlé tulajdonsdgjegyek hal-
mozdsdval elérik a tokéletes doppelginger stddiumdt.
Ilyennek tekinthetd E. A. Poe William Wilson cimi
elbeszélése, melynek az elbeszélbje egy id8 utdn egy-
re inkdbb azt érzi, hogy a rd kiilsejében, nevében és
életkorban is hasonlité fit rejtélyes médon kezd be-
hatolni az 8 személyiségébe. E mdsik Wilson meg-
gyilkoldsa a torténet végén éppen ezért aztin egyben
ongyilkossdg is.

2. Kettds manifesztdcid. A hasonmds generdldsinak
misik médja az, ha egy autondm identitdssal rendel-

kezd szerepld két kiilondllé manifesztdcidra hasad szét.
Szerinte ez torténik Az orrban, ahol a cimben jelzett
testrész vélik a személynek, tehdt a visel8jének a he-
lyettesitdjévé, hasonmdsdvd, vagy Andersen Az drnyék
ciml meséjében, melyben egy ember drnyéka levalik
a ,gazddjardl”, 6néllésodik és a helyébe 1ép.

3. Metamorfozis. A szerepld dtvélrozds Gtjdn be-
kovetkezd megkettéz8désének legismertebb példdja
Stevenson emlitett kisregénye.

A hasonlésdg mértéke a dvojnyik két megtestesii-
lése kozore ,a tokéletes hasonlésdgtdl az abszolur el-
lentétig terjed”*. Az el6bbit Dosztojevszkij, az utéb-
bit pedig Stevenson miive példdzza (Hyde fizikai és
mordlis értelemben is ellentéte Jekyllnek).

A hasonmdsfigura fikcids létmddja az 8t megjele-
nitd és kommentdl6 autentifikdcids narrativ eljdrd-
sok fuggvénye. A skdla ,a teljes autentikussdgtdl a t6-
kéletes ambiguitdsig terjed”*. Stevenson kisregénye
az el8bbi végpontot képviseli, mivel a hasonmds 1éte-
zését egy kiils6, pdrtatlan tand is megerdsiti. Doszto-
jevszkij f6hésének, Goljadkinnak a hasonmdsa ellen-
ben ,a fikci6s lét hatdrdn egyensilyozik; lehet auten-
tikus hasonmds vagy csupén a patologikus elme pusz-
ta halucindciéja’™.

Lubomir Dolezel fenti elméletébdl kiindulva
Grabiriski novelldjérdl a kovetkezdket dllapithatjuk
meg. A kancsal torténete az Orlando- és a Dvojnyik-
téma metszetében generdlédik, részben tehdt a Willi-
am Wilson képviselte mez8ben. Ami azt jelent, hogy
otvozi a személyiség onidentikus devdltozdsinak és
radikdlis meghasaddsdnak narrativdjic. Az elbeszéldi
funkciot is elldtd f8szerepld és hasonmdsdnak viszo-
nydt alapvetden a fokozatos dsszeolvadds jellemzi (az
elbeszéld a novella zérlatdban eggyé vilik a hasonma-
sdval), mikozben azonban a lengyel szerzd a cselek-
mény elsé harmaddban a metamorfdzis eljdrdsdt is al-
kalmazza, kiegészitve azt a megszéllottsdg motivumd-
val. A két alakot, mindenekel6tt a gondolkoddsmaéd és
az éreékrend tekintetében, az abszolur ellentét jellem-
zi (az elbeszé18 fizikai kiilsejérdl nem kapunk semmi-
lyen leirdst, igy aztdn nem tudjuk megitélni, mennyi-
ben hasonlitott hozz4 a mésik). Az dtviltozist kdvetd-
en ez az ellentét kezd oldédni, s a szembedllitds helyett
egyre inkdbb a hasonlésdg, a részleges egymdsban fog-
laltsdg tapasztalata vdlik uralkodévd. A hasonmds léte-
2ésér8l beszdmold narrdtor megbizhatdsdga kétséges,
kezdettdl fogva ldthatdan elfogult, s agydt megtdma-
dé betegségérdl is sz6 esik. A torténetben nincs olyan
kiils§ tand, aki a hasonmdsrél viszonylag pértatlanul
nyilatkozhatna, ezért a zavarba ejtden nyitott, tdbb-
értelm zdrlat utdn az ambiguitds élménye-érzése vd-
lik uralkodévd az olvaséban. Akdrcsak Goljadkin tor-
ténete esetében, a hasonmds itt is egyardnt lehet valés
személy vagy a tudathasaddssal kiizd8 narrdtor hallu-
cindcidja, elméjének puszea kivetitése.



A William Wilson és A kancsal:
a két novella egymas tikrében

A motivumtorténet hdtterében végzetr elméleti al-
kalmazds tehdt Edgar Allan Poe William Wilson ci-
m novelldja kdzelébe terelt benniinket, ami csak iga-
zolja a szlovdk és a cseh forditdk véleményét. Mind-
ketten utalnak ugyanis rd, de nem fejtik ki, miben is
4ll ez a pdrhuzam. Tomd$ Horvdth a cselekmény is-
mertetése utdn azzal zdrja mondanddjdt, hogy kije-
lenti: ,,Valéban eredeti varidcidja ez Poe hasonmads-
novelldjanak, a William Wilsonnak.”*® Osszefoglalisa
hajlik ugyan a pszichoanalitikus olvasat felé, de még-
sem tekinti egyértelmien zdrt allegéridnak a toreéne-
tet: ,Brzechwa, a f8szereplé-elbeszéld gonosz démona
lehet, hogy csak hallucindlé tudatdnak hiposztdzisa™.
(Kiemelés: B. K.) Libor Martinek a kévetkezdképpen
Osszegzi a szereplék egymdshoz fiz6d8 viszonydt: ,az
elbeszél§ és Brzechwa egy kettés pszichikum két pé-
lusdt képviseli, és a mdsik szerepld haldla utdn ez az
elbeszél§ testébe helyezddik dt. Nem volna azonban
Grabiniski, ha A kancsalban nem lepne meg egy merész
poénnal.”*® Hogy miben is 4ll ez a poén, mely 6ssze-
fugg a William Wilsonnal, ezt sajnos nem vildgitja meg.

Lathaté tehdt, hogy mindkét fordité a hasonlésdg
jelzése mellett hangstlyozza a lengyel szerz8 szovegé-
nek egyedi vondsdt is, azt, hogy egy Gjszertien elme-
sélt, meglepd elemeket is tartalmazé toreénetvaridci-
6r6l van sz6. Ennek bizonyitdsa azonban alaposabb
és drnyaltabb 6sszehasonlitd szovegelemzést igényel.
A kovetkez8kben az elbeszél8i helyzet, a szerepldi vi-
szonyrendszer és a térdbrdzolds jellegzetességei szem-
pontjabdl vetem 6ssze a két novellde”.

Az elbeszélés korilményei

A William Wilson egy haldlkdzeli® dllapotban {ré6dé
vallomds, mely magyardzat, onigazolds és bizonyos
mértékben mentegetdzés is akar lenni. A narrdtor cél-
ja az, hogy megvildgitsa elképzelt hallgatésdga szimara
sajdt erkolesi leziillésének, gonosszd valdsdnak koriil-
ményeit. ,Rélam minden tisztesség, mint valami ko-
peny, egyetlen szempillantds alact szakadt le (...) Ho-
gyan — milyen események érlelték meg, ezt akarom
nekeek elmondani.” (182.) A koznség megszdlitdsd-
ra mdr a feliitésben sor keriil (,Engedjétek meg, hogy
eztittal William Wilsonnak nevezzem magam” 182.),
s a kontaktusjelzd kiszéldsokra késébb is van példa:
»Bocsdssdtok meg, hogy nagy nyomortsigomban —
hajh, ebben a kimondhatatlan nyomortsigban — egy
kis vigaszt is keresek...” ,Ne vegyétek tehdt rossz né-
ven emlékeimet.” (Mindkét idézet: 184.) Ezek a l4t-
sz6lag elképzelt dialéguspartnerhez intézett, bér alap-

vetben dnmagihoz sz616 kijelentések olykor apologe-
tikusak is. Miel6tt a narrdtor belekezdene az iskolds
évek eseményeinek dsszefoglaldsdba (ebben az id8szak-
ban bukkan fel el8szor a hasonmdsa), igyekszik magdt
ellendllhatatlan ereji kisértések dldozataként bedllita-
ni, ami aztdn kétségessé teszi az elmesélendd torénet
valdszeriségér: LEs az életem, mondjdtok meg, nem
volt-e dloméler? Es nem halok-e most meg Ugy, mint
alegvadabb és legképtelenebb liromadsok titokzatossdg-
ba és rejtelmekbe izott dldozata?” (183. Kiemelések:
B. K.) [,Have I not indeed been living in a dream?
And am I not now dying a victim to the horror and
the mystery of the wildest of all sublunary visions?”
151.] A menteget8zés része az is, hogy az élénk kép-
zelet, a ,fékezhetetlen szenvedélyek” és a ,rossz hajla-
mok” eluralkoddsdt szdrmazdsira fogja, s a gének ki-
szolgaltatottsigaként cdlalja.’!

A kancsal elbeszél8je jéval kevesebbet drul el magardl,
minta William Wilsoné. J6forman csak azt tudjuk meg
réla, hogy egy élénk tdrsasdgi életet €18, feltételezhe-
t8en agglegény fiatalemberrdl van sz6. Amerikai pan-
danjdval ellentétben sem személyisége és temperamen-
tuma forméléddsdt befolydsolé csalddi hdcterérdl, sem
ifjikordrél nem tesz emlitést. Itt is egy mult idejd, ret-
rospektiv elbeszéléssel van dolgunk, melyben egy érin-
tett személy bels6 dtvdltozdsdnak torténetét mondja el
stilusdbdl azonban hidnyzik mind az apologetikus haj-
lam, mind a dialogizaltsdg. A helyenként zaklatottsdg-
ba vélté érzelmi felfokozottsdg hangja és az 6nelemzd
hajlam azonban mindkettejiik beszédmédjdt jellemzi.

Az irds paradoxona

A William Wilson masodik mondata azt sugalmazza
— az irds ideje egybeesik az elbeszélés idejével: ,Nem
szitkséges, hogy a tiszta fehér lapot, amely itt hever
eléttem az asztalon, valédi nevemmel beszennyezzem.”
(182.) Az irds pillanatdnak és az emlékezés jelenének
reflekedldsdra késdbb is sor keriil: ,Most, hogy ezeket
(183.); ,,ami most emlékezetem-

»

a sorokat from...
ben oly élénken és mélyen jelenik meg, mint a kar-
thdgdi régi pénzeken a felirac” (186.); ,most a meg-
lepetés erejével, részleteiben gazdagon a véltozé érzé-
sek egész vildgar kelti fel” (uo.). Persze mondhatjuk rd,
hogy ez puszta retorikai fogds, a térténet olvaséiként
mi mér egy befejezett szdveget, egy ,teleirt” oldalt ka-
punk, hiszen a narrdtor egy multbeli eseménysor uté-
lagos felidézésében érdekelt. Mindennek fényében vi-
szont felettébb zavarba €jt8 a novella zérlata, hiszen az
elbeszéld haldldt jelenti be. A haldoklé hasonmds veti
a szemére fenyegetd, s immdr telt hangon a kévetke-
z8ket: ,,Gydziél, és én eltiinok! Ettdl a pillanaridl kezd-
ve te is halotr vagy. Halott a Vildg, az Eg és a Remények
szdmdra. Bennem éltél, és tudd meg, hogy holtomban —
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néz erre a képre, amely a te sajir képed is — milyen tel-
Jességgel meggyilkoltad onmagadarl (202.)%

Ha sz6 szerint vessziik a masik Wilson szavait (te-
kintsitk 6t akdr valédi, 1étezd személynek, akdr csak
hallucindciénak), akkor a torténet nem irédhatott vol-
na meg, azaz egy dnmegsemmisitd, lehetetlen lehetsé-
ges vildggal®® van dolgunk. Elvégre, ,normalis” eset-
ben, senki sem lehet sajét haldla elbeszéldje.’* Az idé-
zett mondat keltette ellentmondds gy vélik csupdn
feloldhat6vd, a racionalitds és a valdszertiség keretei
kozott magyardzhatévd, ha a mdsik megolését allego-
riaként kezeljiik, s nem tényleges, hanem jelképes ha-
ldlként fogjuk fel.* Mintha efelé mutatndnak az el-
s8 bekezdést lezdré mondatok és az elébbi idézet ko-
zott tapasztalhatd ismédések, gondolati egyezések is:
»Nem haltdl-e meg mdr 6rokre a vildg sziméra? Vird-
gai, becsiilése, aranyos vdgyai szdmdra — és nem le-
beg-e stirti, nehéz, hatdrtalan felhd remeényeid és az ég
kozote?” (182. Kiemelés: B. K.) [,,— to the earth art
thou not forever dead? to its honors, to its flowers, to
its golden aspirations? — and a cloud, dense, dismal,
and limitless, does it not hang eternally between thy
hopes and heaven?” 151.] A narrdtor 6nmagghoz in-
tézett szénoki kérdései a haldoklé hasonmds szava-
it idézik, parafrazedljék, ami csak Ggy lehetséges, ha
maga tdlélee ezt a pillanatot, tehdt nem ténylegesen,
hanem csak jelképesen halt meg. Persze tudatositani
kell, hogy a ciklikus zdrlat természetébdl és a narrativ
tudat tételezett hasadesdgdbdl kovetkez8en viszonyla-
gossd vdlnak a kezdet és a vég, az el6bb és az utébb pé-
lusai, tehdt Ggy is magyardzhatjuk az emlitett egybe-
esést, hogy a hasonmds utolsé mondatai Wilson sza-
vait visszhangozzik.

Az iras reflektdldsa s e mivelet ellentmonddsossa-
ga megjelenik Grabiriski novelldjiban is, bar kdzve-
tettebb formait o6lt. Miként kordbban szé volt réla, az
elbeszélé a masikkal vivott belsé kiizdelem részeként,
a kiegyensulyozottabb pillanatokban, irni kezd. Azért,
hogy igazolja a vildg el6tt, & mds, mint amilyennek
majd késébb ldtszani fog. E szdndékdban kétségkiviil
emlékeztet a William Wilson elbeszél8jére, aki szintén
metamorfézisdnak hdtterét kivdnja nyilvanossdgra hoz-
ni. Mdsrészt viszont lelkidllapota ingatagabb, legaldbb-
is a terapeutikus célzatti irds folyamdn 6nrombolé haj-
lamok vesznek rajta erdt, s végiil — ahogy azt kordb-
ban idéztem — megsemmisiti, amit irt. Poe torténe-
te fel8l nézve a dolgot, logikusan vetddik fel a kérdés,
hogy az dltalunk olvasott novella, mely megfelel a fen-
ti jellemzésnek, vajon szintén ennck a tevékenységnek
a terméke-e? Ha elfogadjuk, hogy az elbeszélé minden
ilyen szdvegét széceépte, akkor aligha; persze emellett
gondolhatunk még arra az eshet8ségre is, hogy ez ki-
vételesen tilélte a pusztitdst (elismerem, ez médr némi-
képp spekulativ magyardzat, melyet explicit médon
nem erdsit meg a szoveg, ugyanakkor nem is zdr ki).

A kancsal nem részlegesen keretes kompoziciéja no-
vella, mint Poe-¢, a zdrlat viszont legaldbb annyira el-
lentmonddsos, és elbizonytalanité hatdst kelt a széla-
mok elkiilonithetetlensége miatt. Ugy tlinik, a befeje-
zés mintha azt a pillanatot régzitené, amikor Brzechwa
dtveszi az irdnyitdst az elbeszéld személyisége folott:
megszlinik a kettésség, a mdsik nevetésének hangja
osszeolvad az elbesz€l§ sajat hangjéval. Ez esetben vi-
szont — s itt van a paradoxon — a toreénet nem irédha-
tott volna meg, hiszen annak els¢ harmada Brzechwa
varatlan folbukkandsarél, zaklatdsardl és haldldrél szol.
Vagy arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a tor-
ténetet — utblag — Brzechwa mesélee el, irta le, mint-
egy ,eljdtszva’ a mésik szerepét. Kicsit eréltetett ma-
gyardzat, elismerem, mely a pszichologizalé fantasz-
tikum koztes sdvjdba utalja a szdveget; viszont azért
nem vethetd el minden fenntartds nélkiil, mert nem
tudjuk, hogy a befejezés végpontot rogzit-e vagy egy
lezér(hat)atlan folyamar ideiglenes 4llapotdc. Ez fig-
gbben marad (ti. hogy a két személyiség kozti hinta-
jaeék folytatédik-e vagy sem), a lehetséges vdlasz ki-
viil esik a fikci6s vildg keretein.

A hasonlatossag fokozatai

A f8szerepld és hasonmdsa kozotd hasonlésdg elwé-
18 mértéki a két novella esetében. Mig a két Wilson
kozote név, sziletési ddtum, testalkat, arc és hanghor-
dozds tekintetében is egyezés mutatkozik (193.), ad-
dig a lengyel novella narrdtora és a kancsal ember k-
zott sokkal kevesebb dtfedést taldlunk — pontosabban:
a rendelkezéstinkre 416 adatok alapjdn csak a kette-
jiik kozotd kiilonbségek vélnak szembeotldvé, szinte
kizdrélagossd. Ezek azonban az egymdst kolesonosen
kijel5l6, éppen ezért szorosan dsszetartozd ellentéepd-
rok differencidi. A masik William Wilson rdaddsul ki-
véléan tudja utdnozni az elbesz€l§ jdrdsdt, mozdulatait,
s6t a hangjdt is — ez utdbbit csak tompa suttogis for-
mdjdban. A hasonmis elkiilonboz3désére csupdn egy-
szer keriil sor, igaz, akkor ez az élmény olyannyira fel-
kavarja a narrdtort, hogy nyomban ott is hagyja az in-
tézményt. Arrdl az éjszakai ldtogatdsrdl van szo, mely-
nek eredményeként a hasonmds egy mdsik, a nappali-
ol eltérd arcde pillantja meg: ,Nem ilyen — nem ilyen
volt nappal, ébrenléte érdiban!” (192.) Grabiriski még
egyet csavar a f6hés—hasonmds reldcién. A tragikus ki-
menetel(i parbaj utdn ugyanis a névtelen elbeszélé lesz
Brzechwa hasonmdsa, legaldbbis nézeteit, gondolko-
ddsmddjat és magatartdsit tekintve (az esetleges kiilsd,
testi hasonldsdgokat szovegbeli informdcidk hijén nem
tudjuk felmérni). Mindkét novella fészerepléjének va-
16di nevét homadly fedi, de kiilonbsz8 okbél. A Poe-
novella elbeszélé hése utdlja a nevét, ezért is folyamo-
dik az dlnév haszndlatdhoz.’® A kancsal elbeszéléje sem



drulja el a nevét, de ennek okat killén nem fejti ki, mint
ahogy sajdt nevéhez f(iz8d6 viszonydrdl sem nyilatko-
zik. Viszont mér a toreénet elején megvetéssel beszél
Brzechwa nevének ingerld, durva hangzdsirdl. Nem
tudhatjuk ugyanakkor, hogy az egyezik-e sajit nevével.
A hasonmds cselekvésmotivdld szerepe eltérd a két
novelldban. Poe torténete inkdbb adja magit egy mo-
ralis allegdriai olvasatra, mint a Grabiriskié. Ezt erdsi-
ti mar a Chamberlain Pharroniddjébol szdrmazdé mot-
167, s legf8képp a narrdtor kijelentése: ,erkolcsi érzé-
ke, ha tehetsége és vildgismerete nem is, sokkal maga-
sabb szinvonalon 4llott, mint az enyém; és hogy ma
jobb és boldogabb ember volnék, ha tobbszoér meg-
fogadtam volna tandcsdt, és engedtem volna jelentd-
ségteljes suttogdsdnak...” (191.). Wilson hasonmdsa
az elbeszéld jobbik énjét testesiti meg, 6 a lelkiisme-
ret hangja, aki mindig a kritikus pillanatokban szélal
meg, illetve bukkan fel. Tandcsai és vdratlan megje-
lenésével kieszkdzolt kozbeavatkozdsai segitd szdndé-
kuaak, és ha leleplezést vagy megszégyeniilést vonnak
is maguk utdn, a helyes Gtra vald terelés eszkdzei.™
Ennek nem mond ellent az a tény, hogy az elbeszél8
ezek utdn ,,6rddgi mdsomként” (199.), ,8sellenségem
és rossz szellememként” (200.) emlegeti a hasonmd-
sat, hiszen sajdt terveinek meghidsitéjde ldtja benne.
(Az erkolcsi értékek relativitdsat egyébként Wilsonék
iskolai eloljdrdjanak dlszent viselkedése is példdzza®,
aki mintegy a f8hds és hasonmdsa kozti kapesolatot
tiikrozi vissza.) A kancsalban nem erkolcsi értelemben
sarkitott polarizdciérdl beszélhetiink, hanem inkdbb
vildgnézeti alapt, életfelfogdsok radikdlis kiilonbozs-
ségébdl eredd szimmetrikus szembendlldsrol. Brzechwa,
a masik Wilsonhoz hasonléan, varatlanul bukkan fel
és tlinik el, célja azonban — az elbeszéld legaldbbis
igy érzi — a mdsik kiprovokdldsa és megszégyenitése.
Az el8bbi kiilonbségekbdl eredden aztdn eltérd
érzelmi viszony fizi hasonmdsdhoz Wilsont, mint
a Grabinski-novella hdsét. Az el6bbi ambivalens mé-
don viszonyul hozzd: ,,6nz8 és onfeji ellenségeskedés,
amely azonban tdvol dllott a gy(il5lkodéstdl, és némi
tisztelet, tobb csoddlat, félelem és a nyugtalan kivdn-
csisdg egész vildga rejtézott benne” (188.). Az utébbi
viszont egyértelmien negativan, elutasitén, s minden-
fajta barati vagy familidris érzés hidnyzik beléle. K6z6s
viszont mindkettejiikben a félelem. Wilson hasonma-
sa merész ellenkezése ldttdn bevallja: ,minden hencegd
nagyzoldsom mellett, amellyel a tobbick eldtt viselke-
dését fogadtam, titokban féltem téle, és attdl tartottam,
hogy nemcsak er8sebbnek érzi magdt, de erdsebb is
nalam” (187. Kiemelés: B. K.). Brzechwa alattomos
lopakoddsa és provokativ kancsalitdsa ldttdn megfagy
az elbesz€l§ ereiben a vér, ,megmagyardzhatatlan ret-
tegés” és ,hatdrralan kétségbeesés” (2.) lesz trrd rajta.
Mindkét hasonmadst valamilyen testi fogyatékossdg
jellemzi. A mésik Wilsonnak ,hibds volt a beszél8szer-

ve, és hangja nem emelkedett tdl az igen tompa sutto-
gdson” (189.).° Brzechwa pedig kancsalitott. Ez a kan-
csalsdg az élettelenség atcribtumait hordozza (k8sze-
rd, fagyos, acélos), mikézben, taldn éppen ezért, szin-
te bénitd félelmet kelt az elbeszélében, aki tobbszor
is gy érzi, hogy szinte keresztiildofi ez az egyébként
megbabondzé tekintet. Amikor haldla utdn felidézd-
dik emlékezetében Brzechwa, akkor is elsdsorban ezt
a kancsal tekintetet ldtja, ez a testi jegy mintegy a vi-
seléjének helyettesitdjévé vélik. Tanulmdnyom elején
emlitettem, hogy a lengyel cim (Zez) kancsalsdgot je-
lent. Grabiriski tehdt magit a jelenséget, a szemhibdt
helyezi a kdzéppontba, és nem az érintett személyt.
Az angol forditd, Miroslaw Lipinsky kéveti 6t ebben,
amikor Strabismusként adja vissza a cimet”', viszont
a szlovdk és kés6bb a cseh fordité is kancsal személy-
ként tlteti 4t. Azért fogadtam el inkdbb ezt a vélto-
zatot, mert nyomatékossd teszi egy ilyen hendikeppel
rendelkezd alak létezését, tehdt nem utalja azt régton
az allegéria elvont tartomdnydba, ugyanakkor nyitva
hagyja, hogy ki is ez val6jdban (Brzechwa vagy az el-
beszélé maga).

Felvetddik a kérdés, hogy a kancsalsdgot puszta
testi fogyatékossdgként értékeljiik-e vagy valaminek
a tineteként, tehdt jelként. Idéztem mdr Katarzyna
Badowska véleményét, aki — pszichoanalitikus elé-
feltevéseibdl kovetkezben — a kancsalsdgban a hasadt
személyiség dllapotdt, a bels6 koherencia hidny4t ldtta
visszakdszonni. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy a szé-
tartd tekintet a meghasadtsdg szélére sodrédott szemé-
lyiség szétfesziild erdit titkrozi. Altalinosabb szinten vi-
szont véleményem szerint utalhat a kett8sségre és raj-
ta keresztiil a megkettdz8dés jelenségére, amennyiben
egy kancsal ember jobb és bal szeme két kiilonb6zd
képet ldt, kettds l4tds jellemzi, ami gyakran egytict jar
a térldtds hidnydval is. Ez pedig szorosan osszefiigg
az elbeszél6 lelki elektrolizisnek” nevezett meditdci-
6s technikdjdval, melynek sordn hallani kezdi a szo-
ba bal oldali fala mégiil jové hangot. Ennek lokalizd-
cija kezdetben nehézségeket okoz neki, hiszen amig
a mésik, beliilr8l elhatalmasodd hang visszaszoritdsd-
ra dsszpontosit, nem tudja egyuttal az 8t koriilvevd
teret is érzékelni, tekintetével befogni.

Amennyiben viszont kitekintiink Grabinski mds
novelldira is, olyan Gjabb jelentésirnyalatokkal gaz-
dagodik ez a motivum, ami rezondl A kancsal karak-
terére is. Az egzotikus kornyezetben jdtsz6dd Fiist-
telep (Osada dyméw) cimiben egy vad indidn torzs
kancsalitd tagjairdl esik szo, akik {ildoz8be veszik
a két f8szerepldt. Az elemi lények bossziijaban (Zemsta
Zywiotakéw) pedig egy rejtélyes lények dltal megszdl-
lott tizoltd tébolytdl eltorzult arcdn taldlkozunk vér-
ben forgd, kancsal tekintettel. A kancsalsdg tehdc
Grabinski ,szétdrdban” a vadsdgot és az Oriiletet is
asszocidlja. Az el8bbi a kriminoldgiai, az utdbbi pe-
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dig a pszicholdgiai olvasat szempontjibdl lehet fon-
tos filoldgiai adalék.

Az egyik legszembetinébb kiilonbség a kée novella
kozott a hasonmads haldldnak titemezése. Grabinskinal
ez jéval hamarabb, még a novella elsé harmadéban be-
kovetkezik, s utdna kettejiik lélektani kiizdelme veszi
kezdetét, Poe-nal viszont csak a zdrlatban éri 6t utol
a vég, ami egyuttal pontot tesz vegyes érzelmekkel te-
li kapesolatuk végére. Innen nézve A kancsal bizonyos
értelemben mintha a William Wilson folytatdsit adnd

— persze csak abban az esetben, ha az utébbiban a ha-
sonmds pusztuldsit nem tekintjiik egyenértékiinek és
egyidejlinek az elbeszéld haldldval. A Brzechwa | fel-
tdmaddsdt” megorokitd kisérteties zdrdjelenet viszont
jfent a Poe-novella befejezését hozza jacékba, ameny-
nyiben ezt is az elbeszél4 jelképes haldlaként értelmez-
hetjiik: elvesziti a kiizdelmet a hasonmadssal szemben,
aki belékoltozik, és dtveszi az uralmat. Legaldbbis er-
re utal a mdr idézett mondat: ,Hirtelen felém hajolt,
a mellkasomnak tdmaszkodott, és... belépett, nyom
nélkil oszlott szét bennem...”. Ezutdn hangzik fel
a mésik rekedt, durva hangti nevetése, amiben az elbe-
sz¢l8 sajat hangjdt ismeri fel. fgy a novella utolsé sza-
vait (,a sajdt nevetésem volt az”) egyardnt rendelhet-
jik (még) a narrdtor és (mdr) Brzechwa szélaméba is.

Erdekesnek, s némileg meglepdnek tinik mindezek
fényében Libor Martinek megolddsa. O a kovetkezs-
képpen forditja a megszdllds pillanatdt rogzitd mon-
datot: ,,opfel se 0 mou hrud a... odesel, rozplynul se
beze stopy...”** Azaz: ,,a mellkasomnak tdmaszkodott,
és... elment, nyom nélkil eltint” (szd szerint: szét-
oszlott, felszivddott). A cseh forditdsmiivet olvasva te-
hdt kevésbé valik nyomatékossd a — Grabiriski szdmos
mis térténetében is kulesfontossdgti — [élekvindorlds
mozzanata, mint az eredeti (,,wszedt, rozptynat si¢ we
mnie bez §ladu”), a szlovak (,a vstipil, bezo stopy sa vo
mne rozplynul”)*® vagy az angol verzi6 (,leaned against

my chest, and — entered me, vanishing inside with-
out a trace”) esetében. (Mindhdrom kiemelés: B. K.)

A hasonmds stdtusza

De miféle [ény is akkor a hasonmds a két torténet vild-
gdban? Személy, szellem vagy puszta projekeié? Kules-
fontossdgu kérdés ez, amit az is mutat, hogy a Willi-
am Wilson eddigi értelmezései alapvetden a hasonmads
statuszat illetd kérdésben kiiloniilnek, kiillonboznek el
egymdstol, s a szdveg sz szerinti vagy allegorikus ér-
telm olvashatésdganak dilemmdjdra vezethetSk vissza.

Az egyik olvasati hagyomdny szerint pszicholdgi-
ai vagy pszichopatolégiai allegéridrél van szé. A ha-
sonmds valdjaban (csupdn) az elbeszéld tudatdnak ki-
vetiilése, személyiségének elfojtott része, felettes én-
je, akit hidba prébdl hatalma ald hajtani.* A mdsik

értelmezés sz6sz6016i nem tekintik ennyire egyéreel-
miinek képzeleti, tudati létmddjdt, s inkdbb a szoveg
szdndékos eldonthetetlenségét hangstlyozzék, kapeso-
latba hozva azt a fantasztikum és a kisértetiesség fo-
galmaival. A kezdetben valds személynek tetszd md-
sik Wilson egyre inkdbb kisérteties (uncanny) vond-
sokat 6l fel.”® Szerintiik a térténet befejezése utdn is
nyitva marad a kérdés, hogy a hasonmds csak projek-
ci6-e vagy egy kisértet (G. R. Tompson®), illetve hogy
projekcié-e vagy redlis személy (Todorov?’). A harma-
dik, Gjabb véleményt Lynn Langmade képviseli.®® O
sz6 szerint olvassa a szdveget, a hasonmdst pedig az
elbeszéld ikertestvérének tartja (errdl az eshetdségrol
egyébként emlités torténik).” Langmade az elszakitott,
majd Gjra egymdsra taldlt ikrek mitoldgiai és irodalmi
toposza fel8l, annak aktualizdlé djrairdsaként értelme-
zi Poe mivét, kitérve emellett valds esetekre is’°, mi-
kozben maga sem kertili el — a részérdl egyébként bi-
ralt — allegorizdldst, csak éppen a pszichoanalizis szo-
tardt a politikai gazdasdgtanéra cseréli le: a kéc Wil-
son kiizdelmér az elsdsziildteségi jog privilégiumainak
megdrzéséért folytatott harcként meséli djra, s ezt az
individualizmus és a kapitalizmus bonyolult viszony-
rendszerébe helyezve vizsgdlja. Javdra legyen mond-
va azonban, hogy nem oltja ki teljes méreékben a ko-
rabbi olvasatokat, csak éppen a maga preferencidi fe-
18] hozza 8ket jétékba.

A magam részérél leginkabb Tzvetan Todorov értel-
mezésével tudok azonosulni: ,,nehéz eldonteni, hogy
ez a hasonmds his-vér ember-e, vagy csak a személyi-
ség egy része, tudatdnak megnyilvdnuldsa™!. Késdbb,
a haldokl4 hasonmds szavait kommentdlva megjegyzi:

,E szavak mintha tokéletesen megfejtenék az allegoridc;
dm sz6 szerinti értelmiik is jelentds. Nem dllithatjuk,
hogy tiszta allegdridrdl van szd; az olvasé inkdbb ha-
bozik az értelmezésben.”* Ugyanezt mdr elmondtam

A kancsallal kapcsolatban is: tudniillik, hogy eldénthe-
tetlen — Brzechwa valéban létezd személy-e vagy csak
kitaldcié. A két dsszevetett novella osztozik ebben az
ambiguitdsban. Az elmondottakhoz még azt tenném
hozz4, hogy Wilson hasonmdsa — minden valészintt-
len egyezés ellenére — inkdbb tlinik személynek, leg-
aldbbis kezdetben, mint Brzechwa, aki a pdrbajban be-
kovetkezett haldla utdn csupdn hangként, s nyomdban
feléledd emlékképek formdjaban iildozi 8t. Grabiriski
tehdt — {réi poétikdjdval 6sszhangban — Iélektani(bb)
sikra tereli szerepld és hasonmds pdrharcdc.

(El)rejtett terek

A gbtikus tradicié Gjrairdsa szempontjabdl fontos sze-
repe van Grabinskindl a helyek poétikdjdnak. Miként
arra tdbben is rimutattak, a lengyel szerzd felhaszndl-
ja a fantasztikus irodalom és a horror legismertebb to-



poszait (kisértetjarta kastély, hdz és szoba, elhagyatott
kunyhé, lepusztult, romos épiiletek), mikdzben azon-
ban hangsulyossd teszi a f6h6s lelkivildga és a kiils§
tér kozotti interakciét.’® Novelldi és regényei terei-
nek meghatdrozé actribitumai a rejeélyesség, a rette-
gés és az dtmenetiség. A horizontlis és vertikdlis ird-
nyt mozgds két vildg — az ismert, hétkdznapi életvildg
és az emberi tudds hatdrait meghaladé (tal)vildg kozti
dtjdrdssal egyenéreékd. Szimbolikus érvénye van ezért
a kiils§ és belsd, zart és nyitott, familidris és nyilva-
nos tereket elvalaszed hatdrok (bejdrat, kiiszob) 4tlé-
pésének, ami gyakran a metafizikai vagy szexudlis ér-
telemben vett beavatds aktusdt olti fel*, illetve, a I¢-
lektani perspektiva dominancidjdbél adédéan, a valés
és képzeletbeli terek (4lom, vizi) egymdsba hatoldsd-
nak. Az ajtdk, az ablakok, a lépcs6k és a folyosék ama
madsik oldal, az ismeretlen tartomdnyba valé behato-
1s kitiintetett pontjdt képezik, dtjdrokként mikodnek,
a falak, a padlds, a kémény és a pince pedig a malt tit-
kaival terhesek, tehdt elrejtd, megdrzd funkcidjuk van.

A kancsalban az otthonos, ismerds (heimlich) tér
kisértetiessé, hdtborzongatéva (unheimliche) valé dt-
alakuldsdc figyelhetjitk meg, amely dsszefiigg a hason-
mis folbukkandsdval. Az elbeszéld sajét lakdsdban, te-
hdc egy zdrt és familidris viszony dltal meghatdrozote
helyen néz szembe démondval. A kint, tdrsasigban el-
toltott idd csupdn emlitddik, nines kiilondsebb kiha-
tésa erre a kiizdelemre. Els§ pillantdsra egészen mds
tulajdonsdgokkal tinnek ki a William Wilson terei.
A bentlakdsos iskola, ahol elészor bukkan fel a hason-
mids, kezdettdl fogva egy félelmetes, gétikus labirin-
tus képzetét kelti (a sz6 épitészeti és irodalomtorténeti
értelmében egyardnt), kiilonos architeketrdja, az osz-
talytermek kinézete, kietlen, lepusztult udvara, 6ridsi
vaskapuja és kod boritotta tornyai egyardnt ezt a be-
nyomdst er8sitik benniink. A cselekmény id8ben* és
foldrajzilag is lokalizdle (,Anglia egyik sziirke kis vd-
roskdjaban” 183.), s a f&szerepld az intézmény elha-
gydsa utdn szdmos tovdbbi egyetemi és vildgvdrosban
is megfordul (Eton, Oxford, Pdrizs, Réma, Bécs, Ber-
lin, Moszkva). A hasonmadssal valé végsS leszdmoldsra
Rémdban, egy ndpolyi herceg rendezte 4larcosbilon
keriil sor. Grabiriski torténete nélkiilézi mind az id6-
beli, mind a f6ldrajzi meghatdrozottsdg jeleit, és sok-
kal inkdbb egy helyhez kotote, mint a nagy tdvolsé-
gokat 4thidalé térviltdsokkal jellemzett William Wil-
son. Bz a kiilonbség azonban valdjiban arra vet fényt,
hogy a lengyel szerzd e tekintetben is Poe kivilé tanit-
vénydnak bizonyul: a torténelmi és kulturdlis referen-
cidk elhagydsa ugyanis az amerikai mester {rdsmédjd-
nak jellegadé vondsai kozé tartozot, killondsen a go-
tikus regény hagyomdnyelemeinek poétikai tjrahasz-
nositasat illetden.>

Van azonban a két novella kozote a térpoétika vo-
natkozdsdban egy érdekes egybeesés. Grabiriski a sa-

jt torténete koncepcidjihoz igazitva dolgozza fel,
alakitja 4t a rejtekszoba Poe-ndl is fellelheté motivu-
mdt. Az angol iskola tanteremének hdrom sarkdban
kis hdzikok, azaz ,nyolc vagy tiz 1db széles és hosszi
bédék” (185.) talalhatdk, ahol a tandrok tartézkod-
nak a sziinetben. A didkok nagyobb hdlészobdiban
is vannak hasonlé fiilkék. ,Ilyen kis sarkocskdban
[,one of these small apartments” 157.] lakott Wilson
is” (ti. a hasonmds, 192.). Itt keresi 8t fel egy éjszaka
az elbeszéld, hogy bosszibdl megtréfilja (feltételez-
het8en, hogy réijesszen). Erre azonban nem keriil sor,
mert amikor félrehajtja az gy korili fliggonyt, s rd-
irdnyitja a ldmpa fényét az alvéra, elborzad: , A ldm-
pa sugarai élénken megvildgitottdk az dgyat, és te-
kintetem Wilson arcdra esett. Rdnéztem, és rogton
jéghideg, tompa, bénité érzés fogott el. Mellem zi-
halt, térdem 6sszecsuklott, egész valdmat oktalan, és
mégis tlirhetetlen borzalom fogta el. Lélegzet utdn
kapkodva, a ldmpdt onkénteleniil is kozelebb tartot-
tam arcdhoz. Vajon ezek a vondsok — ezek a vondsok
William Wilson vondsai voltak-e?” (192.)°7 Az idézett
részlet nagyon emlékeztet a Brzechwa holttestét fel-
taré falbontdsos jelenet koreografidjéra. Ebben is a te-
rek egymdsba dgyazdddsa figyelhetd meg, mikdzben
az addig rejeett, nyirkos és pokhalok fedte sarokszo-
ba a kripta és az dtvéltozds (vagy a megszillds) helyé-
vé lényegiil 4t. Igy, e fordulaton keresztiil csempészi
vissza Grabiriski a térténetbe az addig hidnyzé goti-
kus atmoszférit.

Folfigyelhetiink ugyanakkor arra is, s ez djfent
a lengyel szerz invencidzus irdsmédjira vet fényrt,
hogy A kancsalban mds Poe-allizidkon keresztil is
konstrudlédik a cselekménytér. A holttestet rejed fal,
illetve padlé motivuma legaldbb hirom olyan novel-
l4t juttathat esziinkbe, melyeknek egyes szdm elsd sze-
mélyli elbeszéldje egy névtelen gyilkos. A fekete macs-
kdban egy alkoholista férj falazza be indulatbdl meg-
olt felesége holttestét a hdz alagsordban, az Egy hords
amontillado {8szerepldje a kegyetlen bosszi részeként
élve falazza be dldozatdt egy fold alatti pincébe, Az
druld szivben pedig a szoba padldja rejti a foldarabolt
hulla maradvényait (egyébként Grabiriski Poe-esszé-
jében mindhdrom toreénetrdl emlitést tesz). A kancsal
szerzdje nem a fold alatt, hanem a lakds szintjén rejti
el a holctestet (mint Az druld szivben), de nem a pad-
16 al4, hanem a fal mégé (mint a mdsik két novelld-
ban). Mig Poe-ndl valésdgos hulldkrdl van szd, addig
Grabinski torténetében, a fent kifejtett okokbdl, ezt
nem &llithatjuk teljes bizonyossdggal. A kriminolé-
giai olvasat elfogaddsa esetén megdllapithatjuk, hogy
a kiilsé, mdsok dltal is érzékelhetként leirt, valdjd-
ban azonban bels6é hangok vezetnek a tett leleplezs-
déséhez; A kancsal narrdcora hallani véli a fal mogili
kapardszdst, miként Az druld szivé a foldarabolt 6reg-
ember szivének dobogdsat.
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A kancsal mint a lengyel
William Wilson?

Nehéz ellendllni a kisértésnek, hogy a hasonmdste-
matikdt ne vetitsiik ki az elemzés nyomdn megfogal-
mazhaté konklazidkra is. A kancsal annyiban és abbdl
a szempontbdl tarthat6 a William Wilson hasonmdsa-
nak, ha ezt a viszonyt nem puszta szolgai imitdcicként

vagy utdnérzésben kimeriil8 dthelyezésként fogjuk fel,
hanem egy olyan szovegkozi pdrbeszédként, melynek
kimenete egy, a pretextus elemeit alkoté médon djra-
strukturdlé elbeszélés. Grabinski elemzett miive nem

csak bizonyos kozoés motivumok jelenléte miatt ha-
sonlit a Poe-éra (abban is), hanem sokkal inkdbb a ha-
gyomdnykezelés médjdban, abban, ahogyan szelektil,
dtvesz elemeket és azokat tjszerd médon kombindlja.
Ugy, ahogy tette ezt a William Wilson szerz8je E. T. A.
Hoffmann®® és mdsok hasonmdstorténeteivel, illetve

dltaldban véve szimos mds szépirodalmi, tudomdnyos

és publicisztikai alkotdssal.”” Grabinski életmivének
misik poétikai jellegzetessége, amiben szintén rokonit-
hatd Poe-val, a variabilitdsra val6 hajlam. Megfigyelhe-
t6 ndla, miként amerikai kollégdjandl is, hogy ugyan-
azt a tematikdt nem egy esetben tobbféleképpen is fel-
dolgozta. A hasonmdsmotivum példdul A kancsalon

kiviil legalabb négy tovdbbi torténetben jdtszik kules-

szerepet. A Problemat Czelawy (A Czelawa-probléma)
két kiilondll6 testben €16 személyiség esetét dolgozza
fel.®® A Ciess Bafometa (Bafomet drnyéka) cimii regé-
nyében két személyiség él egy testben. A kancsal — mi-
ként ldcthactuk — a kettd kozote foglal helyet. A Czad
(Korom) cimi novella ziré epizédjiban egy visszata-
szit6 és félelmetes androgiin lény egyesiti magdban két
kordbban megismert szerepld, egy vénember és egy fi-
atal ldny testi és lelki vondsait. A W willi nad morzem
(Iengerparti villdban) cimi(iben pedig a f6hés — szd-
mdra is megmagyardzhatatlan indittatdsbol — halote
bardtjdnak a mozdulatait és beszédmddjat kezdi imi-
talni. A torténet végén kiderill, hogy az illetd gyilkos-
sdg dldozata lett, s ez a xenomimidnak is nevezett tu-
datalatti szerepjdték birja végiil beismerd vallomdsra
a lelkiismeret-furdaldst6l gyotort tettest.

Lubomir Dolezel irja idézett tanulmdnydban: ,Egy
téma akkor marad €18, ha képes uj, esztétikailag haté-
kony varidcidkat generdlni.” (10.) Azt hiszem, ugyan-
ez elmondhaté egy iréi életmiirél is. Poe azért is ma-
radhatote él6 nemcsak a lengyel, hanem a vildg mds
nyelvi irodalmaiban is, mert Stefan Grabiriski nagy-
ra becstilt kollégdja mveitd] ihletetten, azok egyes
tematikus dsszetevdit és elbeszéld eljdrdsait kreativan
Ujrahasznositva tudott ,,4j, esztétikailag hatékony va-
ridcidkat” létrehozni. A kancsal egyike ezen meggyd-

z6 példdknak.
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203.). Az eredetit szogletes zdr6jelben idézem
a The Collected Tales and Poems of Edgar Al-
lan Poe (Wordsworth Editions, 2007) alapjan.
Mindkeét szovegre csak oldalszamokkal hivat-
kozom.

,Haldlom kozeledik, és az drnyék, mely meg-
eldzi, lelkemre boritja minden enyhet add lep-
lét"(182.)

,A nemzetség, amelybdl szarmazom, minden
id6kben konnyen felheviil vérének és képzele-
tének adta tandbizonysdgdt; (. . .) Sahogy éve-
immel el@bbre haladtam, orokl6tt tulajdonsd-
gaim is velem egyiitt ndttek, bardtaimat nyug-
talanftottdk, engem pedig sokszor meggydtor-
tek. Fékezhetetlen szenvedélyek, makacs akara-
fossdg 6nimdda rabja lettem.” (183.)

[, You have conquered, and | yield. Yet hencefor-
ward art thou also dead — dead to the world
and its hopes. In me didst thou exist — and, in
my death, see by this image, which is thine own,
how utterly thou hast murdered thyself" 165.]
Eco, Umberto: Az értelmezés hatdrai, ford. Nador
Zs6fia, Budapest, Eurépa, 2013, 320.

Poe a Monsieur Valdemar kdresete tényszer(
megvildgitdsban cim( novelldjaban pont egy
ilyen paradox megnyilatkozdst visz szinre. Lésd
amrdl adott elemzésemet (Test, beszéd, iszo-
nyat. Kalligram, 2013/10, 87-96.).

Az ilyen olvasatoknak régi és tartds hagyomd-
nya van a Poe-recepciéban. Ezt kveti a novel-
la egyik magyar értelmezdje is, aki a lacani pszi-
choanalizis és a dekonstrukcié néhdny kulcsfo-
galma és beldtdsa feldl olvassa, azaz allegori-
zdlja a torténetet. Szerinte Wilson azzal, hogy
megdli a Mésikat, ,meqgdli a szimbolikus rend
reprezentansdt, megsemmisiti szimbolikus je-
[6lhetdségének (persze az ént uralni akaro) fel-
tételét. Azaz, a romantika formakészlete sze-
rint, a hasonmasat, akitél elszakadni akar, s aki
folyvést visszakényszeriti 6t szubjektivitdsdnak
szimbolikus-nyelvi korldtaiba. De ugyanolyan
nev(i altereg6janak meqolésével persze (.. .)
onmagdt (fliggetlenségre vagy szubjektumat)
is megsemmisiti.”Eisemann Gydrgy: Poe-tica =
UG: A folytatddd romantika, h. n., Orpheusz Ki-
ade, 40.

JEbben az elbeszélésben William Wilson-
nak hivom magam — olyan nevet vdlasztot-
tam, amely nem sokban tér el valédi nevem-
161 (187.)

Mit mondhatnék rola? Mit szol a sotét lelki-

ismeret, / £z a kisértet, utamon?"182. [, What

say of it? what say (of) CONSCIENCE grim, That

spectre inmy path? 151.]

,Wilson elutasitja hasonmdsdnak tandcsait,
amivel sajét maga erkolcsi haldlat idézi eld” —
fogalmaz Patrick Labriola: Fdgar Allan Poe and

E. T A. Hoffmann: The Double in, William Wilson”
and,,The Devils Elixirs”, The International Fiction

Review, 2002/1—2. Online: https ://journals.lib.
unb.ca/index.php/ifr/article/view/7718/8775

(Letoltés ddtuma: 2016.1.16.)

7 az djtatos arct, dhitattal telt szent ember su-
gérz6 papi oltonyében, gondosan hajporozott,
merev és tekintélyes parokaval fején, ez ugyan-
az azember, aki savany( képpel, foltos ruhdban,
kezében botot suhogtatva drdkai szigorral biin-
tet benniinket? 0, rettenetes paradoxon, meg-
foghatatlan rejtély!” (184.)

[above a very low whisper”155.]

A novella angol forditdsa a vildghdlon is elér-
hetd: http://weirdfictionreview.com/2012/07/
strabismus/.

Grabiniski, Stefan: Silhavy... 28.

Grabiriski, Stefan: Skulavec... 143.

A novella Iélektani indittatdsd interpretdci-
6s hagyoménydrol Tracy Ware ad j6 Osz-
szefoglaldst: The Two Stories of ,William Wil-
son”, Studies in Short Fiction, 1989/1, 43—48.
Ujabb, a recepci6 vonatkozé megallapitasaival

kritikusan szdmot vetd ilyen szempontd elem-
zés: Moores, . )., 0h Gigantic Paradox:” Poe’s

William Wilson” and the Jungian Self, Edgar Al-

lan Poe Review, 2006/1,31—48.
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Irony in the Gothic Tales, Madison, University of
Wisconsin Press, 1973, 167.
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dalomba, ford. Gelléri Gabor, Budapest, Napvi-
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2), Poe Studies, 2012/1, 5-39.

49, Wilson a legtavolabbrol sem volt rokonsdgban
a csalddommal. De ha testvérek lettlink volna,
akkor csak ikertestvérek lehettiink. . ." (188.)

50 Tanulmdnyat két olyan megtortént eset ismer-
tetésével kezdi, amelyek eqymds Iétérdl mit
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sem tudd, sziiletésiiktdl fogva kiilon csaléddok-
ndl nevelkedett ikerpdrok vdratlan és szinte cso-
daszdmba men6 egymdsra taldldsarol széInak.
Todorov, Tzvetan: Bevezetés a fantasztikus fro-
dalomba. .. 63.

[.m. 64.

Zufawski, Stanistaw: Nowe przestizenie grozy
u nasladowcdw Grabiriskiego, Biuletyn Carpe
Noctem, 2012/1, 21.

Krzyzinska-Nawrocka, Eliza: Granice Grabiriskiego,
Biuletyn Carpe Noctem, 2012/1, 17. A horizon-
tdlis és vertikdlis térképzés részben hasonld sze-
miotikdjdra mutat ré Poe novelldiban Miriam
Ferndndez-Santiago: Edgar Allan Poe’s Narrative
Use of Literary Doubling = Mediterranean Jour-
nal of Social Sciences, 2013/1, 76—78.

Az 1800-as években jatsz6dik, amit abbdl tu-
dunk, hogy William Wilson és hasonmdsa 1809.
janudr 19-én sziiletett — akarcsak Edgar Allan
Poe.

Errdl 1&sd: Perry, Dennis R. — Sederholm, Carl H.:
The House of Usher” and the American Gothic,
New York, Palgrave Maxmillan, 2009.

Az eredetiben hidnyzik a kiemelés: [,Where
these — these the lineaments of William Wil-
son?"158.]

Labriola, Patrick: fdgar Allan Poe and E. T A. Hoff-
mann: The Double in ,William Wilson” and , The
Devil$s Elixirs”. The International Fiction Review,
2002/1-2. Online: https ://journals.lib.unb.ca/
index.php/ifr/article/view/7718/8775 (letbltés
ddtuma: 2016.1.16.)

Arrél, hogy E. A. Poe frdsmddjanak, szerz6i iden-
titdsrol és eredetiségrél alkotott elképzeléseinek
mennyire fontos dsszetevgjét képezte az ide-
gen szovegforrasokkal valé manipuldcié (dtvé-
tel, részleges kitorlés, parafrdzis, kivonat, dtirds,
rekontextualizalds), Stephen Rachman tanul-
manydban olvashatunk érdekes eszmefuttatdst:
,Es ldst sich nicht schreiben”: Plagiarism and
The Man of the Crowd = Shawn Rosenheim —
Stephen Rachman (szerk.): The American face
of Edgar Allan Poe, Baltimore and London, The
Johns Hopkins University Press, 1995, 49-91.
Grabiniski sajat bevalldsa szerint a novella ird-
sa idején nem ismerte, nem ismerhette R. L.
Stevenson vonatkozé, téméjaban és probléma-
felvetésében rokon regényét. Véleményét idé-
7i- Mazurkiewicz, Adam: Nowelistikya Stefana
Grabiriskiego wobec tradigji grozy, Litteraria
(opernicana, 2013/1, 48.
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elemzések (2010). Uj kdtete A Morgue utcdtdl a Baker Streetig — és tovdbb cimmel idén &sszel jelenik meg.




