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BAZSANY!I SANDOR

Marad a rozsdafarkd

A legutébbi, 2002-es verseskotete,
A megfelelé nap éta csak még inkdbb
kiszélesedett Oravecz Imre dregko-
ri lirdjdnak visszafogott ldtvanyvildga,
a puritdn nyelviségli kolteményekben
megragadott élet- vagy léthelyzet ko-
pér alaptapasztalata. Mondhatni, mdr
csak a madarak maradtak neki Szajldn,
példdul a Zavasz cim( kolteményben
megemlitett, ,,f4jo, szomorkds” éne-
kit rozsdafarkti — mint Bodor Addm
Verhovina madarai cim( regényének
legvégén (amelynek utolsé mondata:
»Megjottek a rozsdafarkdak”). Immér
miinemi pdrhuzammal, a Tandori-féle
elvardzsolt maddrbirodalom lirai hely-
zetériékelései helyett itt, a Maddrnaplé
ciklust magdban foglalé 7dvozé fa ci-
mi kotetben, a madarakat megfigye-
18, benniik sajdtos vigaszra lel8, dreg
és magdnyos férfi szikdr innepélyes-
ségll bucstverseit olvassuk: a beszé-
18 egyrészt elbicstizik az élettdl, més-
részt elvélik jéval fiatalabb tdrsdcdl,
harmadrészt pedig elszakad apré gye-
rekétdl. A tar szerkezet(i létldtlelethez
megfeleld koltdi nyelvet taldlni: jéko-
ra nyelvi feladat.

Ez a kolt8i nyelv nem sz6képekbdl
épiil (mint példdul az dregedd Juhdsz
Ferenc barokkos pompdjéban), hanem
mondat- és gondolatalakzatokbdl, fe-
szes nyelvi ritusokbél, amelyek koziil
a leggyakoribbak: a rdmutatds, a felso-
rolds, az ismétlés és a nyomatékositds.
Ebbe a kéltdi nyelvbe még az alkalmi
esetlegességek, stildris torések is bele-
férnek, példdul az olyan — szépirodalmi
koézegben Shatatlanul fiilsértd — sza-
vak, mint a ,pozitlv” (Action gratuite),
a ,domindl” (4 ldtvdny dicsérete) vagy
a ,produkaljdk’ (Ujdonsigok). A nyel-
vi mveletek sordn Oravecz Szajldja 4j-
ra felkeriil (pontosabban nyomatéko-
san Ujrajelzi, hogy mdr jé ideje felke-
riillt) a magyar olvasok szépirodalmi
térképén Tolnai Otté Magyarkanizsd-
ja és Nddas Péter Gombosszege mel-
1é. A négradi tdjék, a magdra maradt
férfi ,mds lett volna az dregség” s6ha-

Oravecz Imre: Tdvozé fa
Versek 2005-2014
Magvetd, Budapest, 2015

jat kihangosité akusztikai tér: kivéld
terepévé lesz az dregedés, a természet,
a tél és az alkony szorosan &sszekap-
csolédé toposzainak (mint a Zolgyek
alatr Arany Janosdndl).

A koltemények poétikai disztelensé-
ge, olykori esetlenségei nyomdn felme-
riil a kérdés: vajon mi volna itt a vers
minimuma? A véilasz persze minden
egyes esetben, minden egyes kolte-
mény esetében mds. Van, amikor Ora-
vecz pusztdn a cimmel megemeli a na-
gyon egyszerli vershelyzetet — példd-
ul az apa és kisfia egyik hétkdznapi
beszélgetését kozld Bizalomban. Van,
hogy konok részletezéssel késziti elg
a torokszoritd letitést — mint az Egy lir-
hatdsi nap felidézésében az elkiilonitett
z4ré sort: ,,...kisflam, aznap megint se-
gitettél élni”. Van, hogy bdtran véllal-
ja a szentimentalizmust, a kdzhelyes-
séget — példdul az egyetlenegy sorbdl
4ll6 Csillagban: ,Szeretete csillag ma-
gdnyom éjszakdjdban.” Van, hogy jél
miikodd rendszert fejleszt az egyhan-
gt felsoroldsbdl — példdul a Ne-lista
vagy Milyen lesz? cimi darabokban. Es

Oravecz

tawvazd fa

van, hogy nagyon egyszer( szerkezet(
nyelvi jatékot, egyfajta elmulds-jacékot
folytat — példdul a Zdvlatban: ,Pir év
eltti fényképeket nézegetek (...) le-
het, / hogy ha majd meghaltam, / az-
zal vigasztalédom...”; vagy az Esély-
ben: ,Megfeledkeztem réla, / hogy
feltettem f6ni a kutydk éeelée (...) jo
esélyem volt r4, / hogy azoknak a gdz-
robbandsban életiiket vesztett / magi-
nyos oregeknek a sorsdra jutok, / kik
a hirekben szerepelnek”. De van gy
is, hogy az adott szdveget az regedés
(mint elfogadandé testi-lelki folyamar)
egyik jarulékos mozzanatdbdl fakadé
néz8pontviltds teszi versszerlivé — pél-
ddul az Olvasds vagy a 1¢li 6rom cim(
darabokban, az elébbiben az olvasdsi
szokds kényszerdi megvéltozdsa (,...va-
laha nem tudtam este tgy elaludni, /
hogy ne olvassak elétte az dgyban [...]
most nem tudok gy olvasni, / hogy
el ne aludjak”), az utébbiban a flités-
sel vald tigyeskedés kettdssége (takaré-
koskodds = fézds) kapcsdn.
Oravecznél, mint mindig, gy most
is a személyesség és annak (mint nem
taldlt, hanem eleve adott tdrgynak)
megtisztitdsa vezet a hosszisiguktdl
fuggetlen nagyszabdst versek nyelvi-
szemléleti erejéhez. Es mig példdul
egykor az 1972. szeptember cimi ko-
tetben a szerelemhidny hangos szen-
vedélyét csoddlhattuk, addig itt a tdrs-
talan Sregség csendes tapasztalatdnak
leghétkoznapibb részleteibe nyeriink
bepillantdst. Hiszen a haldlkozeliség
vagy inkdbb haldlkézelités néz8pont-
jabol jokora hangstlyt és élességet kap-
nak még a legaprébb jelentéktelen-
ségek is: ,,Utoljéra dlmodsz, utoljdra
kelsz fel, / utoljdra lépsz ki az udvarra
(...) mdr minden év, nap, éra az utol-
s6” (Utoljdra); vagy: ,Kimostam a ku-
tyak és a macska etetdedényét, / dol-
goztam késziild regényemen, / lenyir-
tam az udvaron a félent kiégett fiivet
(...) mintha mindent utoljira csindl-
tam volna” (J6 nap). A kifejezés akdr
sutasdgig mend esetlegességeit azon-
ban bdven igazolja a kifejezendd -
dalom [éptéke. Amennyiben a jol ki
nem fejezhetd fdjdalom gyakran csak-
is a rossz kifejezésekben képes mégis-
csak valahogyan — dadogva, tigyetle-
niil, megejtden — kifejez8dni. A fdjda-
lom fontosabb a fijdalom kifejezésé-
nél — és erre csakis a fdjdalom kifejezé-



sének sutasdgai, banté kihegyezddései
képesek rémutatni.

Az olvasé izlését vagy jéérzését te-
szik prébdra a kotet egészéhez méled
nyelvi-szemléleti egyszerliséggel meg-
fogalmazott, dmde egytrtal indulatos,
itélkezd gesztusok. Példdul a Tdjékozd-
dds profetikus léptékességében: ,,...ha
tudni akarom, / hogy jelen van-e még
a Gonosz a vildgban, / csak embertdr-
saim arcdra nézek”. Vagy éppen meg-
titkdzhetiink a fidgyerekek irdnti érzé-
seket a feleség, egydltalin a mdsik nem
irdnti érzések folébe helyezd, mdr-mdr
a vérségi férfiszdvetség fels6bbrend-
ség-tudatdig er8s6dd retorikdn a Sze-
relem és a Tirs cimi rovidke versekben

—amelyek koziil az utdbbi éppenséggel
a szoges ellentéeée dllitja A megfelelé
nap toreénetesen ugyanezt a cimet vise-
16 kolteményének. Tehdt a Ziirs egyfe-
181 (a 2002-es kétetbsl): ,,Oregségem-
re megértem, / hogy van kivel megosz-
tanom ételem, 4gyam, magdnyom”; és
a Tirs masfeldl (a 2015-6s kotetbdl):

»Egész életemben kerestem, / és a fia-
imban taldltam meg, // lehet, hogy egy
nd, egy idegen nem is lehet.” A Matyi
cimi ciklusba keriilt versekben szélal
meg legnyersebben a fiatal feleségétdl
elhagyott és kisfidtol megfosztott dreg
férfi panasza, amely ugyanakkor nem
mentes a felhdboroddsiban vagy kin-
jdban vddaskodd, személyes sérelmeit
kicsinyesen felhdnytorgatd, sebzett 1é-
lek — morélisan kétes voltdval egyiitt is
érvényes — szélamaitdl. De ez nem fel-
tétleniil baj. Hiszen, tudjuk jol, ilyen
az ember, ilyenek vagyunk mindny4-
jan, ilyen sériilékenyek és kisszerd-
ek. Ilyen tud lenni a sajit egyszemé-
lyes fdjdalmdba szerelmesedett, vérig,
s8t zsigerig sértett én (mint az egyko-
ri, nagyon mds héfokon beszélg 1972.
szeptember Ggymond lirai hése). Vagy
mondjuk a State of affairs cimd, fikat
tolvajlé cigdnyemberekrdl sz616, ké-
nyes témdju és logikdju angol nyelvii
kolteményt (végkovetkeztetése: ,,I can-
not resent this publicly without being
labelled racist”) is nehezen tudndm el-
képzelni magyar nyelven.

Es ha nem valamiféle fuggelékként
érzékeljitk az angolul irt verseket tar-
talmazé utolsé versciklust, akkor ek-
képpen irhatndnk le a kotet szerkeze-
ti ivének fokozatait: az dreg és magd-
nyos lirai személy belsé-kiils6 vildgit

leird elsd harom ciklus (78l éjszaka;
Helyredllitds; Tivozd fa) utdn 4ll a fe-
leségér és vele egyiitt gyerekér elveszi-
t8 férfi panaszciklusa (Matyi), amelyre
kovetkezik a maddrversek ciklusa (Ma-
ddrnaplé), benne az emberek vildgit
meghatdrozé fdjdalom korén tili ter-
mészeti vildg, annak vigasztal6 ldtvd-
nya (példdul a pdrjat a haldlbdl vissza-
énekld sdrgarigé a Baleser cim(i darab-
ban). Az elidegenedett emberi vildgon
tali maddrvildg idegenségén tdl nyilik
a miésik nyelv idegensége a zdré cik-
lusban (December, morning). Es hogy
miért kell idegen nyelven szélnia az
idegenség tapasztalatdnak? Taldn egy-
fel8l azért, hogy minél er8sebben ér-
zékeljiik, hogy sem a versek beszélgje,
sem az 6 néhdny felmendje, sem a fia
nem tudtak berendezkedni az ame-
rikai kultdrdban (ahogyan az End of
the dream cimli kolteményben olvas-
hatjuk). Misfel8l meg az angol nyelv
idegenségének tapasztalata mintegy
mesterségesen jelzi, s6t fokozza a 1é-

tezés idegenségének irodalmilag kiéle-
sithetd alaptapasztalatdt — tdmér fo-
galmazdssal a Challange cim( versben:
,Living makes me feel lonely, / living
and writing make me feel more lonely,
/ living and writing in English in Hun-
gary / make me feel the most lonely /
but I cannot resist the challenge.”

A kotet legelsd és legutolsé versei-
nek (Alkony — The ultimate reason) ke-
retldtvdnya: az alkonyi fények és dr-
nyak osszjdtéka, a tdjban megmutat-
kozé kozelségek és tdvolsdgok finom-
szerkezete. Csakis a természetben lel-
het otthonra, megnyugvasra a Zivozd
fa veszteségekkel, csaloddsokkal, faj-
dalmakkal és sértettségekkel terhelt
Ltdvozd féja’.

Bazsanyi Sandor: irodalomkritikus.
A PPKE BTK MUvészettudomanyi Inté-
zetének munkatarsa. Legutdbbi kotete
a Kalligramnal: £z tréfa?” Kosztoldnyi De-
756 Esti Kornéljdrol (2015).

SZABO LOVAS EMOKE

»...nem ideje semminek.”

Ellentmonddsos, hisztérikus kozéle-
ti/toreénelmi emlékezetiinknek, em-
lékezési médszereinknek ,hdla” a tor-
ténelmi tragédidink, mint példdul az
tigynokkérdés és a beszervezés traumdi
a mai napig feloldatlanok, feldolgozat-
lanok maradtak. 2014-ben Forgich
Andrés szdmdra kideriile, hogy 1985-
ben elhunyt édesanyja, Avi-Shaul
Bruria I11/I-es igynék, azaz kém volt,
és hogy PAPAINE név alatt jelentett.
A szerz6 ennek a ténynek a feldolgozd-
sdt kisérli meg El8 kétet nem marad ci-
mi konyvében. A kdtet — megjelenése
elétt — ugyanolyan versenyfutdst kez-
dett az id6vel, mint 2002-ben Ester-
hdzy Péter Javitott kiaddsa. Mindket-
t8 esetében ugyanarrdl volt sz6: hogy
a sziilé(k) tigynokvoltdnak leleplezése
a fidra maradjon, a gyerek, a csalddtag

[Petri Gydrgy: Zdtony]

Forgach Andrés:
Els kétet nem marad

Jelenkor Kiadé, 2015

szélalhasson meg el6bb, az 8 apa- és
anyaolvasata, és ne az tigynevezett kiz-
vélemény. Szdmos korilmény is visz-
szakdszon a torténetben: az anyare-
gény, az El§ kétet elbtee par évvel meg-
jelent Zehuze a Harmonia Celestishez
hasonléan 4llit emléket Bruria alakjd-
nak, és az Esterhdzy-torténetre valé fi-
nom utaldsok is jelen vannak a regény-
ben: ,(...) folbukkan egy bizonyos PA-
PAI, aki egy eléggé holdkéros javaslat-
tal élt, a szakmdban mézcsapdinak ne-
vezik, és ebben megigérte, hogy egy
rokonunk majd elesdbit egy ifjd an-
gol torténészprofesszort, ezer kartdcs
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és bombal, sikoltandm, papa, ne be-
szélj hiilyeségeket!” (166.)

Akdrcsak a Harmonidt, Forgich
Andréds konyvét sem lehet elhelyezni
a megszokott, leleplezd tigynokregé-
nyek tengelyén, nem dolgozik klisék-
kel, és egy sokkal szélesebb ollét nyit
a torténet és a szereplSk bibliai, antik
mitolégiabeli, egzotikus, vagy éppen
puskini pdrhuzamainak. Nem csupdn
P4painé Bruria torténete ez, hanem
els8sorban a torténtek feldolgozdsd-
nak torténete.

A hdrom fejezetbdl 4ll6 kdnyv tulaj-
donképpen négy részre tagolhaté. Az
elsd a nyolcvanas évek eleje besiigs-ope-
rettjének idillikus szinpadképével in-
dul: Pépainé hdrom tartétiszt elvtdrssal
tinnepli a sziiletésnapjdt a budapesti,
Batthydnyi téri Angelika cukrdszddban,
amely kiztudomdsilag — azaz nyilvin
jelentésekkel aldtdmaszrottan — ellen-
zékiségiikrdl hirhedt {rék taldlkahelye
volt. Az idillt csak a szoveg 1dbjegyze-
tében dokumentdlt jelentések zavarjik
némileg: a Pdpainé kovetkezd felada-
taul adott kémmunkdrdl, a taldlkozé
koleségérdl, de még a kapott ajéndék-
r6l, azaz az tigynok 1000 forint éreéki
ytdrgyjutalmdrol” is, amirdl késébb két-
ségkiviil sziilettek Gjabb és Gjabb ,le-
genddk”, azaz magyardzatok a csaldd-
nak a jutalomtdrgy, -6sszeg szdrmazd-
st illeten. Frdekes, hogy az erkolesi-
séget és mindenfajta jé {zlést nyilvin-
val6an felszdmolé tigyndkrendszer és
a ,Hivatal” mekkora miigonddal dol-
gozza ki a jutalmazdsi rendet:

»— az ellenséges kdrbdl beszervezett
tigyndk esetében, amig az volt tdrsai-
ra dolgozik, csak kivételes esetben cél-

szer(i alkalmazni /»lelkiismereti prob-
lémdt« okozhat/ .” (188.)

A misodik rész két helyszin, a haj-
dani Podmaniczky, késé6bb Rudas
Lészl6 utcai Beliigyminisztérium e
levélosztalya, majd a Kerék utca 22.
koré szervezddik.

Az els két szovegegységnek éppen
az épiiletek a kdzponti motivumai. Bu-
dapest vilighdborik utdni térkép-te-
repasztaldn elhelyezkedd épiileteinek
ciklusokban elbeszélt torténetei a ma-
gyar torténelmi emlékezet miksdésé-
nek toreénetée titkrozik. Az épiilette-
rek leirdsaiban a teljes regény tdrsadal-
mi, politikai mozgdsai titkréz8dnek:
a budai Angelika cukrdszda békebeli,
meghitt alagsori boxaiban, a vele szem-
ben 1év8 Szent Anna barokk templo-
madban, a hittérben a téli Duna ,eziis-
tosen csillogd habjainak” kulisszdival,
majd — megjelenitve a vilighdboruk
utdn Gjjéépitett nagyvdros eklektika-
jdt — a Beliigyminisztérium szabadkd-
miiveseknek épiilt, dupla tiimpanon
és iires kébaldachin diszitette székhe-
lyében, az tlevélosztily monumenta-
litdsdban is fojtogaté iroddiban, vagy
a Kerék utca hdromszobds lakdsa le-
hallgatdsdnak technikai nehézségei-
ben. (A zsenidlis grafikusi munkdnak
hdla a 2015-ben megjelent kétet bori-
téja finoman rezondl a Rdkosi-korszak
idejével. A tobbszorosen dsszehajtoga-
tott, az eredeti dokumentumok mdso-
latdt és Bruria fotdéit tartalmazé kiilsé
borité a hdzkutatdk el8l Gjsdgpapirba
rejtett, csomagolt konspirativ konyv
érzetét keldi.) Kézben mintha a szerep-
l8knek, a fiatal Forgdchnak és az tigy-
nok sziildknek sem lenne a virossal,
a sajét élettereikkel kapcsolatban sem-
miféle komplex képtapasztalata, vagy
a toreéntek osszefiiggéseirdl barmiféle
tuddsa. J6 példa erre az ir6 ttlevelének
dtvétele sordn a minisztériumi hosszd-
kds iroda meghatdrozhatatlan mélysé-
gli falbeugréjéban 1évd elvtdrs hallga-
tézésa, vagy Pdpainé (ldtszélagos?) tu-
datlansdga, aki azt hiszi, hogy fia laké-
sdbol a tisztek a szomszéd hézar figyelik
meg. (Holott Petri Gyérgydt hallgat-
tdk le.) ,A f8hadnagy habozott. Any-
nyira dtldtszénak érezte, amit el6 kel-
lett adnia, de ilyen rovid id6 alatt nem
tudtak jobb legenddt kiagyalni a kol-
légakkal, amit meghallva csak a hii-
lye nem jott rd, hogy valéjiban mirdl

is van sz6. (...) Pdpainé Ggy tett, mint
aki nem érti. A jdtszmdk egymdsba
folytak. (...) Ha j6l jatssza meg, hogy
nem érti, az azt jelenti, hogy nagyon
is érti, és ha Ugy tesz, mint aki érti, at-
6] még nem biztos, hogy érti. Az volt
a ¢él, hogy mindkét eset fenndlljon.
Segitsen, anélkiil, hogy értené.” (65.)

A harmadik részben, szinte a kdnyv
mértani kozepén megfordul a szoveg,
a 8 szervezd elv itt Bruria jelenté-
sekbdl megismert betegsége és hald-
la, ldbjegyzetelve a fiti/irdi reflexidk-
kal. Sdntha Jézsef Revizor-beli kritikd-
jdban (Hamlet csak egy van, 2015. 12.
04.) a fiti kommentdrok ,alpdrisdgdt”,
a ,hiszterizalt fidi kitoréseket” és az ob-
jektiv tekintet hidnydt réja fel, mint
a konyv vardzstalanitdsdnak és pony-
vasitasanak eszkozét.

De ki mondja, hogy az igazdn trau-
matikus valésdgokkal val6 szembené-
zések sordn mindig a pdtosz az uralko-
dé hang, s hogy egy egész életnek a ru-
dds utdn valé Gjraolvasdsa egy mds, jo-
val fdjdalmasabb és immdr 6rok érvé-
ny perspektivibél objektiv lehet? Es
egydltaldn, lehetséges, hogy ez a mé-
lyen érintett, a torténet legbelsejébdl
kifelé sz616 iréi/elbeszéléi — emberi —
actitid az egyetlen legitim médja a be-
stigdsrol valé beszédnek.

A szoveg negyedik egységének koz-
ponti motivuma Pdpainének mito-
légiai alak(ok)kd valé metamorfdzi-
sa, és torténetének, izraeli utazdsai-
nak egyfajta deheroizdlt Rékosi-ko-
ri odiisszeidvd vald transzformdcidja.
A kiilonb6z6 — kevésbé kotott — vers-
formakkal valé kisérletezés a metamor-
fézis poétikai aspektusdt is a jatékba
hozza, mégsem vonja el a figyelmiin-
ket a politikai kontextustdl:

,Kinokba dermedt szénaldzas
taknyacsurgd

Hazit 4rulé szomort lélek

A senki foldjén hatdrérnékkel csevegve

Es folyton attdl tartva rajtakapjak

Beletanult egy ronda bikkfanyelvbe

Ami senkivel tovdbb nem megoszthaté

Mert visszavagyott szamdzoteként

A vildgba ahonnan vétetett

fgy szervezte meg az utazdsait

Sehr praktisch sehr geschrickt sehr mit
mondjak

még

Utélag belegondolva



Bérmilyen érthetetlen mégis valahol
érthetd
Bér tudndm hogy hol ez a valahol”
(148.)

Vagy masutt:

fon sz8 szir ¢jszakdkon
4t sz8 szovi a képet
a rikot bele a
a Szdrnyet bele a
amig nem jut tlijével a
holdfényes lakételepre
a betontoronyhoz
amelynek ablakain
meggsillan a fény” (152.)

Bér a torténet Pédpainé beszervezésé-
nek és férje személyének, betegségének
kapcsdn sok mindent megyvildgit, az
anya alakjdnak zavarossdgdt és kikém-
lelhetetlenségét, az identitds mibenlét-
ét nem tisztdzza az 6todik, egyben z4rd
ciklus sem. Ebben a ,legenddk” leplez-
te vildgban ez az egzotikus anyamoza-
ik az izraeli halva- és csokolddécsoma-
gokbdl, angol, de f8leg héber nyelvi
alakzatokbdl, majd a jelentések nyelvi
hibdibél rakédik 6ssze. ,,Kikémleltem
anydmat.” (184.) Az dwvélrozds itt is
szervesen jelen van, mégpedig a kém-
kedés mesterségéhez szitkséges aprolé-
kos szinészi fogdsok leirdsaiban.

A kényvrdl val6 beszéd természete-
sen nem lehetséges anélkiil, hogy meg-
emlitenénk Forgdcs Péter Jelentés ci-
mi kidllitdsdt, amely egy id8ben nyilt
a konyv bemutatéjéval, azon beliil is
a Pdpainé és fiai cimet viseld installs-
ciét. Mind a kényv, mind pedig a ki-
4llitds lényegében ugyanazt a dolgot
kisérli meg: Pdpainé Avi-Shaul Bruria
és a csalddtoreénet Gjrateremtésée, titk-
roztetését a jelenben. Es a megismerés,
ez az Gjfajta, megszerzett tudds akkor
lehet érvényes, ha egyes tényeket, mo-
zaikdarabokat hatalmasra nagyitva is
megvizsgdlunk.

Az ElG kitet nem marad mottéja,
a Prédikdtor Konyvébdl vett idézet sze-
rint ,,...ideje van a hallgatdsnak és ide-
je van a sz6lasnak”. Es ideje van a tor-
ténelmi traumdk feldolgozdsa érdeké-
ben a kollektiv felel8sség vallaldsdnak.

Szabo Lovas Emdke (1988): a pozso-
nyi Comenius Egyetemen végzett ma-
gyar—esztétika szakon. Kirdlyhelmecen él.

HAZULROL HAZA

»...nem tudom, 4lddsként vagy drok-
ként fogjam-e fel ama tulajdonsdgo-
mat — adottsigomat? —, hogy ha vala-
milyen hidnyt tapasztaltam magam ké-
riil, aminek nem feltétleniil kellett vol-
na léteznie, fogtam magam, és — most,
zdrdra el6tt mar egyre inkdbb ugy 14-
tom: a kelleténél tobbszér — igyekez-
tem azt, amint tehettem, megsziintet-
ni” (151.) — olvashatjuk a Jézsef At-
tila-dijas szlovdkiai magyar kolt6, iré,
miivel8déstorténész és szerkesztd Téth
Ldszlé Hatdrsértdk cimi kotete egyik
fejezetének elején.

Az ebben a bekezdésben vizoltakat
a kotet egészére nézve szimbolikusnak
érzem: amikor Téth LdszI6 a sajét éle-
tét — személyes sorsdnak, valamint {réi-
irodalmi munkdssdgdnak 4llomdsait,
fejlédéstorténetét — irdtdrsai és bard-
tai életérdl frott ,futamok és rajzok” se-
gitségével, vagyis az 6 titkriik 4ltal, de
kordntsem homdlyosan, kivdnta ebben
a munkdjdban felvdzolni, tobb vonat-
kozdsban hidnypété munkét végzett.

Egyfeldl irodalomtérténeti szem-

pontbdl. Mert bar a kotet prolégu-
sat képezd Eloljardban cimi részben
leszogezi, hogy ,a kovetkez8kkel ko-
rantsem irodalomtorténetet frok, nem
iroportrékat rajzolok emlékezésem ala-
nyairdl” (11.), a konyvet végigolvasva,
s a benne t8bbszér eléforduld, egy-
egy szerzének az irodalomtorténeti
osszefoglalokbol valé kimaraddsét jel-
z8 bekezdésekbdl nyilvdnvald, hogy
Téth Lészl6 olyan szerzékrdl ad itt
— 6nmaga életén, életeseményein 4t-
sziirt — képet, akik a hagyomdnyos és
kdnonképzé(nek vélt) irodalomtoreé-
net-irdsba ilyen-olyan oknal fogva nem
féreek bele.

Péld4ul arrdl a Thurzé Gdborrél ol-
vashatunk itt ,,futamokat és rajzokat”,
akinek ,,ir6i pdlydjaban és életmiivé-
ben a 20. szdzad mdsodik harmada
magyar irodalmdnak jelentds torekvé-
sei stirtisddnek 6ssze, nemzedékének —
a Nyugar harmadik nemzedékének —

az arcdban mdig j6l felismerhetdk az

Téth Lészl6: Hatdrsértdk
Onarckép — mdsokban
Gondolat, Budapest, 2015

& erdteljes vondsai is” (65.). Ennek el-
lenére ,,Kulcsar Szabé Erné elhiresiilt,
1993-as irodalomtérténetébe példdul
az emlités szintjén sem fért bele, de
a 2007-es A magyar irodalom torténe-
teinek is csak két névsorolvasisiban
emliti 8t Gyorfly Miklds azon irék
kozott, akik szdmdra az 1970-es évek-
re »szinte nem maradt mds elbeszél-
nivald, mint tulajdon életiik«” (uo.).
De hasonl6an jdrt az 6t kériilvevd vi-
lig kaotikus dllapotdval szemben mi-
vei dltal, segitségével folyton harméni-
dra torekvd, a ,diszharmdnia fénytizé-
sét” (137.) egy pillanatra sem megen-
gedd Fodor Andris is, akit a ,,Kulesdr
Szabdéndl is vitatottabb A magyar iro-
dalom torténetei (...) nem a koltdi to-
rekvéseivel és teljesitményével Sssze-
fiiggésben, hanem csak Barték kap-
csdn, illetve a napléjabdl vett két, az
1960-as évek irodalompolitikdjdra uta-
16 idézettel emliti” (142.). Vagy ebbe
a sorba tartozik az a Csiki Laszl6, aki-
nek ,ha versei méledn képviselik kora
magyar koltészetének legjobb szinvo-
naldt, ugyanez elmondhaté széppré-
zai miveirdl is. Miként ugyanez 4llit-
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haté réla esszéistaként és dramairéként
nemkiilénben. Mindennek azonban —
miért is lenne ez természetes? — sem
a Kulcsdr Szabo-féle, sem a Szegedy-
Maszak Mihdly f8szerkesztette iroda-
lomtorténetben nincs nyoma.” (288.)

Nincs nyoma, s ennek a ,nyomta-
lansdgnak”, irodalomtdreéneti ,hely-
nélkiiliségnek”, ,otthontalansignak”
a kotetbe gylijtote szerz8k ,hontalan-
sdga’, illetve konkrét és 4tvitt éreelmi,
folyamatos ,hatdrsértése” is lehet az
oka. A szerz$ az irébaritainak ezekre
a kozds pontjaira, tulajdonsdgaira ki-
vélban rdérezve — a sajét ,,hontalansdg-
érzetébdl” és ,hatdrsériéseibdl” is tdp-
ldlkozva — épiti fel a konyvét. Igy az el-
s8, Wedres Sdndornak szentelt fejezet
— amelynek f8szerepldjével Téth Lisz-
l6nak ugyan nem volt alkalma szemé-
lyesen taldlkozni, de ,,akinek univerzd-
lis vagy inkdbb kozmikus? személyisé-
ge és lirdja megbonthatatlan mdrviny-
tombként” (24.) van jelen T6th élecé-
ben —, illetve az utolsd, a kitet egyetlen
még él6 személyérdl, Kelet-Kozép-Eu-
répa szellemiségének tudordrdl, Fried
Istvdnrdl sz016 rész kozé egy olyan, ti-
zendt szerz8t bemutatd fejezetet ékelt,
amelynek résztvevéit nemcsak az ko-
ti 8ssze, hogy egyként Toth Lészl6 ba-
rdtai voltak, s hogy egyikiik sincs mér
kozottiink, hanem az is, hogy életiik
sordn tobbszor ,hontalanként”, ,ha-
tdrséreéként”, vagy épp ,hontalan ha-
tarséredként” — akdr magyarorszdgi-
ként, akdr kisebbségi léthelyzetbe szo-
rulva — egész életmiiviikkel a magyar
irodalom, ha nem is egységességéére,
de egyként létezéséére dolgoztak, ke-
let-kozép-eurdpai 1étjogosultsdgdére
harcoltak.

A hontalannak” nem mondhato,
hiszen végig Magyarorszdgon él6 és
alkotd, d4m a kisebbségi magyar iro-
dalom tigyéért mindvégig kidllo Mé-
szoly Mikl6s is épp emiatt kertilhetett
bele ebbe a fejezetbe. Ezért Téth Lisz-
16 a vele val6 személyes taldlkozdsarol,
a Mészoly otthondban tobbedmagd-
val tett ldtogatdsdrdl nem véletleniil
nyilatkozik igy: ,Hivatkozott litoga-
tdsunknak, emlékszem, volt egy ilyen
vonatkozdsa is — azaz mi nem csupdn
a 20. szdzadi magyar epika prézapo-
étikai vizvdlasztdjénak tudott Az az-
léta haldla vagy Saulus szemiinkben
otvenvalahdny évesen is klasszikus-

nak szdmité szerzdjének dolgozdszo-
bdjdban iiltiink ndla, hanem, mond-
juk, a husdki éra posztsztdlinista visz-
szarendez8dése ellen fellépd cschszlo-
vékiai Charta ’77 ropirata és polgdri
ellenzéki mozgalma melletti magyar
értelmiségi tiltakozds egyik szervezdjé-
nek, aldiréjdnak a lakdsdban is” (104—
105.), aki nemcsak a csehszlovédkiai
eseményekben volt jirtas, hanem fe-
lesége, Polcz Alaine jovoltdbdl beha-
t6 Erdély-ismerettel és érzékenység-
gel rendelkezett, s akinek az ,,1960-as
évek elejétdl a délvidéki — jugoszldvi-
ai — magyar {rékkal, irodalommal, la-
pokkal is szoros kapcsolata volt, s is-
mert kot6dése a nyugati magyar emig-
rdciéhoz is” (106.).

S igy szerepelhet a Téth Lészlénak
tiikrot tarté ,futamok és rajzok” ké-
zott az a ,hontalannak” szintén nem
nevezhetd Nagy Gdspdr is, aki szdmd-
ra a magyar irodalom jobb, pontosabb
megériése érdekében ,KozEp-Eurdpa,
a kozép-eurdpai horizont egyébként —
akdrcsak Mészoly Miklosndl — ugyan-
csak alapvetd programként jelenik meg
szintén mar a kezdettdl” (351.). S ha
Mészély kisebbségi magyar irodalmak
iranti érdeklédése, atvitt értelemben
vett ,hatdrséreése” arra volt ,,j6”, hogy
miveit betiltsik a kornyezd orszdgok-
ban, Nagy Gdspdr kozép-eurdpai mi-
voltunk felkaroldsdval és hirdetésével
bizony mér konkrétan is ,hatdrsér-
tének” szamitott az akkori hatalom
szemében: ,Amikor Nagy Gdspér az
1960-as—70-es évek forduléjdn, illetve
az 0j évtized vége felé foldrajzi és szel-
lemi értelemben el8szor vette nyakdba
Kozép-Eurdpd, a térséget még a kom-
munizmus marxi-engelsi kisértete jér-
ta be, s ha mindent — vagy legaldbb-
is minden lényegeset — meg akart is-
merni, nemritkdn »hatdrséreéseket« is
el kellett kdvetnie, tiltott hatdrdtlépése-
ket kellett tennie, és nem mindig ma-
radhatott meg a természetes kulturd-
lis tdjékozddds kellemes turistatigjain.”
(355-356.)

S amig T6th Lészlé Mészolytdl és
Nagy Gdspartdl ezt a kdzép-eurdpai
szemléletet, perspektivdt (is) tanul-
ta, nemzedéktdrsai nagy tobbségének,
a t8le pdr évvel id8sebb, ma mar mind

a tulvildgrél ,szemlélddd” {rébardrai-
nak szintén e kozépsé fejezetbe gytij-

tott élete még kevésbé emlékeztetett

ykellemes turistadtra’. Mégpedig a leg-
tobbjiiknél a ,hontalansdg”: a sehol
otthon nem levés, az 4llandé idegen-
ségérzet, valamint az ezekbdl kovetke-
26 konkrét hatdrsértések okan. S mivel
Téth Lészlé — budapesti sziiletéstiként
még kisgyermekként egy csehszlovd-
kiai kis faluba keriilve, majd Pozsony
utdn 1986-ban Budapestre visszatele-
piilve, s 2005-t8l ismét Szlovakidban
élve — maga is ,hontalan” bardtai sor-
sdt jérja, a mdsok dltal megélt idegen-
ségélményt, a ,hazulrdl haza jévok, ha-
z4t mégse taldlok” érzését magdn 4t
szlirve valdban szivszorité portrékban
tdrja elénk. Egy gorog tragédia hésnd-
jének sorsdval feléré életutat mutat be
példdul annak a Hervay Gizella kolts-
nek a példdjdn, aki Romdnidbdl Ma-
gyarorszdgra telepiilve — ttja sordn volt
férje, Szildgyi Domokos ongyilkossi-
ganak és fiuk, Kobak haldldnak saly4t
magdval cipelve — végiil szintén az 6n-
gyilkossdgba menekiilt, s akinek a Ho-
vé mégy? kérdésre adott nevezetes vé-
lasza volt a ,,Hazulrél haza”. Vagy Csi-
ki Ldszlé portréjdbdl megtudhatjuk,
hogy mit jelentett a ,,szeku” eldl vala-
kinek az ,ép eszét mentve”, fejveszt-
ve menekiilni, vagy Hornyik Miklés-
nak — akinek e kotet cimét ihleté Ha-
tdrsértés cim konyvée ismét egy hi-
dnypotldst végezve maga Toth Liszlé
adta ki Ister nevli magdnkiadéjéban —
az épp teljesen szétesBben 1év8 Jugo-
szldvidbol kényszerlien Magyarorszdg-
ra telepedni. Annak a Hornyik Mik-
lésnak, akinek élete paradoxona egy-
feldl az volt, hogy ,,8 az a jugoszldviai
magyar, akinek ars poeticdja, stdtu-
sa, egzisztenciija, hogy 6 nem jugo-
szldv” (240.), de ha ez 6nmagdban
még nem volna elég, vele kapcsolat-
ban feltehetjiik a kérdést, hogy vajon
Magyarorszdgra ,4ttelepedve nem ma-
radt-e tobbek szemében mégis kiviil-
4ll6?” (241.). Hornyik paradoxonjaira,
de az 6sszes tobbi, dllandéan menekii-
16 bardtjdnak élethelyzetére adott vd-
laszként egyontetiien ajénlhatta volna
Toth Lészlé az 1987-es, az Elet és Iro-
dalomban megjelent, sorstdrsai koré-
ben (is) kultikussé vilo Ugy néznének
rdnk cimi versét, amelyet végiil Csi-
ki Lészlonak ajdnlott, s amely a szer-
28 1986-0s budapesti visszatelepiilése
utdni élményébdl, a sziilévirosdban hi-
vatalosan ,hontalannak” titulalt stdtu-
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sz4bdl is tdplalkozott. S mivel az itt ol-
vashatd ,futamok és rajzok” a portré-
alanyokkal val6 bardti kapcsolatokat
is elénk tdrjak, a szintén a bardtai dltal
megélt tragédidk tiikrében Téth Ldsz-
16 személyes tragédidira is fényt vet-
nek. Az dttelepiiléshez sziikséges dlha-
zassdgdra, a vildsai torténetére, vagy
épp hdrom hénapos kisldnya elvesz-
tésének borzalmdra, amely utdn a ko-
tetben szintén helyet kapé Dedk Ldsz-
16 bardti és bajtdrsi e-mailje adott neki
erdt a tovdbbéléshez.

Az irébardt-sorsok, s benniik, 4l-
taluk Téth Ldszl6 személyes sorsdnak
felvdzoldsa pedig sohasem nélkiilozi —
s itt az irodalomtoreéneti hidny betol-
tésének Gjboli 1étjogosultsiga — az ir6-
és koltdbardtok miveinek szakszerd,
lényegre tapinté elemzését sem. Mert
ha valaki azt gondolja, hogy a mese-
irodalom mivelése esetleg csak mel-
lékvigdny egy ir6 életében, az példd-
ul az itt szereplé Kormos Istvdn-port-
ébdl rdjohet ennek jéval mélyebb, az
adott léchelyzetben akdr életet mentd
funkciéjdra is. A Vackorsdg, a Vackor-
létbe menekiilés mint (mifaji) ,hatdr-
4tlépés” bizonyos élethelyzetekben va-
16 megvalté szerepére.

S mindezt egy Gjabb hidnypétlds
keretében: Téth Ldszlé a bardraival
a kapcsolatot legtébbszor Budapesten
mint a kisebbségi 1étb8l valé mene-
kiilés helyszinén tartotta. S taldlkoza-
saik, eszmecseréik dltaldban olyan, ma
mdr nem létezd, lebontott vagy dtépi-
tett helyszineken — magdnlakdsokban,
szerkeszt8ségekben, kocsmakban — zaj-
lottak, amelyek most, a 21. szdzad ma-
sodik évtizedében sokak szdmdra mdr
hirbél sem ismertek. Toth kotete ezen
helyszinek pontos felvdzoldsval, egy-
egy hely milidjének pontos érzékelte-
tésével igy olyasfajta (hidnypé6tld) vd-
rostoreénetté is valik, amely sajdcos id6-
és térbeli utazdst is biztosit a portrék
olvaséi szaméra. Alljon itt tehdc — cik-
kem zdrdsaképpen — egy helyszinrajz
az akkori magyarorszdgi irodalmi élet
egyik kozpontjdrdl, a ,hazulrél haza”
érkez8k, a mindig ,hontalanok” kul-
tikus taldlkozohelyérél, melynek elol-
vasta utdn garantdlom, hogy nemcsak
a helyszinen torténtekre lesznek kivdn-
csiak, hanem a teljes Téth Ldszlé-kotet
irdnt is érdeklédni fognak az olvasdk:

»1987. junius 5-én, déltdjban, a ma-
gyar févdrosban, ebédre igyekeztem
a Vigaddhoz tartozé, azéta mdr lebon-

tott, a patinds, a boldog békeiddk nyu-
galmdt draszté és azok gazdagsdgirdl
vallé épitészeti kdrnyezetébdl égbeki-
alto izléstelenségével kirivd, rdaddsul
addigra mdr eléggé elhaszndlédott, tiz-
emeletes, Vorosmarty téri beton-, vas-,
tiveg- és papirmasémonstrumba, a pesti
utcanyelv Elizélt palotdjaba, ahol akko-
11 j6 szokdsom szerint, (elsd pesti) mun-
kahelyem, a Z6ld Ferenc vezette Ma-
gyar Konyvkiadék és Konyvterjeszték
Egyesiilésének (MKKE) abban székeld
igazgatdsiga mellett, az ugyanott he-
lyet kapott Magvet$ Kényvkiadé-beli
bardtaimhoz is szdindékomban volt be-
nézni. (Az épiiletet aztdn a rendszervdl-
tés utdn a telekre pélydzo Gjkapitalistak
az 1990-es vége felé lebontattdk, hogy
a helyébe egy Gj, immadr csillogd-villo-
g6, dm elédjénél nem kevésbé kornye-
zetidegen — elizéltebb? — beton-vas-
tiveg konstrukci6t emeljenek.)” (263.)

Gyiirky Katalin (1976): irodalomtor-
ténész, szinikritikus, Debrecenben él. F&
kutatdsi terllete az orosz és a kelet-ko-
zép-eurdpai préza, a klasszikus szovegek
modern alkotdsokra gyakorolt intertex-
tudlis hatdsa.
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