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Most az
exhumalas helyebe
a feltamasztas lep”

B Hogyan sziiletett meg a Laurosz, és ki a célkdzonsége? Gondol-e egyéltalin
a leendd olvaséjdra, elképzeli-e regényirds kozben, vagy ez nem fontos?

- Amikor belekezdtem a regénybe, olyan emberrdl szerettem volna irni, aki képes
dldozatot hozni. Nem nagy dldozatot, melyhez elegendd az eksztdzis egyetlen pil-
lanata, hanem egy minden nap, minden érdban hozott élet-dldozatot. Szerettem
volna valamiféle ellenpontot felmutatni a mai tdrsadalomban uralkodé sikerkul-
tusznak. Az ,erkélesi” probléma megléte ellenére legkevésbé a tanitéi szindék von-
zott: ez nem az irodalom dolga, és ilyen joggal nem is ruhdztak fel. Mig a konyvet
irtam, magam is tanultam, egyiitt alakitottuk egymdst. Az irodalom feladata vala-
mit megmutatni, az olvasé meg majd elddnti, hogy tetszik-¢ neki, amit megmu-
tattak vagy sem, és egydltaldn, mihez fog vele kezdeni.

Szémomra evidencia volt, hogy ha egy mai embert veszek, akkor a h8sém nem-
hogy nem lesz meggy6z8, de egyenesen hamis lesz. Ezért egy &si formahoz fordul-
tam, a szentek lefrdsahoz, melyet pont ilyen jellegli elbeszélésre taldltak ki, csak ép-
pen modern irodalmi eszkozokkel éltem a hagiogréfia irdsakor. Hogy milyen siker-
rel — ezt az olvasé feladata eldonteni. Ezt minden kokettalds nélkiill mondom, mert
még nem teljesen vildgos magam szdmdra se, ki az én olvasém, és pldne, hogy mit
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tires térnek veszed, de amikor felkapcsoljék a villanyt, hirtelen észreveszed, hogy
tele van a nézétér. Csak azt akarom ezzel mondani, hogy mindig az egész kozon-
séghez kell sz6lni, és nem azzal szimolni, hogy valahol ott fent iires helyek vannak.

B A regényét ,nem torténelminek” nevezte. Ez azt jelenti, hogy vannak benne
torténelmi pontatlansigok, feltételezések, szabadjira engedett gondolatok, és
ezzel a miifaji nbesoroldssal tulajdonképpen élét akarja venni az esetleges kriti-
kaknak e téren, vagy mdsrdl van itt sz6?

- A ,nem torténelmiség” torténete a kdvetkezd. Kiadéi hagyomdny, hogy valami-
lyen ,;szlogent” helyez el a konyvboritén, rovid meghatdrozdsit a konyv sajdtossd-
gdnak. Megkértek, hogy taldljak ki egy ilyen szé8sszetételt. A (szerintem nagyon
eltaldle) boritéterven ez a bizonyos szlogen a cim ald keriilt, és magam szdmdra is
vératlanul elkezdett alcimként mikédni. Bir semmiképpen sem az, mégis kisér-
tetesen hasonlit rd. Gyakran a bibliografiai leirdsban is feltiintetik, mint a cim ré-
szét, ami helytelen, hiszen a bibliogrdfiai szabdlyok szerint a cimet nem a borité-
16l irjuk le, hanem a cimoldalrél. Ami a lényeget illeti, szerettem volna megtarta-
ni a kell8 tévolsdgot a torténelmi regénytdl, mely dltaldban mds kérdések felvetésé-
re szolgdl. Ahonnan én nézem a dolgokat, onnan a térténelmi hiiség és pontossdg
midsodlagos, de természetesen igyekeztem elkeriilni a szarvashibdkat. A torténel-
mi regény a krimihez, a sci-fihez és az erotikus regényhez hasonléan a zsdneriro-
dalomhoz tartozik. A f6 mozgatérugé itt nem annyira a hés személyisége, mint
inkdbb a sziizsé — a torténelmi esemény, a blintény, utazds a jév6be, hdzassdgto-
tés, stb. A Lauroszban nem az dnmagdban vett térténelem érdekelt, hanem a ,1é-
lek toreénete”. A regény nem tdreénelmiként valé meghatdrozdsa jelzés az olvasé-
nak. Javaslat, hogy ne keressen olyat, ami nincs benne.

B Milyen kérdésekre akart leginkdbb vélaszt taldlni a Lauroszban?

- Inkdbb kérdéseket fogalmaztam meg, mintsem vélaszoltam volna rdjuk. Néha
fontosabb helyes kérdéseket feltenni, mint vélaszolni réjuk. A legjobb, ha az olva-
s6 vélaszol, mindenki a maga médjin. Ez az a metaszovegi értelem, amelyrdl néha
beszélek. Kérdés sok van. Példdul: mi is az id8? Mi a szerelem? Nem az, amelyik
egyesck szerint hdrom évig tart, hanem a nagybet(is Szerelem.

B A konyve olyan emberek korében is érdeklédést véltott ki, akik az Isten sz
hallatin dltaliban 4sitozni kezdenek, vagy csak legyintenek. On szerint miért
van ez igy?

- Mind a hivék, mind az ateistdk nagyjibdl ugyanazokat a problémdkat prébaljak
megoldani, és hasonlé kérdésekre keresnek vilaszokat. Az emberi élet [ényegére,
vagyis értelmére. Ha ezt nem agressziven teszik, elkeriilik a kélcsonds szemrehd-
nydst és hibaztatdst, akkor kétségtelentil segitenek egymdsnak. Mert az a tapaszta-
lat, amely a mdsikban negativnak tlinik, szintén tapasztalat, méghozzd fontos ta-
pasztalat. H8s6m egy kételkedd, keresé ember. Ebbdl fakad a védtelensége, de et-
t6] lesz vonzé is. Ahhoz, hogy elfogadja az olvasé a hést, azonosulnia kell vele, de
hogy lehet azonosulni egy élettelen eszménnyel? Az elterjedt véleménnyel szem-
ben a szent nem egy életidegen idedt testesit meg. Ha szentekrdl sz616 életrajzokat
olvasunk, azt litjuk, hogy édlland6 harcban alltak sajdt magukkal.




B A Laurosz nem egyszerlien szépirodalmi md, ennek a regénynek mintha len-
ne valami magasztosabb feladata. Ez olyan regény, amelyet egy eszmének, a vi-
ligmegviltds eszméjének a megszallottja ir. Hiszen nem minden iré fogna bele
egy szent félkegyelmiirél, egy szentrdl sz616 konyv megirésaba.

- Meglepetésként ért a regény. Tudtam, milyen nehéz dolog egy szentrdl irni. Sose
gondoltam volna, hogy iréként dorosz témédhoz fogok nydlni, mdr csak azért sem,
mert ez a szakmdm. Emberileg ez érthetd: amikor valami jjal kezdesz el foglal-
kozni, igyekszel mindent tgy tenni, hogy a lehetd legkisebb mértékben érintkez-
zen azzal, amit annak el6tte csinaltal.

B Furcsa, nekem pont az a természetes, hogy Eco példdul olyan regényt irt, mint
A rézsa neve, hiszen 8 egy laikusndl jobban ért ehhez a témdhoz. A kérdés még-
iscsak az, hogy bar irhatott volna krimit, On a lélek megmentésérdl irt.

- A krimi irdnti minden szeretetem ellenére gy éreztem, hogy a kdzépkori anyag-
nak van jobb felhaszndldsi médja. Majdnem harminc évig foglalkoztam egy ma-
sik, kozépkori vildggal; ez nem kiilénbézik a maitél. Az dltalam kutatott vilignak
nagyon sok erénye van, melyeket, sajnos, ma nem ldtunk: az, amit az dorosz iro-
dalomrél tudunk, sokszor vdsdri, fals képzeteket sziil. Ez a kultira részemmé vlt,
és én — bdrmi furcsa — annak részévé, mert folyamatosan djratermelem akkor, ami-
kor az mér torténelemmé vdlt. Ha az életem sordn elolvasott szévegek mennyisé-
gét nézziik, akkor az deriil ki, hogy tobb éorosz szoveget olvastam, mint kortdrsat.
Egész egyszertien azért, mert napi sok érdban olvasok ilyen szovegeket. Fokozato-
san sziiletett meg az érzés, egy mélyrdl jové megértése annak, hogyan épiilnek fel.
Azt hiszem, ha dthelyeznének a XV. szdzadba, egész jo dorosz iré valna belélem:
tudom, hogy kellett akkor irni. De mivel senki sem var engem a XV. szdzadban,
tgy dontdttem, a XXI. szdzadi irodalomba oltom a felgytilt tapasztalatomat. Sze-
rencsés voltam, hogy személyes tapasztalatom rimelt a kortdrs irodalom mai 4lla-
potdra. Szdémos dorosz fogdst alkalmaztam, melyek pdr évtizeddel ezel§tt még eg-
zotikumnak szdmitottak volna, és elutasitds lett volna az osztdlyrészitk. Most vi-
szont jokor jottek — a kortdrs irodalom a posztmodernnek koszonhetden kész volt
a befogaddsukra. A mai irodalom teljesen mds Gton jutott el azokhoz a dolgok-
hoz, melyek egykor a kdzépkori poétika alapjait képezték, de én azért a kozépkor
feldl kozelitettem meg.

B De a kérdés nem ez. On tigy beszél, mintha imititor lenne.
- Nem, nem az vagyok, itt minden komoly. Csak meg tudom ismételni, amit el6bb
mondtam: elég tirhetd dorosz iré lennék.

W Alljunk meg egy széra. Szorokin mondhatni magirél: ,Egész j6 éorosz ir6
lennék.” De On nem errél beszél...

- A dolog a kévetkez6képpen 4ll: azon kiviil, hogy ismerem az orosz irodalmat,
én valami olyat kaptam, amit tisztdn elméleti Gton, kutatdssal nem kaphat meg
az ember. Szdmtalan szerz8 van, akik, miutdn megismerkednek az anyaggal, hoz-
zéfognak a regényhez. Nem elég megismerkedni vele, benne kell élni. Mig a ko-
zépkori Russzal foglalkoztam, magam is kozépkori emberré véltam. Természete-
sen el8szeretettel haszndlom a civilizdciés vivmdnyokat, és tigy egészében véve tiir-
hetden tdjékozédom a vildg eseményeiben. De ha az ember hosszii éveken 4t szin-




B Beszéljiink a regény narrdtordr6l. Nekem meglehetdsen sajitsigosnak tiint.
- Igen, az elbeszélémnek két arca van — egy kozépkori és egy mai. Es ebbél kifo-
lyélag két tudata. Arra torekedtem, hogy a torténtek egyfelél a kdzépkori Rusz-
ban gyokerezzenek, mésfeldl a mai korban. Es mindekdzben ne litszédjék az sz-
szeilleszeés. Ilyen ,lebegd” szerzdi pozicid ritka az irodalomban, de ebben az eset-
ben pont erre volt sziikség.

B A Lauroszban energiaként materializalédik a lelki erd. Osszekoti a XV. és XXI.
szdzadi embert, ugyanakkor lerombolja az id6 fogalmit, igy van?

- Igen, latjuk az embert az iddbe vetve, és ldtunk egy embert az idén kiviil. Idén
és téren kiviil. A Laurosz kisérlet az id§ és a tér felszdmoldsdra, helyesebben kisér-
let arra, hogy bemutassa: mindent el lehet érni a lélek erdfeszitésével, ha gy vi-
szonyulunk a nekiink rendelt id6hoz, mint az 6rokkévaldsdg részéhez. A kozépko-
ri ember az orokkévaldsdgban élt. Hosszabb volt az élete, mert nyitott volt, nem
volt id6, a mai felfogds szerint 6ra sem volt. Az id6t a nap élldsa szerint hatdroztik
meg. Es a térképzetiik is mds volt, mint ma. Eljutni Jeruzsilemig egy igazi hés-
tett volt, és nem idézdjelesen. De ugyanakkor azt is tudtik az emberek, hogy nem
feltétleniil szitkséges mozogni a térben. Amit el akarnak érni a tengeren til, az itt
is elérhetd. A kozépkorban az idét nem értékeleék tal: mivel hidnyzott a haladds
eszméje, nem fliztek tdl nagy reményeket az id8héz. Abbdl indultak ki, hogy az
emberek nem lesznek jobbd, mivel a technikai fejlédés nem jir egyiitt a szellem
és a gondolat megerdsodésével. Bizonyos értelemben az ember személyes torténe-
te fontosabbnak tlint az emberiség torténeténél: a népek nem tokéletesednek, az
emberek tokéletesednek.

B Miért nyult vissza olyan régmultba, évszdzadokkal kordbbra, mikor a hdsét ke-
reste? Vonzotta ez a térténelmi kor, vagy a mai korban ilyen h8sok mér nincsenek?
- A multba forduldsom leginkdbb azzal fiigg 6ssze, hogy akkor még létezett az a ha-
gyomdny, ami a ,,j6 emberek” (V. O. Klucsevszkij kifejezése) életének leirdsat je-
lentette, és ami mdra valahogy elpdrolgott. Ez kordntsem jelenti azt, hogy ma nin-
csenek j6 emberek, csak frni réluk egyre nehezebb. A pozitiv hés egyébként is csak
fejfjdst okoz a modern iréknak. A kézépkori irodalom nem ismerte ezt a problé-
madt, taldn mert nem is volt egészen irodalom. Mds széval a ,tokéletesen szép em-
berhez” ill§ torténelmi-irodalmi kézeget valasztottam. Természetesen vannak mds
utak is, van mai anyag, de ahhoz, hogy az ember megirjon egy mdsodik Miskin

herceget, tudjuk, kinek kell lenni.

B Az On Laurosza — Tarkovszkij Andrej Rubljovjihoz hasonléan — arra van kir-
hoztatva, hogy egy alternativ szerepmodellt képviseljen, mely sokkol6 kontraszt-
ban 4ll mindazzal, ami a mai viligban elterjedt. Ugy tiinik, ez igazi jolly joker
a miivésznek: szintetizdlni egy ilyen figurit.

- Ezeket az alakokat nem a szerz§ szintetizélja, hanem az adott tdrsadalom allapo-
ta. Minden id6 megalkotja a sajdt tirességeit, melyeket j6 lenne megtélteni. Azok-
ba a szerzd belednti a sajdt cementjét gy, ahogyan a régészek tették Pompejiben
a test helyén 1évé iireséggel. Végeredményben egy alak képzddik. Es minél jobban




eliit példdul Laurosz alakja a mai kortél, anndl egyértelmiibb, hogy sziikség van rd.
Le lehet irni a korunkat, mindent, ami benne van, de arrdl is lehet irni — egy ma-
sik korba elmeriilve —, ami nincs meg benne. En igy tettem.

B On sziméra mi a legfontosabb a hgsében?

- Taldn az, hogy ez az ember idegen lett maga szdmdra, valaki mds lett, és nem
egyszer, hanem tobbszor. A szent egyligyliség rendkiviili nagy héstett, mégpedig
azért, mert a szent elvonul, megszabadul a vildgtdl, hogy Istent szolgdlhassa, dt-
hizza a vildgot, hogy Istennel maradhasson. A szent egytigy azonban nem csak
a vildgot huzza keresztiil, de sajdt egyéniségét is, elveszejti azt, a legvégsdkig el-
megy az dnfelszdmoldsban.

B Vagyis tulajdonsig nélkiili emberré vilik? De Laurosz nagyon is tulajdonsa-
gokkal rendelkez8 ember!

- Igen, a tulajdonsdgok megmaradnak, még akkor is, amikor a hang visszhanggi
véltozik. A visszhangnak is vannak tulajdonsagai, az is egyéni. Orzi annak az em-
bernek a hangjdt, aki mdr nincs. Laurosz torténete az 6nmagunkrél valé lemon-
dds legmagasabb foka. Néhdnyan kifogdsoltdk, hogy egyhdzi szempontbdl Laurosz
nem teljesen meggy6z8, mert nem Isten nevében cselekszik, hanem elhunyt tdrsd-
éban. De én biztos vagyok benne, hogy itt nincs ellentmondds. Az Usztyina irdnti
szerelme nem mds, mint Isten irdnti szeretete, és érte kész lemondani 6nmagdrdl.

B Az 6nlemondds igazhit(ivé teszi az embert?

- Itt mindennek &ssze kell adédnia. .. Két irdnybdl jon, felilrél és alulrdl is. Es
dldds nélkil ez nem miikodik. Emlékezziink csak a Kijevi Barlangkolostor Pater-
ikonjdra, amelyben tobbek kozdtt egy kegyetlen aszkézisrdl olvashatunk, mely szo-
mort eredményhez vezet.

B Miért pont orvos a Laurosz f6h8se? Van prototipusa a hdsének?

- A f8hés gytijtéfogalom, tigyhogy a protipusok szdmtalan dorosz szévegben van-
nak elszérva. Miért orvos? Taldn mert az nagyon emberi. Orvos, pap, tanité — ki
az, aki kozelebb 4ll az emberhez? Az orvos szive mindig le van meztelenitve, még
ha ez nagyon nem kénny(. En szerencsés vagyok, ldthattam ilyen orvosokat, pél-
ddul a hires miincheni endokrinolégust, Dietrich Heppet. Ha a fdjdalom és a ha-
14l rutinnd valik az orvos mellett, ha december 31-én a kérhdzi szobdjdban vedel,
akkor az rossz orvos, tehdt nem is orvos. Itt szinte nincsenek dtmenetek. A j6 or-
vos — megmentd, a rossz — blin6z8. Kevés olyan szakma van, mely ilyen élesen ki-
rajzolja az ember jellemét, az irodalom pedig értékeli a karizmatikus jellemeket.

B Ki lehet-e jelenteni, hogy a regény forrésa legf6képpen orosz?
- Legféképpen, de nem kizdrélagosan. Példdul a regényre hatott Antonyij
Szurozsszkij metropolita prédikdciéja. A torténet szerint egyszer elment gyénni
hozz4 egy fehérgdrdista tiszt, aki harc kozben véletleniil lelStte a sajat feleségét. Es
azt mondta: meggyéntam, elengedték a biinomet, de egy kicsit se lett kdnnyebb —
mit tegyek? Es Antonyij atya azt felelte: On Istentél kért megbocsatdst, akit nem
6lt meg, miért nem fordul a megdlt feleségéhez megbocsitasért? Es egy id6 eltelté-
vel visszajott ez az ember és azt mondta: megtettem, és most konnyebb a lelkem...
Ez a torténet — a hds parbeszéde a halott feleségével — a regény alapja.




sdgunk volt az els tudomdnyos sikerem.

B Emlékszik arra a pillanatra, mikor el8sz6r megfordult a fejében a korszakok
egyben ldtdsdnak, az dorosz kifejezések és egy mai biirokratikus nyelv egyidejii
hasznélatdnak étlete?

- Koriilbelil fél évig gondolkoztam a regény stilusdn... A ,gondolkoztam” rossz
sz6, mert raciondlis elvet feltételez, egyfajta kisakkozott dontést, mintha azt mon-
dandm: ,Na jé, akkor igy fogom csindlni.” Inkdbb egy fél éves virakozds volt, mely
utdn tobbé-kevésbé gy éreztem, megtaldltam a sziikséges irismédot. A regény egyik
f6h8se maga a stilusa. Fontos volt, hogy se a térténelmi regényhez ne legyen koze,
se a néprajzi stilusgyakorlathoz. Egy olyan szovegrdl dlmodtam, melyet nem csak
a szemével olvas az ember, hanem a lelkével is, mely megmutatja az orosz nyelv
szépségét annak minden rétegében, legyen az id8beli, tirsadalmi vagy egyéb. Egy
szovegrél, mely végedményben az idé nemlétérél beszél.

B A regényben vannak XV. szdzadi betolddsok, melyek nehézséget okoznak a nem
filolégus olvaséknak. Ily médon ,szelektdlja” az olvaséit, vagy inkdbb ,hangu-
latot teremt”?

- Az éorosz betolddsok nyelve némiképp dtdolgozott. Igyekeztem a lehetéségek-
hez mérten olyan szavakat vélogatni, melyek érthet8ek a mai ember szdmdra. Bi-
zonyos értelemben az archaizmusoknak valéban atmoszférateremtd szerepiik van.
De ha itt megragadtam volna, akkor, attdl tartok, fojtogaté lett volna ez az atmosz-
féra. A regény egy kozonséges stilizdciévd sildnyult volna.

B On szerint mennyire produktiv a Karamzin vagy akir 1. Péter el6tti nyelvezet
haszndlata a mai szépirodalomban?

- Mint egy olyan ember, aki a régmulttal foglalkozik, biztosithatom Ont, hogy
a nyelvnek e rétegei kiapadhatatlanok. A széntelepekhez hasonléan ezek a rétegek
6ridsi energidval birnak, csak be kell lobbantani 8ket.

B Miben kiilénbézik az, aki rekonstruélni akarja az elvesztett nyelvéllapotot, az
olyan elsérangt imitdtor-parodistitél, mint amilyen példdul Szorokin?

- Szorokin szintén rekonstrudl egy elvesztett nyelvi dllapotot, nem csak az archai-
kusat, mikozben néla ez természetesen feltételes archaikussdg. Goncsarov, Doszto-
jevszkij, Platonov nyelvezetét is Gjjdteremti. Szorokin nagy mester, és mesterségbeli
tuddsa céljdt tekintve nagymértékben destruktiv. De ezt pozitiv értelemben mon-
dom: a destrukci6 bizonyos periédusokban gy kell az irodalomnak, mint a le-
vegS. Most, véleményem szerint, a destrukcié korszakdt felviltja a teremtés aktu-
sa. A nyelv rekonstrukciéjéban ez gy nyilvinul meg, hogy az exhumdlds helyé-
be a felcdmasztds 1ép.

B Mikor a Lauroszban az dorosz nyelvi réteghez hozzdkeverte a mai agressziv
székincset (elsgsorban a keményebb szavakat), megfogalmazédott-e Onben a két-
ség, hogy érdemes-e ezt tenni?

- Megfogalmazédott. Eleinte csak orosz hangszinben akartam dolgozni, melyet
kozépkordszként elsajdtitottam az évek alatt. Aztdn elhatdroztam magam a salto



mortale-ra, és behoztam az Gorosz székincset. Ez egy veszélyes dontés volt, mert
a giccsirodalom szakadékdba taszithatta volna a regényt. Ettdl a sorstdl a kemény
szavak mentették meg, a szlenges elemek, a bikkfanyelv — mindaz, amit On, he-
lyesen, agressziv lexikdnak nevez. Bizonyos értelemben ez egy Uj nyelv lett, melyet
erre a regényre taldltam ki. De err6l most utélag toprengek mint filolégus, mi-
kor irtam, akkor csak az intuiciémra hagyatkoztam, bér éreztem, hogy borotva-
élen tdncolok. Ilyen esetekben az intuici6 az egyetlen lehetséges tt. Az elméletek
semmit nem hoznak létre az irodalomban, csak arra képesek, hogy utélag valamit
megmagyardzzanak. Es azt se mindig.

B A Lauroszban alapvetd a halil témdja. A kényvben nagyon sokat olvashatunk
a félelemrdl, hogy elengedjiik a masikat, hogy elhagyjuk, az 6nz8 vigyrél, hogy
senkit ne veszitsiink el és arrél, hogy végiil milyen nehéz is elvesziteni valakit.
Miért ilyen meghatérozé ez a téma?

- A szerelem és az élet — adomdny, tehdt valami olyan, amitél megfoszthatnak. Mi-
kor szeretsz, félsz elvédlni, mikor élsz, félsz meghalni. De ez a félelem nem bénit
meg, ez épitd félelem, és segit abban, hogy jobban értékeljiik azt, ami van. En azt
mondandm, hogy a haldlfélelem az egyik legéletigenlbb érzés.

B A torténet egy pontja nem egészen viligos szimomra. Miért izgatja Ambrogi6t
annyira az 1492-es vildgvége, ha egyszer 6t évszizadra el@re litja a jovét?

- A nyugati emberekre gy dltaldban jellemz8 a kétely, és ez, véleményem szerint,
sok bajtdl megévja Sket. Lehetséges, hogy Ambrogio félt, hogy elvész a ldtomdsa-
iban, vagy helyteleniil értelmezi azokat. Szigortan véve: minél magasabb foku az
informéltsdg, annal gyengébb a meggy6z6dés.

B A regényben t6bb més mellett felhaszndl kozépkori fiives- és gyégykonyveket,
rengeteg fiivet vesz lajstromba, és irja le azok hatdsait. A valés fiiveket, melyek
erdeinkben nének, szintén ilyen jél meg tudja kiilonbéztetni?

- Egyéltalin nem. Akiket érdekelnek a regényben olvashaté receptek, azokat az
borosz szovegekhez kell irdnyitanom (tobbségében egyébként német eredettiek),
melyeket én is kovettem. Az én egyetlen hozzéfliznivalém: 6nélléan ne kezdjenek
hozz4 a recept elkészitéséhez.

B Mi volt a legfurcsabb és legszokatlanabb, ami a Laurosz irisa kozben Onnel
tortént? Elvesztek esetleg szovegrészek, vagy épp forditva, megjelentek olyan sza-
vak, melyeket On nem is irt bele?

- Nem, semmi sem tiint el, és semmi sem jelent meg. Azokban a szférdkban, ahol
vélaszokat prébaltam keresni a kérdésekre, ilyen tiizijdtékok nem térténnek. Ott
az 6rokkévalésdg honol.

Vértes Judit forditdsa




