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MARTON LASZLO e s s z

QU

W. mint ,,en”

Walther von der Vogelweide
koltdi szemeélyiségerol

Walther von der Vogelweide dalnoknak 1203. november 12-én Zeiselmauer va-

rdban a piispoki ttikasszabél kiutaltatott 5 ,,hosszi” solidus prémes koponyegre.
Ez az egyetlen kézzelfoghatd életrajzi tény, amelyet hiteles dokumentum alapjdn tudha-
tunk a kézépkor egyik legnagyobb koltéjérdl. Fletének 6sszes tobbi mozzanatat, esetleg
egész életrajzdt a sajit verseiben tett személyes jellegli kijelentésekbdl, célzdsokbdl vagy el-
sz6lasokbdl kell kikovetkeztetniink és sszeraknunk.

Ha ugyan kell.

Nem is az a fontos kérdés, hogy hozz4 lehet-e sz8ni a kozépkori kéziratokban Walther
neve alatt fennmaradr versekhez egy 6sszefliggd életrajzot (szerintem nem lehet), hanem
az, hogy az elmult kétszdz évben, Walther romantikusok 4ltali Gjrafelfedezése 6ta miért
éreztek olyan sokan erre késztetést.

Ezen tilmenden: miért képzeliink (mi, olvaséi) részletesebb és pontosabb képet réla,
mint bdrmely mds — mégoly kivalé — korabeli koledrél? Miért érzédik elevenebbnek a sze-
mélyisége, mint a ndla id8sebb Heinrich von Morungené vagy a fiatalabb Neithart von
Riuwenthalé? Miért ldtjuk alig néhdny verse elolvasdsa utdn személyes ismerdsiinknek, mi-
kozben szinte semmi bizonyithat6 konkrétumot nem tudunk réla?

Egyik bardtom, akinek munka kdzben 4tkiildtem néhdny kozéleti-politikai strofde, az-
az besz6ldst, azt irta vélaszlevelében, hogy egyre jobban megkedveli ,a csip8s nyelvii Wal-
thert”. Ebbdl a kijelentésbdl hdrom dolog dertil ki. Walther olvasdsakor az esztétikai ta-
pasztalat a szokdsosndl er8sebb érzelmi szinezetet kap, ez az egyik. Ezzel 6sszefiiggésben
hajlamosak vagyunk ma is 1étez8, kozismert jellemvondsokat tulajdonitani a versbeli be-
szélének, azaz él§ személyiségnek tekintjiik, ez a mdsik. Mindezt a versbeli beszédmaéd
eredményezi, ez a harmadik.

Walther beszédmddja széles skdldn mozog, sokféle szinezetet 6lt. Ehhez jérul a metri-
kai valtozatossdg és a versbeli szerepek tarkabarkasdga. A beszél néha kozel 4ll Walther-
hez vagy azonosithaté vele, mdskor egy boldog vagy boldogtalan fiatal né, egy hirnok vagy
egy Palesztindba érkezd zardndok beszél, s6t az egyik versben a megszemélyesitett bécsi
udvar is széhoz jut.

Ezt a véltozatossdgot, ennek funkcidjic és miikodésée kell majd szemiigyre venniink.

W olfger von Erla passaui piispok tti szimaddskonyvének egyik bejegyzése szerint



De egyel8re maradjunk az egyszer(ibb kérdésnél: ki az az ,.én”, akit irodalomtorténeti
megszokdsbdl , Walther von der Vogelweide” néven emlegetiink? Még egyszer(ibben: va-
jon ,igaz’-e, amit onmagdtdl 4llit? Vajon , ényleg” megtoreéntek-e vele azok az események,
amelyeket életszerlinek igyekszik bedllitani, mikézben verssé formélja 8ket?

Nézziink egy olyan verset, amelyben a beszéld gond és kétség nélkiil azonosithaté Wal-
therrel. Ilyen a Vildg sirné mondd meg a fogadésnak kezdetl, amelyben elhangzik a neve:
a megszemélyesitett Vildg szdlitja igy, ez ugyanis egy parbeszédes kdltemény. Azt viszont
még megkérdezni is oktalansdg, hogy: ,tényleg” elhangzott-e ilyen vagy hasonlé beszél-
getés ,a valdsdgban”? Széba dllt-e valaha is Waltherrel a Vildg? Ugye, hogy nem. Viszont
hitelesnek érezziik-e a koltdi bedllitéddst, az id8sodd férfi keserliségét, haldlkozeli megeso-
morloteségée? Tetszik-e nekiink, hogy ezt az acticddor a fikeiv parbeszéd kiilondsen érzékle-
tessé teszi? Ugye, hogy igen. Csak éppen a tetszésnek semmi koze az életrajzi Waltherhez.

Na j6, a Vildg mint allegorikus n8alak a szép arcdval és az ocsmdny hdtdval ,a valésdg-
ban” nyolcszdz évvel ezelStt sem [étezett. Viszont az a Gerhard Atze nevli nemestr, akit
két beszdlds is felidéz, [étezd személy volt, ezt oklevelek tanusitjak. Vajon ,igaz-¢”, hogy
ez a Gerhard Atze megolte Walther lovdt? (Mdr amennyiben ,,tényleg” Walther a beszé-
18, nem pedig egy masik — 4llitdlagos — kdrvallott.) ,,Igaz-¢”, hogy Walthernek volt egy lo-
va, és annak a 16nak hdrom madrka, vagyis tobb, mint fél kil6 eziist volt az értéke? Vajon
Gerhard Atze ,,tényleg” azért 6lte-e meg Walther (vagy akdrki) hdrommdrkds lovdt, mert
az 4llitdlag rokona (,sippe”) volt egy mésik 16nak, amely leharapta Gerhard Atze ujjdc?

Megint mdsképp kérdezek: miért érdekeljen minket ez a jelentékeelen tigy, amelynek
nem is ldtjuk a részleteit? Léval kapcsolatos kdreset igenis lehet iréilag érdekes, gondol-
junk Kleist Kohlhaas Mihdly cim munkdjdra, de ott a foldestri onkénytdl a polgdrhdbo-
riig vezetd folyamat Ssszefiiggései gondosan ki vannak munkalva. A Walther dltal szer-
zett Atze-versben ilyen torekvésnek nyoma sincs.

Miért érdekeljen minket, hogy Walther (vagy a beszéld, akit megszélaltat) a tegernseéi
apatsdgban vizet kapott bor helyett? Rdaddsul nem is biztos, hogy ivévizrél van sz6, mert
a ,wazzer’ kézmosdvizet is jelenthet. Ez esetben a beszél§ azt sérelmezi, hogy kézmosévizet
kapott ugyan, de utdna nem {lteteék asztalhoz. Vagy akdr még azt is jelentheti a szoveg-
hely, hogy a kézmosévizhez nem adtak kéztorlét. Mindez nem teszi az esetet érdekeseb-
bé vagy fontosabb4.

Miért érdekeljen minket, hogy Walther hibérbirtokot kér a csdszartél? Hogy kapott
ugyan birtokot, de nem jut hozz4 a jovedelméhez? Hogy az egyik herceg 0j ruhdc igére
neki, de aztdn az ajdndékbol nem lett semmi?

Azére érdekelhetik az olvasét ezek a privdtnak ldtszd, nyolcszdz éves, apré-cseprd tigyek,
mert a koltdi beszédméd révén jelenkorinak érz8dnek. Mintha itt és most torténnének
egy ismerdsiinkkel. Nyoleszdz év tdvlatdbdl, a kozépfelnémet nyelv sokértelmiiségein ke-
resztiil is érzédik a versbeszéd vibrdld, performativ jellege. Ne feledjitk: Walther nemesak
koled volt, hanem zeneszerz8, énckes és szinész is. Mds kérdés, hogy a dallamok nagyrészt
elvesztek, a kéltemények el6addsinak koriilményeirdl és médjérdl pedig nem késziilt sem-
milyen feljegyzés. Eppen Walther nemzedéke utdn gyorsult fel Németorszigban a kéltészet
irdsbelivé véldsa: a néhdny évtizeddel késébbi mdsoldk, illetve megbizdik mdr csak a szo-
veg megQrzésével torédiek. De az ének és a performansz halviny emléke és irott nyoma
igy is a szoveg bels6 fesziiltségét erdsiti.

Az is felcsigdzhatja az olvasé érdekl8dését, hogy ezek a piszlicsdré magdntigyek tarcoma-
nyi vagy birodalmi konfliktusokkal egyiitt szélalnak meg, olyan versek tdszomszédsdga-
ban, amelyek kirdly és ellenkirdly harcdrél, keresztes hdborurdl, kirdlyt vagy csdszdrt stjed
pdpai dtokrdl tuddsitanak. Vagyis a heterogén tartalmu versek igy, egyiitt az élet gazdag-
sdginak és mozgalmassdganak illazidjéc keltik.

Ugyanakkor ez az izgdga, agressziv, gyakran pokhendi alak, aki tdlzé gesztusokkal hiv-
ja fel magdra a figyelmet (el8szor a dalids termet(i, de fukar Otté csdszdr b8kezliségét mé-
ri a testmagassdgihoz — micsoda 6tlet! —, majd a termetét a hirnevéhez, és megillapitja,
hogy torpe), a meditdcidra is hajlamos. Eltdpreng a helyes élet lehetdségén, a vildghoz (és
a fejedelmi udvarokhoz) valé viszonyon. Felveti — persze az 8 sajdtsdgos széhasznalatdval

— a mivészet autondmidjdnak kérdését, és elgondolkodik rajta, hogy egymadssal szemben
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4ll6 fontos ériékek (példdul gazdagsdg, hatalom, dics8ség és tidvosséghez vezetd, Isten-
nek tetszd élet) mennyiben egyeztethetdk dssze. Arra készteti az olvasét, hogy mindezt &
is gondolja végig a mai viszonyok kdzepette.

A szubjektum hol puszta megfigyeld, és ekkor ,kicsi” a versbeli alany. De mdr a kovet-
kez§ pillanatban agresszor: az drulkodé udvaroncot megfenyegeti, Volcnant urat (akdrki
volt is 8, ha ugyan 1étez8 személy volt) lesdpri a pélydrdl: ilyenkor az alany nyomasztéan
Lnagy”. Az dridsi alany mogote dllhat nagyszabdst személyiség is, mint amikor a beszél§ ki-
oktatja az arkangyalokat, vagy amikor tgy siratja el az id8sebb koltdtdrsat, hogy jelzi, de
nem engedi szabadjdra ellenérzését. Mdskor viszont a nagyrandtt alany bosszantdan kicsi-
nyesnek mutatkozik, azaz mutatja magdt, és akkor ez benne a j6: mikdzben az ,,orosznak”
és ,lengyelnek” mindsitett kollégakon kdszoriili a nyelvét, az olvasé szemszogébdl a feltd-
rulkozds ldtszik, vagyis igazdbdl 6nmagdval szemben kiméletlen.

Ez a liktetés, az alany ugrdsszer(i nvekedése-zsugoroddsa, az imagindcié meghokken-
t8 dsszekapcesoldsa a politika-torténelmi referencidkkal, a pézok és a tréfds-elmés beszéd-
fordulatok sokasdga akkor is a ,valdsdgos” élet stirliségének benyomdsdt kelti, ha tényle-
gesen csak a koltdi eszkoztdrat és az érzelmi nyomatékokat tapasztaljuk.

Eletrajzi személy nincs, legfeljebb a télikabdtja ldtszik egy pillanatig, pontosabban az az 5
»hosszt” solidus, amely télikabdtra volt kolthetd. Anndl inkdbb megvan a kltdi személyiség,
aki a legkiilonfélébb fortélyokkal sugallja az olvasénak, hogy & egy ,,valésdgos” személy. Van
egy verssé alakitott ,.én” (gondoljunk a rimképlet néha meglep8en erds érzékiségére), van egy
szitudcidba helyezett ,.én”, van egy szitudcidt verses performansszd alakitd ,.én”, van egy sz6-
vegek folote dll6 ,persona’, egyszerre arc és dlarc (aki biiszke a tehetségére, gyiloli a pdpit,
és megmondja, hogy mi az udvarhoz mélté viselkedés), és van egy név, amely a névhez kap-
csolt versek, Liedek és Spruchok, dalok és beszoldsok foltt olvashaté. Ez igy egyiit a koltdi
személyiség. A személyiség epifdnidja, bizonyithaté és dokumentdlt életrajzi tények nélkil.

Abba most nem is gondolnék bele, hogy a koltdi személyiség képének alakuldsahoz
nagyban hozzdjirult a kozépkori széveghagyomdnyozédds, valamint a modern filolégia
szovegjavito, -csoportositd, -feliilbirdl6 és (f8leg) értelmezd munkdssiga. Pedig a jelen ko-
tet sem mds, mint a személyiség megragaddsdra tete kisérlet, vagyis értelmezési javaslat.

Vesstink egy utolsd pillantdst Walther télikabdtjdra, az 5 ,hosszt” solidus értékd pallium
pelliciumra! A kontextus, amelyben a réla sz616 konyveli bejegyzés taldlhaté, eldrul sok
olyan dolgot, amelyet hasznosithatunk a koltdi személyiség tanulmdnyozésakor.

Wolfger piispok tti szdmaddskonyveit 1874-ben fedezték fel Friaulban, a cividalei levél-
tdrban. Az egyik konyvben azok a kiaddsok vannak feljegyezve, amelyek 1203 8szén, az Itd-
lidbol Passauba valé visszautazdskor voltak sziikségesek a mozgd piispokség fenntartdsdhoz.

Elsé olvasdskor az volt a benyomdsom, hogy a piispdk szérta a pénzt: vaddszsélymok
etetésére ennyi, egy kopasz boh6cnak annyi, tdincosnéknek amannyi, virdgra (a Dundn
folfelé haladé hajé padldjanak felszérdséhoz) ennyi meg ennyi. Viaszra kirfvéan sokat kol-
tott: bizonydra nemcsak olvasgatni akart a hosszti novemberi estéken, hanem ki is vildgit-
tatta a zeiselmaueri var termeit. A kommentdtor, Hermann Reichert azonban megnyug-
tat: ez volt a nagyuri udvartartds megszokott menete. Ha egy nagytr takarékoskodott, ak-
kor szdmdra is kényelmetlen volt az utazds, hdznépe is sz(ikdlkodoee, a korilocte lebzseld
miivészek és egyéb [éh(it8k pedig elterjesztették fukarsigdnak hirét, ahogyan Walther is
megtette sok régebbi pdrtfogdjdval.

Walther a fennmaradt verseiben csak egyszer utal Wolfgerre, akkor viszont dicsé-
ri. O a tiszteletreméled patridrka” és ,hibddan személy” az Amig udvart tart ez a hdrom
nagytir kezdet(i versben. Wolfger ugyanis néhdny évvel a kabdtajéndékozds utdn aquileiai
patridrka lect. Ebbdl pedig az deriil ki, hogy Walthert éveken 4t partfogolta, elémenetele
utdn is. Walther egy mésik versében azt 4llitja, hogy eljutott a P6 folydig; valészind, hogy
ttkdzben felkereste a Trieszti-6b6l partjin fekvd Aquileide. Elképzelhetd, hogy erre tobb-
szor is sor keriilt, és ennek nyomdn azt is feltételezhetjiik, hogy az Alpok és a P6 kozott
Walthert szimottevd olasz kulturdlis hatdsok érték.



Hermann Reichert azt is elmagyardzza az olvasénak, hogy nem érdemes a puspoki
fizetményeket solidusban szdmolni, mert a tényleges kifizetések déndrban torténtek. Egy
,hosszt” solidus 30 déndrnak felelt meg, vagyis a dalnok (,, Walther cantor de Vogelweide”)
150 déndrt kapott ,,pro pellicio”. Ebb8l annyi mdris kideriil, hogy amikor Walther azt 4l-
litja a Nekem kell magamar dicsérni kezdet(i versben, hogy 6 sohasem fogadott el haszndlc
ruhdt, akkor val6szintleg igazat beszél.

Ezek utdn azt vizsgdljuk meg, mennyire volt ériékes ez a pénzadomdny. Majdnem ta-
lalomra néhdny a sok-sok tétel koziil, a zeiselmaueri napokbol. Kotélre (talin vontaté-
kotélre) kifizetett a pénztdrnok 2 déndrt. Széndra és patkéra 3 déndre. A piispok 4j csiz-
mdjdra 42 déndrt. Mélhazsék reteszére 8 déndrt. Pergamenre 12 déndrt. Andreas dcsmes-
ternek 4llvinyra 22 déndrt. Heinricus magister csizméjdnak talpaldsira 3 déndre. (O te-
hdt nem kap Gj csizmat.) Ervagésra 5 déndrt. Borra 20 déndrt. (Zeiselmauer piispoki bir-
tok volt, az élelmiszert kitermelte az uradalom, arra tehdt nem kolwteek. De a helybeli
bor vagy nem volt elég j6, vagy elfogyott az eléz6 sziiret 6ta. Az 1203-as évjdrat pedig
még nem forrott ki.) Piispok alsénadrigjdra 5 déndre. Puspok két pdr harisnydjdra 5 dé-
ndrt. Heinricus magister nyergének javitdsira 10 déndrt. Borotvdhoz valé fendkére 3 dé-
nért. Abrakra 47 déndrt.

Azt ldtjuk tehdt, hogy a Walther prémes kdponyegére kiutalt 150 déndr igen nagy osz-
szeg volt. Ugyanezekben a napokban a mdr emlitett Heinricus is kapott kopdnyeget, ez
141 déndrba keriilt, egy bizonyos Normannus koponyege pedig 125 déndrral terhelte
meg a pénztdrat. Csak taldlgathatjuk, hogy Normannus alacsonyabb és sovdnyabb volt-e
Heinricusnal, vagy mdsmilyen, olcsébb gerezndbdl késziilt az § koponyege; a lényeg az,
hogy Walthert legalabb annyira, s6t egy kicsit tdbbre is becsiilte a piispok, mint a kiséret
dlland¢ tagjait. Az, hogy Walther nem volt a kiséret tagja, abbdl deriil ki, hogy csak itt,
ez egyszer van leirva a neve.

Ja, igen. A zeiselmaueri napokban lovat is vésdrolt a piispok: ,,valami 16ért” (pro quodam
equo) fizetett a pénztdr fél markdr, azaz 60 déndrt. Walther az Atze-versben azt 4llitja, hogy
agyonlétt lova hdrom mdrka értékd volt, ez dtszdmitva 360 déndr, vagyis a szimaddskonyv-
ben feltiintetett 16 drdnak pontosan a hatszorosa.

Els6 benyomdsom az, hogy Walther nagysdgrendekkel tdlbecsiili megélt lova értékét,
akdr életrajzi 16rdl, akdr koledi fikciordl beszéliink. Aztdn elbizonytalanodom. A 60 déndros
16 nem lehetett értékes dllat, nyilvan hajévontatdsra kellett. (A takarmdnyra kiadott nagy
bsszeg mutatja, hogy sok 16 vontatta a piispok hajojét folfelé a Dundn. Es persze hdtaslovak
is voltak, mint a nyergekre és nyeregjavitdsra kifizetett szimos tételbdl kideriil.) Ha viszont

Walther ennyire értékes koponyeget viselt, akkor a lova sem lehetett ,,valami 16”. Gyors
futdsd, kitarté hdtaslovat érdemes elképzelniink. Meglehet, hogy vaddszatra, esetleg harc-
ra is be volt idomitva. Egy ilyen paripa csakugyan tobbszorosét érhette a ,,valami 16nak”.

Most mdr nem gyanakszom arra, hogy Walther nagysdgrendileg tdloz. Erésodott a sza-
vaiba vetett bizalmam. Ha mégis tdloz, akkor is legfeljebb egy kicsit. Azt is csak a kdr (és
nyilvin a megaldztatds) miatti bossztsdgbdl teszi. Taldn ,tényleg” nem ér az a versbe fog-
lalt 16 hdrom mdrkdt, de kettd és felet biztosan megér. Két és fél mdrka annyi, mint 300
déndr, vagyis Walther fiktiv lova pontosan kétszer annyit ér, mint redlisan létezd télikabdtja.

Valahogy igy gongyélithetnénk fel az életrajz egészét, ha lényegesen tobb tdmpontunk
volna hozz4. Ezek nélkiil viszont hidba markoljuk meg a piispoki télikabdt gallérjdt, ma-
ga a koltd, a ,versben bujdosé haramia” (hogy egy modern magyar lirikust idézzek) ki-
cstszik az olvasé kezébdl, és az életmd kiilonboz8 pontjain bukkan fel, Préteuszként val-
togatva szerepeit.

Még annyit, és aztdn elbicstizunk Wolfger piispoktdl, hogy a pénztdr november 12-
én utalta ki a kdpdnyegre valé pénzt, de az ajindékozds gesztusdra el6z8 nap, Szent Mdr-
ton napjdn kertilhetett sor. Ez a nap a kézépkorban kiemelten fontos tinnep vol, ilyenkor
a nagyurak adomdnyokar juttattak az udvarukban idéz8 tuddsoknak és miivészeknek. Ha
felidézziik Szent Mdrton legenddjét, azonnal felismerjiik a koponyegajidndékozdsban rej-
18 szimbolikus jelentést: Szent Mérton is felruhdzea a didergd egyszeri koldust. Sem Wal-
ther nem koldus, sem a piispok nem szent, mégis, Wolfger az tinnepen magdra olti Szent
Mirton szerepét. A maga médjdn tehdt 6 is performer volt.
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Feljegyezték réla, hogy sajit nevér felszdlitdsnak értelmezte. Ugy hitte, a Wolfger név
azt jelenti: , farkas, fordulj (vissza)”. Ezt akdr a koltészet irdnti érzék jelének is tekinthetjiik,
de abban mindenképpen biztosak lehetiink, hogy jé pdsztorként nydjinak védelmér ak-
kor is komolyan vette, ha az elszdntan pdpaellenes Fiilop kirdly bizalmas tandcsadéja vol.

Miutdn azt dllitottam, hogy Walther 6sszefliggd életrajza nem kévethetd nyomon, dssze-
rakom azokat a mozzanatokat, amelyek tdbb-kevesebb valészintséggel életrajzi ténynek
tekintheték, ha ilyenek vannak, és jelzem hidnyukat, ha nincsenek.

Szilletésének pontos idejét nem tudjuk. Fogddzot ad a Tiszra ndk jeles férfiak egyik uta-
ldsa, amely szerint ,koltttem verseket legaldbb negyven éven / keresztiil szerelemrdl és
kozigyekrdl”. Ha ez igaz (nem biztos), és ha a koltemény az 1220-as évek végén joce lécre
(ez sem biztos), akkor Walther az 1180-as évek végén kezdte pélydjdt, és az 1160-as évek
misodik felében, legkésébb 1170 koriil szitlethetett.

Sziiletésének helyét nem tudjuk. A ,Vogelweide”, sz6 szerint ,maddretetd (hely)” ere-
detileg olyan erdei tisztds volt, ahovd a sélymok és egyéb vaddszmadarak szdmdra kiszor-
tdk vaddszat utdn, idomitds kozben a hiscafatokat és a zsigereket. Az ilyen tisztds mellé
gyakran tanya épiilt, amely az id8k sordn faluvd novekedhetett. Ilyen Vogelweide nevii fa-
lu vagy tanya sok volt a kézépkorban. Az sszes ilyen hely, mdr amelyik ezek koziil Wal-
ther XIX. szdzadi Gjrafelfedezésekor még megvolt, magdnak kévetelte a sziil6hely rang-
jét. Van vagy volt dllitdlagos Walther-sziilShely és vele jér6 helyi Walther-kultusz Dél-Ti-
rolban, Als6- és Fels6-Ausztridban, Svéb- és Bajororszdgban, de még Hessenben és Cseh-
orszdgban is. O maga azt éllitja egy helyiitt, hogy Ausztridban tanult verselni és énekelni
(ez bizonydra igaz), de ebbdl csak az kovetkezik, hogy ott sajétitotta el a kdltdi mestersé-
get, az mdr nem, hogy ott is sziiletett és nevelkedett.

Csalddjdrél, annak rangjdrdl és tdrsadalmi helyzetérdl semmi biztosat nem tudunk. A ré-
gebbi kutat6k feltételezték, hogy nemesi csalddban sziiletett sokadik fiti volt, ezért nem
jutott neki a csaldd javaibdl, de ezt semmi sem tdmasztja ald, hacsak az nem, hogy a ko-
zépkori kéziratok a ,her” szét teszik a neve elé, ez pedig (nemes)urat jelent. Ez azonban
lehet a kollektiv emlékezet torzitdsa is, szebben fogalmazva: az alkotdi nagysdgdt megille-
t4 tisztelet. Szembeotld, hogy 8, akibdl enyhén szélva nem hidnyzott az 6nérzet, sohasem
a sziiletésével vagy a rangjdval dicsekszik, hanem vagy a miivészi képességeivel vagy azzal,
hogy a legkivalébb nagyurak tdrsasdgiban forgolddik. Akdr nemesi vagy lovagi, akdr mi-
niszteridlis (szolga stdtuszban levd tisztviseld), akdr polgdri csalddbdl szdrmazote, a tehet-
sége révén verekedte fel magdt és taldlt nagyuri pdrtfogdkra.

Tanulmdnyairél semmi biztosat nem tudunk. Ki van zdrva, hogy autodidakra volt. O
maga mondja, hogy tanulta a szakmadt, vagyis biztosra vehet8, hogy magas szinvonalt kél-
t8i és zenei képzésben részesiilt, de hogy ez hol zajlott, és ki volt a mestere, nem tudjuk. Ré-
gebbi kutaték Reinmar von Hagenaura gondoltak, de csak az tekinthetd életrajzi ténynek,
hogy a két koltd személyesen ismerte egymdst a bécsi udvarban, és Reinmar egy darabig
hatott Waltherre, majd pedig Walther, a sz6 kéltéi értelmében, onéllésitotta magdt. Magdt
a mesterséget illet8en olyasféle tanuldsi folyamatot képzelhetiink el, ahogyan Gottfried von
Strassburg irja le Tristan-regénye elején a kéltészetben és zenében is kivdlé ifji tanulééve-
it. De mdr a tanuldst kévetd irodalmi, dalnoki szocializdcié folyamatdrdl sejrelmiink sincs.

Muvelt ember lehetett, bizonydra olvasta az akkor kézkézen forgé latin szerzdk mi-
veit, de err8l semmit sem 4rulnak el a versei. Biztosra vehet8, hogy tudott latinul. Ha
igaz, amit a ,.haragvé str6fik” elején dllit (valészintleg igaz), hogy vdndoritjai a Szajna és
a Mura, a P6 és a Trave kozote vezettek, akkor bizonydra eljutott Périzsba, bar errél sem-
mi nem deriil ki a verseibdl. Lehet, hogy francidul és olaszul is tudott, nemecsak latinul,
de biztos csak az, hogy kozvetleniil vagy kdzvetve hatott rd az okcitdn és a francia koleé-
szet. Egész életmiivében igen kevés idegen sz6 van, ellentétben Gottfried von Strassburg
verses regényével, amelyben a beszél6k gyakran szélalnak meg francidul, vagy Wolfram
von Eschenbach Parzivaljival, amely a harsiny poliglottizmus miatt helyenként mar-mér
halandzsdnak érzédik.



V1. Frigyes ausztriai herceg 1198 tavaszdn bekdvetkezett haldldig a bécsi udvarban élt,
ezt kovetben a fiatal Svdb Fiilophoz csatlakozott. Ez deriil ki az elsé Fiilop-stréfabdl. Az
mdr nem derdl ki, hogy miért hagyta ott a béesi udvart, sem az, hogy a sajét jészdntd-
bl tdvozott-e vagy elbocsdtottdk. Ekkoriban irhatta az els§ Fulop-stréfikat és a Német-
orszdg-stréfakat, de ezek virtuozitdsa azt sejteti, hogy mdr kordbban is mivelt politikai-
kozéleti koltészetet.

Ha az Aznap amikor Urunk sziiletert kezdet strofét amolyan kozépkori verses riportnak
tekintjiik, akkor feltételezhetjiik, hogy 1199 kardcsonydn Walther maga is ott volt a mag-
deburgi diszfelvonuldson. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy hosszabb id6t tsleoee Fulop
kornyezetében. Az is lehet, hogy Fiilop egy darabig udvari kéltének alkalmazta, rendszeres
elldcdssal és pénzadomdnnyal, de ez nem biztos. A versekbdl annyi deriil ki, hogy Walther
vagyott az dllandé alkalmazdsra és a velejdrd létbiztonsdgra. Az viszont biztos, hogy Walther
egy id6 mulva ékeelentil megharagudott Fiilopre, errdl tandskodik a Filop kirdly a tisztdn
ldtd bilcs téged korhol kezdetl stréfa és a Bizdnc leromboldsdt megverseld szakdcs-beszdlds.

Biztos, hogy oregségéig, amig meg nem kapta a Birtokom van!kezdet(i versben emlitett
hézat és foldet, sokat volt Gton, gyakran rossz kériilmények kézott. A verseiben megszo-
lal6 ,én” gyakori koplaldsdt és fagyoskoddsdt tekinthetjiik életrajzi adaléknak, mikézben
koltéi fikcidt olvasunk. Taldlgathatjuk: volt-e szolgdja? A Dietrich-vers arra utal, hogy leg-
aldbbis idénként volt, azaz el tudott tartani 6nmagdn kiviil még valakit. Volt-e mdlhds lo-
va, amely széllitotta Gti ingdsdgait? Mennyi hangszert és kéziratot vitt magéval? Mekkora
volt a ruhatdra? Vajon a sajdt, ,.civil” kéznapi vagy tinnepi ruhdjdban 1épett fel az esgjein,
vagy jelmez- és kelléktdra is volt? Nem tudjuk.

Biztos, hogy nem volt koldus (gondoljunk a paripdra és a koponyegre), nem ugy nél-
kiil6zott, mint egy mai hajlékealan, de azért ki volt szolgdltatva a partfogdk jéindulatd-
nak ¢és fizetési hajlanddésdgdnak. Ez a verseiben strin el6forduld kulcsfogalom, a békez(i-
séget jelentd ,milte”. Haragvo koltdi furorjinak, zsenidlis szdrdsainak és rigdsainak leg-
f8bb gerjesztdje a ,milte” hidnya, a nagytri fukarsdg volt. A mdsik fontos inspirdlé ténye-
z6 szintén egy negativum, a szeretett nd elzdrkézdsa, a mindenkori elmaradt 6lelés. Ez is
koledi fikcid persze (ma mér csak mosolygunk a ,mine frouwe” azonositdsara tett naiv ki-
sérleteken), de Walther dithéngése életszertivé teszi.

Walther szerelmi koltészetében az Grnd arcvondsait nem ldtjuk, neve sincs leirva. A pért-
fogdk nevét ismerjiik, és lirai — mdrmint beszdldslirai — hdsokként profiljuk is kérvonala-
z6dik. Valésdggal kiintegetnek a versekbdl: Dietrich meisseni 8rgréf, Hermann thiiringiai
tartomdnygrof, Lipét bécsi és Berndt karintiai herceg, Engelbrecht kélni érsek, tovdb-
b4 Diether katzenellenbogeni gréf. Sokan megprobéltdk Walther e nagyurakhoz fiz6d4
koltdi szolgdlatait — és ezzel egyiitt Spruchkéltészetét — idérendbe rakni. En csak annyit
mondok, hogy az dltaldnos képlet igy fest: Walther eleinte kitord lelkesedéssel magasz-
talja a nagyurat, aki éppen szolgdlatéba fogadta, majd megharagszik r4, és kigtinyolja. Az
éppannyira szellemes, amennyire agressziv gany irdnyulhat a nagydr személyes tulajdon-
sdgdra (példdul iszdkossdg vagy gydvasdg), politikdjira (kdpdnyegforgatds, derék tandcs-
ad6k mellézése) vagy az udvarban uralkodé viszonyokra (gardzda vagy Walthert rdgalma-
z6 udvaroncok, konkurens dalnokok tulbecsiilése). Nem kivétel ez al6l Engelbrecht kol-
ni érsek sem, akit pedig Walther mintha 8szintén szeretett volna (persze az szinteség is
lehet koltdi fikcid): 8t a tréndrokos félrenevelésével vadolja.

Hogy Hermann tartomanygroéfot szolgdlva része vett-e a Wartburg vérdban 1206 koriil
zajlott, sokat emlegetett, utébb sokak 4ltal megverselt, megzenésitett, dramatizdlt ,,dalnok-
versenyen’, nem tudjuk. Hogy sor keriilt ilyen dalnokversenyre, nem biztos. Ha sor kertilt
is ilyen versenyre, az dllitélagos fellépdk egy része — példdul Klingsohr vagy Heinrich von
Ofterdingen — biztosan nem voltak létez8 személyek. A létez8 személyekkel — ilyen volt
Wolfram von Eschenbach, aki csakugyan kotddote a thiiringiai udvarhoz — Walher valé-
szinlleg tényleg taldlkozott, de taldn nem a fikeiv wartburgi vetélkeddn.

A partfogok sordban litjuk Németorszdg akkori uralkodéit is, Svab Fiilopot, IV. Ottét
és II. Frigyest. Walther mind a hdrmat szolgdlta. Az 8 személyiiknek koszonhetd, hogy
Walther kozéleti kéltészetében a vildgpolitikai perspektiva is jelen van. Ennek alapjdn te-
kinteteék Walthert a romantikus értelmez8k hazafias néptribunnak, akinek dtmurtatdsaic
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koveti a csdszdr és a fejedelmek java része, vagy aki a népet képviseli a hatalom el8ce. Mai
szemmel nézve, képviseletrdl sz6 sincs. Walther vagy arra kapott megbizést, hogy szora-
koztassa az udvart, vagy arra, hogy az uralkods, illetve a mindenkori pdrtfogd érdekében
fejtsen ki verses propagandit.

Mis lapra tartozik, hogy ez utdbbi feladat végrehajtdsakor is megdrizte kdltdi autond-
midjdt, és a propagandaversek, részben a politikai hdttér elmosddottsdga, részben a gro-
teszk otletek sziporkdzdsa miatt, ugyantigy modernné olvashatdk, mint Walther tobbi be-
széldsai. Ugyanakkor egy-egy kozéleti megnyilvanulds komoly fejtdrést és abbol adddé
esztétikai 6romot is okoz. Mit jelentsen az, hogy az elsé Ottd-stréfdban a meisseni Srgro-
fot angyalhoz hasonlitja? Azt mondja réla: ,egy angyal Istenhez inkdbb hitlen lehet”. Ez
vajon magasztalds vagy feljelentés? Vajon azt dllitja Walther, hogy Dietrich rgréf benne
volt és van abban a csdszérellenes szervezkedésben, amelynek résztvevdi kozt Ottd éppen
szétesapott, vagy azt, hogy nincs és nem is volt? A korabeli koz6nség épptgy tudta, mint
a mai olvasd, hogy léteztek pdrtiitd angyalok is.

Miutdn Filopot 1208-ban meggyilkoltdk, Otté megszerezte az egyeduralmat. Walthert
1212 kora tavaszdn mdr Otté mellett ldtjuk: jelen volt a frankfurti udvari gytlésen, ahol
a Rémdban csdszdrrd korondzott és onnan visszatéré Ottdt iinnepeleék a fejedelmek. Eze
kovetden, miutdn a pdpa még abban az évben kidtkozta a vele szemben ellenségessé vélt
Ott6t, irta Walther a legdorgedelmesebb pdpaellenes beszoldsokat.

Amikor a fiatal Stauf Frigyes megjelent Németorszdgban, és mellé szeg8dott a szeren-
cse, Walther is dtpdrtolt hozz4, legkés6bb a sorsdontd 1214-es bouvines-i csata utdn. Fri-
gyesnek sikeriilt megszereznie és megszildrditania a hatalmat, uralkoddsa évtizedekig tar-
t6 stabilitdst jelentett Németorszdg szdmdra. Walther élete végéig Frigyes hive és propa-
gandistdja maradt.

Kézben tovdbbra is jérta a fejedelmi udvarokat. Ne feledjiik: ha egy koled eladta tel-
jes repertodrjdt, akkor a szd szoros értelmében leszerepelt. Nem tudjuk, Walther mikor
és milyen hosszan kényszeriilt r4, hogy fejedelem és udvaroncok helyett ttszéli fogaddk
kozonsége elStt énekeljen, de annyi kideriil a verseibdl, hogy voltak ilyen iddszakok is az
életében. Ezeknek az vetett véget, hogy megkapta a csdszdrtdl a régéea vdgyott birtokot.
A Ti fejedelmek akik a kirdlytol szabadulndtok kezdetl versbél a kutatdk arra kévetkeztet-
nek, hogy Walther 1220 tavaszdn jelen volt a frankfurt udvari gy(lésen, és ott emelt sz6¢
Frigyes mellett. Ennek alapjdn agy sejtik (de nem vehetd biztosra), hogy a birtokot ke-
véssel ezutdn kapta. Hogy mekkora volt ez a birtok, nem tudjuk. Hogy hol fekiidt, azt is
csak sejtjiik: taldn Wiirzburg kozelében.

1220 utdn annyi timpontunk sincs, mint addig. Biztos, hogy a rd kovetkezd évtized-
ben Walther még élt és alkotott. Az 1220-as évek kozepén Engelbrecht kolni érsek volt
a pértfogdja, és valdszintleg az érsek kornyezetében tartdzkodott. Engelbreche 1225-6s
meggyilkoldsa deriilt égbél érkezd villimesapdsként érte: a Kivdls kilni érsek kezdetd stré-
fiban még arrdl beszél, hogy nem jelent valdsdgos veszélyt az érsek elleni széles korti gyt-
16let; az Akinek életét dicsérem kezdetliben viszont nemcsak dobbenet és felhaborodas ér-
z6dik, hanem a szeretett és tisztelt partfogd elvesztése miatti fdjdalom is.

Az életrajzra vonatkoztathat6 utols6 fogddzdk az Elégia cimen emlegetett nagy kolte-
ményben taldlhatk. A politikai utaldsok II. Frigyes 1228-as keresztes hadjdratdra, illet-
ve a csdszdrt el8zdleg stjtd pdpai dtokra vonatkoznak, ezért valészind, hogy a koltemény
1227/28-ban jott létre. Abbdl a verssorbdl, amely a fiatalon elhagyott és dregen viszont-
ldtott sziiléfoldet emlegeti, sokan arra kévetkeztetnek, hogy Walther idés kordban tény-
leg hazatért vagy hazaldrogatott a szilléfoldjére. Ez lehetséges, de nem biztos. Hogy ezek
szerint Ausztridban téltotte utolsd éveit, még ennyire sem val6szin(i. Azok a taldlgatdsok,
amelyek szerint Walther maga is részt vett egy szentfoldi zardndoklaton, a Palesztina-dal
kevéssé termékeny félreértelmezésébdl adédnak.

Az emlitett hadjérat utdni évek eseményeire mar semmilyen utalds nem taldlhatd a fenn-
maradt versekben. Elképzelhetd, hogy Walther késébb is irt verseket, de ezek vagy elvesz-
tek, vagy ha megvannak is az életmiben, nem datdlhaték. Az sem zdrhatd ki teljes bizo-
nyossdggal, hogy évekig élt még, de koltdként elhallgatott. Haldldnak idejét 1230 koriilre

szokds tenni, de ez is annyira és csak annyira valészin(, mint a sziiletés feltécelezett ideje.



A wirzburgi plispok f8jegyzdje, Michael de Leone (1300-1355) irta fel az 4ltala 6sz-
szedllitott wiirzburgi daloskényv egyik lapjdnak margéjdra, hogy Walther a wiirzburgi Gj-
képtalan kerengdjének fiives udvardn van eltemetve. Ez a lapszéli jegyzet legaldbb szdz év-
vel Walther haldla utdn irédott, de minden bizonnyal igazat 4llit. Az Gjkdptalan épiiletét
a hozzdrartozd templommal egytitt az évszdzadok sordn tobbszor leromboltdk, dt- és Gjjé-
épitették, igy Walther sirjit vagy annak pontos helyét ma mér hidba keresnénk.

Amikor a jelen irds elején felvdzoltam Walther beszédmédjdnak regisztereit, példdimat tul-
nyomorészt az egystréfds versekbdl, a beszdldsokbdl vettem. Legfébb ideje, hogy a tobb-
stréfds kolteményekrdl, a dalokrdl is beszéljek. (A két fogalomrol és széhasznédlatomrdl
most csak annyit, hogy minden koltemény vers, de nem minden vers koltemény. A da-
lok és az iddskori alkotdsok tilnyomé tobbsége koltemény, a Spuchok, vagyis beszold-
sok — mint német é magyar neviik jelzi — nem azok, noha benniik is nagy koltdi kapa-
citds mutatkozik meg.)

Walthert Gjrafelfedezésekor és utdna még sokdig elsésorban Minne-dalnoknak,
a Minnesang kiteljesitdjének tekintették. Az életmd misik fele, a beszolds-koltészet eh-
hez képest misodlagosnak mindsiilt. Ez nem fuiggetlen actdl, hogy idénként maga Walther
is értékkiilonbséget sugall. Bar a 7Tiszta ndk jeles férfrakban egyformdn biiszke a ,,szerelemrdl”
(von minnen) és ,koziigyekrd]” (und als iemen sol, vagyis hogyan kell élni, viselkedni) irc
verseire, mdr a kirdlyhoz intézett, birtokért esdekld beszoldséban emlitett ,,gazdag életm(i”
kivélésdga mintha inkdbb a Minne-koltészet toposzain alapulna: ha sajét birtoka lehetne,

»hajaj hogy énekelnék akkor a kismadarakrdl

a rétrdl és a virdgokrdl mint valaha

sok szép né koszonetet mondana

ha orcdjan nyild rézsdrdl és liliomrél a szavalat szdl.”

Itt egy beszéldskoltdt hallunk (bizony 4m, Walthernél ilyen is van: esdekld beszolds), aki
Minne-dalnok volt valaha, és szeretne ismét tobbstréfds kdlceményeket irni 16herérdl, kis-
maddrrél, szép trnd piros szdjarél.

Igen 4m, de ez nem esztétikai {télet, hanem a két mafajjal jaré vagyoni és rangbeli kii-
16nbséget jelzi. A Minne-koltd presztizse magasabb, élete kellemesebb volt, mint a Spruch-
koledé, akinek a tdrsadalom peremére szorult védgansok sorsa jutott.

Ami Walther személyes életében kedvezdtlen fordulat volt — a Minne-koltd szerepébdl
kiszorulva, Spruch-kéltészet mivelésére kényszeriile —, az, megitélésem szering, alkot6i
szempontbél szerencsésnek bizonyult. Walther koltészete a kett6s mifaj miatt is rendki-
viili a kozépkori német irodalomban: & az a lirikus, akinek egyenrangt Lied- és Spruch-
életmive van, és mindkét mifajban kivalé. Ez azt is jelenti, hogy mindkét miifajt meg-
Ujitotta, hagyomdnyos kereteiket szétfeszitette.

A t6bbi német Spruch-koltd, Spervogeltdl Fridancig és tovdbb, verses életszabdlyokat
ir parrimekben vagy konnyen dteekinthetd, rovid stréfdkban, szubjektiv mozzanatok és
poétikai bonyodalmak nélkiil. Walther a bélcs monddst (a tobbiek esetében ezt jelenti
a Spruch) beszoldss4 alakitja: gazdag és bonyolult metrikai strukeardc hoz létre, amelyet az
otletek arzendlja és a személyiség préteuszisiga széles ldtohatdra koledi univerzummd tesz.

Pontosabban, és ezen mulik a lényeg: a forradalmasitott Spruch-koltészet a Walther-
univerzum egyik fele. A mésik fele a dalokbdl tevdik 8ssze. Ezt a mifajt Walther ugyan-
olyan radikalisan djraértelmezte, mint a Spruchot. Ez a két félteke adja ki a teljes Walther-
globuszt. (Azaz, kdzbevetve: van az életmiiben egy jelentds alkotds, amely élesen elkiiloniil
mind a daloktdl, mind a beszéldsoktdl, noha megtaldlhatéak benne mindkét miifaj motivu-
mai és koltdi eszkozei. Ez a németiil , Leich”, magyarul ,Szekvencia” néven szémon tartott
nagyszabdst, dis ornamentikdja, sokrétli koltemény. Ha torténetileg olvassuk Walthert,
akkor egyértelmiien a ,Szekvencia” a f8miive, maga mogé utasitva a mégoly nagyszer(i tob-
bi verset. Ha megproébdljuk modernné olvasni a verseket és kortdrsunknak tekinteni a kol-
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8¢, akkor a ,,Szekvencia” zdrvdny az életmiiben. Leny(igozd szépségli, de a koltdi szemé-
lyiség konyorgd gesztusokban valé feloldéddsa miatt nehezen megkézelithetd mestermd.)

A dalokban még nagyobb tér jut, még tobb alkalom nyilik a személyiség magamutogaté rej-
t8zkodésére, mint az egystréfds beszoldsokban. Igaz, a mifaji hagyomdnyt sem olyan kony-
nyt fenekestiil felforgatni, mint a poétikailag gyengébb hagyomdnyra tdmaszkodé Spruch
esetében. Becsiiletére vélik Walthernek, hogy ezen a téren is megtesz minden téle telhetét.

Ha tobb stréfa 4ll a kéltd rendelkezésére ahhoz, hogy létrehozzon egy tobbé-kevésbé
oOsszefliggd érrelmi egységet, akkor nemesak egy-egy mozzanatot munkdlhat meg, hanem
az érzelmi-indulati folyamatokat is megjelenitheti. Akdr pdrhuzamos mozzanatsorokat is
érzékeltethet. Jeleneteket alakithat ki, pdrbeszédeket inszcenirozhat. Oromének vagy bd-
natdnak hangoztatdsdval koltészete formai jellegzetességeit is kiemelheti. Egy-egy virtu6z
formai megoldds révén olyasmit is megjelenithet, amit nem vagy csak félig-meddig mond
ki (gondoljunk az O.cszefono'ﬂlo' taggal kezdetd ,hajnali dal” rimképletére, amely a versen
beliil megvaldsitja a szeretkezd testek dsszefondddsar).

Kézben pedig gondolkodhat is: a vers érzelmi erdterét egy-egy tézis kifejtésének és ki-
fejlédésének szinterévé teheti. Walther, eltéréen a tobbi Minne-dalnoktdl, nemcsak prog-
ramokat k6zol a befogaddval, hanem problémdkat is felvet és kibontakoztat. Mindenkori
beszélje a nyilvdnossdg eléte szinte folyamatosan mikodeeti az {tél8erejée, és ez a koltdi
személyiséget nemhogy nem tdvolitja el az olvasétél-hallgat6tél, hanem egyiittgondolko-
ddsra késztet, és érzelmi azonosuldst eredményez. Ez pedig a programot is, példdul a sze-
retett n8 meghdditdsdnak kivinalmdt vagy a hidba kivdnt n8tél valé elforduldst a gondo-
latilag nyitott, poétikailag lezdrt probléma részévé teszi. Walther stréfdi hosszabbak és bo-
nyolultabbak, mint az tjkorban megszokott versszakok tobbsége. Egy-egy Walther-stré-
fan belil olyan sok poétikai térténés zajlik, hogy a stréfa gyakran akkor is kerek egész be-
nyomdsdt kelti, ha szervesen kapcsolédik az eléz6hoz és a kovetkez8hoz.

Mdsrészt azon kevés Walther-dalok is, amelyeknek semmi kozitk a szerelmi koleészet-
hez vagy a vele rokon vildg- és korszakbirdlathoz, a formai megolddsok révén olyan érzel-
mi tobbletet hordoznak, amely dtletszerlinek haté motivumsorok és csupasz életszabdlyok
kozé is visszacsempészi az intenziv koledi személyiséget.

Két példdt mondok. Az egyik a Nem jé eszkoz a pdlca kezdetd, 6t stréfébol 4llé didak-
tikus kéltemény. Az elsé stréfa igy hangzik:

»,Nem j6 eszkoz a pélca
hatékony oktatdsra

ha jél halad a nevelés

a szép sz tobb mint a verés
a sz¢&p sz6 tobb mint a verés
ha jél halad a nevelés
hatékony oktatdsra

nem j6 eszkdz a pélea.”

Az itr alkalmazott ldtvanyos retorikai-poétikai eszkoz a palindrémia, a stréfa mdsodik fe-
lében az elsd négy sor visszafuttatdsa, forditott sorrendben. Van-e tobblet-hirértéke a ma-
sodik négy sornak az els6hoz képest? Els6 halldsra nincs. Igen 4m, de a sorrendi csere az
id8viszonyokat is felborogatja, ok és okozat viszony4t is megkérddjelezi. Belevisz a versbe
egy kis nagyvonaltsdgot, némi pajkos dertit, amely nélkiil az elsé négy sorban megfogal-
mazott 4llitds szdraz és lapos jelmondat maradna.

Az iménti stréfée tovdbbi négy, hasonldan felépitett strofa koveti. Az egyik a szdjrol szdl
(hogy azt nem 4rt idénként befogni), a mdsik a fiilrd] (hogy nem muszdj meghallani a go-
nosz beszédet), a harmadik a szemrél (hogy lehetSleg a jé példdc ldssuk meg, ne a rosz-
szat), az utols6 pedig mindezt dsszefoglalja: az érzékszervek feliigyeletén keresztiil az dnfe-
gyelem kévetelményét fogalmazza meg, Igy vilik érchet6vé, miére ellenzi a beszéld (a ko-



zépkorban szokatlan mdédon) a neveléskor alkalmazott testi fenyitést: azért, mert szerinte
a személyiségnek nem kényszer hatdsdra kell fejlédnie, és az 6nfegyelemnek beliilrél kell
erednie. Ugyanakkor a palindrémia jétékossdga a Jozsef Attila-i ,jdtszani is engedd” kérést
juttatja a magyar olvasé eszébe, és csak utdlag vessziik észre, hogy a nyelvi jatékkal parhu-
zamosan egy mdsik jéék is toreénik a versben. fgy mondom, mert ez egy apré torténés:
mihelyt a pélcdt eldobjuk, ime, itt egy szdj, itt egy fiil, itt egy szempdr, itt egy emberi arc.

Hét nem tiindéri mindez? Hat nem érezzitk Walther arcdc és dlarcdt ezekben a gnémdkban is?

Misik példdm A vildg sdrga piros és kék volt valaha kezdet( vers. Ez is 6t strofdbol 4ll.
Az els6 strofa igy hangzik:

LA vildg sdrga piros és kék volt valaha
erdén és mashol zold volt a fa

ott énckelt az ég madara

most kodben varji »kdr« szava

mért véltote szint a vildg? mi baja?
faké sdpadt csupa dér és dara
homlokot rdncol az emberfia.”

Ellentétben az el8z8 verssel, itt az Ggynevezett ,eszmei mondanivalé” viszonylag egysze-
rli. Igy foglalhat6 ssze: nydron az embernek jo, télen rossz. Ennél tobbet a tovabbi négy
strofa sem mond. Miért éppen ezt a banalitdst foglalta versbe Walther? Es miért 6t stré-
fat irt réla, miért nem volt elég egy vagy kettd?

Hit el8szor is, rogron feletinik, milyen erds eszkdzokkel dolgozik a kéltd. Mindjdrt az-
zal kezdi, hogy kiszinezi a viligot. Gelf, rot, bla, griien: mondja kézépfelnémetiil. Egy
kis diszlet (erdd), egy kis hangtechnika (énckesmaddr). Aztdn gyorsan visszavesz min-
dent: elromlik a hang (kdrogds), eltlinik az erd8 (kod), elfakulnak a szinek. Ehhez jérul
némi érzelmi nyomaték: mintha egy betegségtdl elsipadt embert ldtndnk, akit tandcsta-
lanul szemlél a felebardtja.

Ha végigelemeznénk a tobbi négy stréfde, azokban is hasonléan mksédé mozzanato-
kat tdrhatndnk fel, amelyekb8l mindannyiszor 6sszedll egy-egy kicsi, de dsszefogott jele-
netféleség.

Ennél azonban fontosabb, hogy a vers egy braviros rimjdték: minden stréféban min-
den verssor egy-egy maginhangzéra rimel, méghozz4 abc-sorrendben. A-rimek, e-rimek,
i-rimek, o-rimek, u-rimek. Ezért van 6t stréfa. A kozépkori latin és djlatin koltSk gyak-
ran {reak ilyesféle jatékos verseket, adott témdra és 6t magdnhangzéra tobbsoros rimbok-
rokat. A német koltészetben viszont Walther el8tt ilyen jellegli vers nem fordul eld, akik
pedig utdna irtak hasonlét, mint Ulrich von Singenberg vagy Rudolf der Schreiber, azok
nyilvdnvaldan ezt a Walther-verset utdnoztak.

Walthernek viszont esze dgdban sem volt utdnozni az ismeretlen latin vagy éfrancia
mintdt. Errél tantiskodnak meghdkkentd otletei. Amikor az o-rim 3. stréfidban azt mér-
legeli, hajlandé-e sokdig ezen a mddon élni, téli depressziéban fagyoskodva, igy kidle fel:
»e wolde ich ezzen krebeze ro”, vagyis, magyarul: ,inkdbb lennék nyers rakot csimcsogd”.
Hogy jon ide a nyers rdk? Hét tgy, hogy a rdkot doghussal fogtdk, és jol meg kellett f6z-
ni, hogy elmenjen a szaga. Nyersen undorité volt. J6, jo, de miért éppen a nyers rk a ki-
sebbik rossz a télhez képest? Azért, mert ha van rdk, mdr akdr nyersen, akdr megfdzve, ak-
kor nydr van. Inkdbb legyen nydr és biidés nyers rdk, mint tél és az égvildgon semmi (leg-
feljebb az errdl sz616 vers).

Er6s fesziiltség érzékelhetd a vers depressziv hangulata és a forma viddm jatékossdga
kozott. Ehhez jérulnak még a groteszk és pittoreszk alakzatok és koltdi képek is. Még-
sem ezek miatt idéztem fel a verset, hanem azért, mert igen erésen jelen van benne Wal-
ther mint ,,én”. Mér a mésodik stréfdban Ggy tesz, mint aki személyes emléket elevenit fel
a nydrbol. A harmadikban azt prébdlja elhitetni, hogy 6 maga bosszankodik a télnek or-
vendbk ostobasdgdn, az utolsd, u-rimekbél 4116 stréfdban pedig elsdre Fzsau neve jut eszé-
be. Azt mondja: , Elvadultam mint Ezsau / hajam durva csimbokzatd”. Egy szdzdtven év-
vel ezel8tti életrajzird errdl akdr azt is gondolhatnd, hogy a ,,valésigban” Walthernek volt
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egy occse, aki elcsalta tdle az apai orokséget, mi tobb, a nydr fényée és melegér is elvette
t6le. Az utolsé sor utolsé szava pedig ,, Toberlu”. Ez egy alsé-lausitzi hely volt, ahol a k-
zépkorban cisztercita kolostor miikodatt. A koltsi személyiség a kisemmizett Ezsau képé-
ben menekiti 6nmagdt a téli sziirkeség eldl ebbe a kolostorba, amelyet — gy veszem ész-
re — még a nyers rakndl is jobban utal.

A legbravirosabb zsongldrmutatvdnyokat persze a szerelmi lirdban mutatja be a koledi sze-
mélyiség. Sokszor elbiiszkélkedik vele, hogy 6 konstrudlja meg sajdt szerelmi vdgyainak
tdrgydt, és hogy ebbdl, a megesindlesdgbol adddik az 6rom, a sokat emlegetett ,,froide”,
amelybdl a szeretett nd és a kozonség egyardnt részesiil. Ebben szerepet jétszik a holgyre
nézve a személyes dicsdség (mikdzben a személyét szigordan tilos azonositani), az udvar-
ra nézve a szinvonalas muvészeti életbSl adédé presztizstobblet, de a legfébb 6romforrds
nyilvan az esztétikai élvezet.

A Minne-koltd 6romforrdsdt mai széval igy mondhatndnk: a motivdcié novelése.
A férfiak részérél az anyagi és az erkolesi megbecsiilés jelenti az 6rom forrdsdt. Azt, ami
a nék részérél okozhat 6romét, a koled tgy nevezi, hogy ,gruoz”. Ez egy sokértelmii szé.
A kozépfelnémet szemantika nagyon mdasképp miikodik, mint a mai német vagy mai ma-
gyar. A nép nyelvén iré kolt8k és gondolkod6k igen sok jelentést igyekeztek belezstfolni
a szavakba, a szavak pedig felrobbannak, és szétszérjak jelentéseiket. A ,gruoz” lehet ba-
rati tidvozlet, lehet ldtogatds vagy tiszteletadds, de jelenthet timaddst vagy vadaskoddst is.
Walther Minne-kolteményeiben szerelmi visszajelzést jelent. Még nem a beteljesiilés, de
mdr annak igérete.

Walther a koledi személyiség manipuldldsa révén igyekszik hozzéférni a fontiekben kor-
vonalazott 6rémhoz. ,Egy né remekiil megcesindlva’, mondja, és azt dllitja ezzel, hogy 6
»csindlta meg”.

Arra biztatja a csdszdrt, hogy élljon be helyette kélt6ének, mert igy részesiilhet igazdn az
orombaél; ezzel azt is éllitja, hogy valdjdban & a csdszdr. A koltészetben mindenképp, de
taldn ezen tilmenden is.

Leirja a Hildegunda nevet (8sszesen hdrom néi név van leirva az egész életmiiben), ami-
vel nem azt dllitja, hogy valdban igy hivtdk szive holgyét, hanem az akkoriban kézismert
Waltharius-énckre utal, amelynek cimszerepléje, a népvandorlds kordban élc hercegfi egy
Hildegunda nevii ldnyba szerelmes. Vagyis a mi Waltheriink egy sok évszdzaddal kordbbi
Walther szerepét 6lti magara, hogy ezzel a koltdi leleménnyel udvarolhasson annak szin-
tén fiktiv, de kortdrs nének, akinek ,valédi” neve biztosan nem Hildegunda volt.

Segitségiil hivja bardtjdr, Walthert: arra kéri, egytitc udvaroljanak egy nének. Walther,
a jobardt nyerje el a nd kegyét, amelyet majd Walther, a beszél§ fog élvezni. Ez egyrészt azt
jelenti, hogy Walther meg tudja kett6zni 6nmagit. Mdsrészt megvallja a kozonség eldtr,
hogy 6 a sajdt (nyilvdn legjobb, nyilvdn egyetlen) bardtja.

Itt jegyzem meg, az En annyira boldog vagyok kezdet(i vers kapcsin, hogy a modern ér-
telmezések versengése visszamendleg is gazdagitja Walther koltdi személyiségét. Ha vi-
tdba szdllunk egy kordbbi interpretdcidval, ezzel azt is jelezziik: volt olyan irodalomér-
t6, aki erre a magyardzatra gondolt, és elgondolkodhatunk rajta: miért éppen ez jutott az
eszébe? A Walther-megszolitd verset (,Idehallgass Walther édes egy cimbordm / aki ne-
vét Vogelweidérdl jegyzi”) sokan kidobjdk az életm(ibél, mondvan: nem Walther irta, ha-
nem valaki mds, taldn Heinich von Morungen, hiszen ha Walther a cimzett, akkor nem
lehet 8 a szerz8! Egy szofisztikdltabb vélemény szerint mégiscsak Walther irta a verset, de
a mdsik koleSt beszélteti benne, és arra készteti, hogy t6le, Walthertdl kérjen segitséget
a szerelmi bonyodalomban. Az ilyen vita sordn nemcsak az értelmez6k kozote folyik kom-
munikdci6, hanem a koledi személyiség és a modern olvasé (irodalomtoreénész, kozrea-
dé, fordité stb.) kozott is.

Ha Walther teremti meg a szeretett n8t mint koledi fikcidt, akkor a szerelem viszonzat-
lansdgdt, az 6rém hidnydt is 6 teremti meg. Erre a versbdl, a szerelmi kéltészetbdl valé ki-
iktatds a vdlasz. Pontosabban, a kiiktatdssal valé fenyegetdzés, hiszen ha tényleg kiiktatja



a ndt, akkor nincs tobbé szerelmi koltészet, igy tehdt a remekiil megesindlt né tizemen ki-
viil helyezésérdl nem is értesiilhet az olvasd. Walther a nét mint a szerelmi demonstricié
targydt a szakadék szélén tdncoltatja. ,,Stirbet si mich so ist si tot”, mondja, a tdreénésigéc
tranzitiv médon haszndlva. Ha meghal(aszt) engem (azaz, ha belehalok a szerelmi bdnat-
ba), akkor 4 hal meg. A demonstrdle ng lekiizdésének motivumie is leleményesen varidl-
ja. Hol azt helyezi kildtdsba, hogy egy mdsik nénél keres vigaszt, aki nem veszi zokon, ha
a beszél (Walther) egy harmadik nét magasztal (egy még meg nem irt kélteményben),
hol pedig hirtelen, egy stréfin beliil megoregiti a szeretett nét, és biintetésbdl (vagy juta-
lom gyandnt) a nyakdra kiild egy fiatal udvarlée, aki a bircokdban levd sumerlatennel (a for-
ditdsban: friss, kemény vesszdjével) elldtja a bajdt: ez is egy mddszer a szerelem tdrgydnak
a szerelmi lirdbdl valé kirekesztésére.

Amikor Walther a miifajok kozdtti vélasztdst mérlegeli, akkor jelzi, hogy életmédok
és életfelfogdsok kozote is vélasztania kell, vagyis erkolesi kérdéseket is felvet. A Lied és
a Spruch, a dal és a beszolds kozti — életrajzilag nyomorusdgos, kéltileg gytimélesozd —
ingamozgdst mdr ldttuk. Csakhogy a szerelmi koltészeten beliil is megfigyelhetiink hasonlé
ingamozgdst az alantas és a magasztos szerelem, a hohe és a niedere Minne kézott. A prob-
lémét a megszemélyesitett Méreékhez irt versében a kdvetkezéképpen fogalmazza meg:

»mindig t8led kérek tandcsot

hogy tudjam mi a szerelemben a j6 fokozat
ha tdl alacsony ha tdl magas az kdrhozat
majdnem belehalok ha alacsony

és ha magas belebetegszem

Meéreék nélkiil bajba jutok bizony!

Az alacsony szerelem leziilleszt

és az ember hitvdny sikert arat

olyan 6rom amely utdlat és gyStrelem

a magas szerelem kodképekre diilleszt

és tallé a célon az akarat”.

Miérr 4llitja a beszél8, hogy belebetegszik a magas, és belehal vagy ,,majdnem” belehal az
alacsony szerelembe? A magyardzatot § maga adja meg: az egyik rosszullét oka a kielégii-
letlenség, a mésiké a kielégiilés. J6, j6. De miért éppen a mérték, a ,maze” segit ez ligy-
ben? Azért, mert Walthernek nem a tényleges, vagyis életrajzilag dokumentalhaté siker-
telenséggel vagy sikerrel van baja, hanem a réluk valé kolt6i beszédmdddal. Nem tartja
j6 koltészetnek sem az irnd szivtelenségérdl sohajtozé kesergést (ez a hohe Minne), sem
a parasztlinyok idomairdl beszdmol6 hencegést (ez meg a niedere Minne). A nagybet(s
Meérték mint legfelsdbb instancia nem a jarhaté kézéputat jelsli ki a szerelemben, hanem
az alkot6i vélsdgbdl igér kiutat.

Alkotéi valsiggal Walther nem egyszer és nem rovid idére keriilhetett szembe. Errél ta-
nuaskodnak elhallgatdssal valé gyakori fenyegetézései. Egyszer-egyszer azt is kildtdsba he-
lyezi, hogy utdnozni fogja a néla silinyabb koltket, ami szintén elhallgatdst jelent, hiszen
akkor mdr nem a rd jellemzd koltészetet mivelné.

A vilsignak nyilvin nem az volt az oka, hogy kifogyott az tletekbdl, hiszen soha, a ké-
s6i versekben sem ldtszik a kifdraddsnak vagy az onismétlésnek semmi jele. Arra sem gon-
dolhatunk, hogy a hidnyz6é megbecsiilés miatt ment el a kedve a koltészettdl, hiszen az el-
keseredés volt az egyik {6 inspirdcidja, mesterien értett annak irénidba vagy maré ginyba
valé dtforditdséhoz. Amiatt sem akarhatott hdtat forditani a koltészetnek, hogy 6regedése
miatt fokozatosan alkalmatlannd vélt a Minnesang mavelésére. Egyrészt sok leleménnyel
és elmésséggel emeli be a koltészetbe az regséget, a testi hanyatldst, az elénytelen kiilsét
(gondoljunk a Mindig csoddlkozom kezdet(i versre), masrészt izgdga természete mellett az
oregedés lehetett a masik f8 oka annak, hogy dtképezte magdt Spruchkoltdvé, és ezzel, leg-
aldbbis a koledi fikcid terén, elhdritotea a testi gyarlésdg gondjdt. Az mér részletkérdés (és
nincs rd biztos valasz), hogy parhuzamosan muvelte-e a dal- és a beszoldslirdt, vagy ezek
az alkot6i pélya elkiiloniile korszakai voltak.
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Az alkotdi vélsdg inkdbb abbdl adédhatott, hogy til sok dtlete volt, és azok til meré-
szek voltak. Bizonyos verseibdl kideriil, hogy gyakran figyelmen kiviil hagyta a korabeli
kozonség izlésée; més kérdés, hogy haldla utdn még szdz-szdzotven évvel is javdban mdsol-
tdk a verseit, tobbek kozott éppen ezért. De mdr a sajdt kordban is voltak hivei és tiszte-
161, erre is van utalds a versekben. Nem ez okozhatott nehézséget. Ugy sejtem, hogy Wal-
ther eljutott az 4ltala teremtett kimondhat6sdg hatdrdig, mikézben rombolta azt a kultu-
rdlis hagyomdnyt, amelybdl az § kolwészete is eredt.

Walther mindkét miifajban, a Lied és a Spruch terén egyardnt nagyot alkotote. A két szo-
vegcsoport markdnsan elkiiléniil egymdstol, mégis ugyanaz a kéltdi személyiség ll mo-
goteiik. Errdl tandskodik, hogy t6bbszoros 4tjdrds van a dalok és a beszoldsok kozote. Egy-
részt a koltdi személyiség performativ jellege koti dssze Sket, mdsrészt a manapsdg meg-
szokottndl hosszabb strofa rendkiviil erds belsé kohézidja.

Ha nem volna dtjirhatésdg a dalok és a beszoldsok kozott, akkor két kiilsnbozd élet-
mivel volna dolgunk, amelyeket csak a szerz8 neve és a kdzépfelnémet nyelv ke dssze.
Hogy egy analég példit mondjak: mivel tudjuk aldtdmasztani — a szénak nem is életraj-
zi, hanem poétikai értelmében —, hogy a drdmairé Shakespeare és a szonettkoled Shakes-
peare ugyanaz a szerz8? Azzal, hogy az 8sszkiaddsokban mindkét szovegcesoport szerepel,
semmi mdssal. Ha még a Venus and Adonis és a The Rape of Lucrece cim(i elbeszéld kolte-
ményeket is figyelembe vessziik, megllapithatjuk, hogy az életmiivet a személynév és az
Erzsébet-kori angol nyelv targja egyben, semmi mds. (Arrdl nem is beszélve, hogy némely
Shakespeare-drdimak megirdsaban mds szerzdk is kozremiikodhettek.)

Ha viszont a dalok és a beszéldsok egydltalin nem kiiloniilnének el, akkor az életm(
olvashatatlan és értelmezhetetlen volna. Sem egészében, sem részleteiben nem nyerné el
a struktirdjde. Mdr a kozépkori kéziratokban is megfigyelhetd a mdsoldk azon tdrekvé-
se, hogy a formailag vagy tartalmilag dsszetartozénak érzett strofékat egyiivé csoportosit-
sak. A modern kozread6knak ezt a munkdt mindannyiszor, mindig el6lr8l kezdve el kell
végezniiik, mert a szegmentdlds szempontjai ugyantgy osszemosédnak, mint az életmd
kiilsé és belsé kérvonalai.

Walther szdmdra a vers alapegysége a stréfa volt, kdzege pedig a nyilvinos el6adds. Tébb-
stroféds koltemény esetében feltételezhetjiik, hogy a dalnok nem mindig ugyanannyi stréfac
adott elé, és nem ugyanabban a sorrendben; ez nyilvin az alkalomtdl figgdtt. Valészint,
hogy mér csak emiatt is kiilonb6z8 valtozatok joceek létre. A szerzd az id6 muldsdval 4tfo-
galmazhatott egy-egy stréfit. Tovdbb is fejleszthette a kélteményt, Gjabb és Gjabb stréfi-
kat irhatott hozzd, nemesak a végére, hanem az elejére vagy a kdzepére is.

A két miifaj kozotti dtjdrhatésdg azt is jelenti, hogy vannak beszolds jellegli dalok és
tobbstréfds koleeményekre emlékeztetd Spruch-ciklusok is. Példdul a Németorszdg-ciklus
hdrom hosszd stréfdjit barmikor 8sszeolvashatjuk egybefiiggd kolteménnyé. A Bogeni-
strofék bardesdgrol szdlo verseibdl akdr egy hdromstréfds kolteményt is kialakithatdnk,
és azt beilleszthetnénk a jelen kétet gondolati kélteményei kozé, vagy ugyanennek a cik-
lusnak az utolsé négy stréfdjabol formalhatndnk egy meditativ valldsos kolteményt. Nem
éltem ezzel a lehetéséggel, mert a Bogeni-ciklus ezekkel a stréfikkal egyiitt kerek. Viszont
a ,haragvé stréfdk” koziil igenis kivettem négy Mdridrdl sz616 stréfdt, mert azok egyrésze
hangvételitk miatt nem illenek oda, mésrészt tartalmilag dsszefiiggenek: veliik az olvasé
mint négystréfds kolteménnyel taldlkozhart az idéskori munkak kozot.

A tobbstréfis koltemények belsd szervezettsége sem egyforma. Vannak koltemények,
amelyekben a strofék osszetartozdsa nyilvdnvald, és tobbé-kevésbé egyéreelmi a sorrend-
juk is. A hédrsfa-verset vagy az idéskori Elégidt nem lehet szétszedni, mert kiilén4llé stré-
fakként nemcsak miivészi hatdsukart veszitenék el, hanem elsédleges értelmiiket is. A fon-
tebb tdrgyalt téli rimjdték pedig meg sem szélal mdsképp, mint egészben. E hdrom kélte-
mény esetében a versszakok sorrendje sem lehet vita tdrgya.

De midr a ,lépcsézetes” koltemények kozote van olyan, amelyet Karl Simrock mdsfél év-
szdzaddal ezel8tt akdr Spruch-ciklusnak is mindsithetett volna, és akkor kiiléndllé beszdl4-



sokként olvasndnk ezeket a stréfédkat. Simrock, XIX. szdzadi tudésként, nyilvan abban volt
érdekelt, hogy az életmii Lied-részét erésitse. De a Spruchokat erésen felértékelé Giinther
Schweikle sem szedte szét az ilyen jellegi kolteményeket, minddssze a ,,Spruchlieder”, az-
az ,beszoldsos dalok” vagy a ,Minnelieder mit Spruchthematik”, azaz ,beszdldsos témdju
szerelmi dalok” cimkével l4tta el 8ket.

Beszéltem mdr a kolwdi személyiség préceuszi jellegérdl. Walther tud lenni gyengéd és de-
ris, f8leg egyik-mdsik Minne-versében. Tud lenni agressziv és goromba, féleg a kozéleti
versekben. Tud lenni éterien emelkedett, fleg a ,,Szekvencidban”, de a tobbi valldsos vers-
ben is. Tud lenni kedvesen humoros, de maréan gtinyos is. Tud lenni fiatalos, és tud lenni
bregedéstdl megkeseredett. Es — amirdl eddig nem beszéltem — idéskori kdlteményeiben
tud lenni megtort, blinbdnd, élettdl bicsizo, haldllal szembenézd ember is.

Felvethetd a kérdés: vajon egy Walther von der Vogelweide van-e vagy egynél t5bb?
Mondanom sem kell taldn, hogy ez nem életrajzi, hanem filol6giai kérdés, és a vdlasz a min-
denkori értelmezd dontésein mulik.

Mit szeretnék? Azt akarom-e, hogy egy Walther legyen, vagy azt, hogy kettd, esetleg
még tobb? Mdsképp kérdezve: kivdnatos-¢ a koltdi entitds egysége? Ha igen (szerintem
igen), akkor azt mi rombolhatja, mi fenyegetheti?

Ha példdul élesen elkiildnitjitk egymdstdl a Spruchokat és a Liedeket, ha kéc kiilon ko-
tetben adjuk kozre az egyik és a masik szévegcsoportot, akkor — mint mér emlitettem —
két kiilonbozd életmivet kapunk. Ha a Szdlr egy tudds oreg kezdetl kdltemény melan-
kolikus hangvételét és az Elégia diffiz képalkotdsdt nem Walther idéskori stilusdnak, ha-
nem egy ismeretlen koltd észjardsdnak tulajdonitjuk, akkor egy harmadik, esetleg negye-
dik Waltheriink is lesz, aki raad4sul Pszeudo-Walther.

Ismétlem, ez értelmezdi dontés kérdése, az ilyen dontés pedig, bar j6 esetben nem 6n-
kényes, szinte mindig szubjektiv. Artalmatlanabbul fogalmazva: jelentds szerepet jdtszik
benne az intuicié. Walther életmive esetében semmi esély nincs rd, hogy a tulajdonitd-
si vitdkat egzake filolégiai médszerekkel el lehessen donteni. Az ilyen vitdk akkor délnek
el, ha el sem kezdédnek.

A kdzépkori olvasé valészintleg a ,Szekvencidt” tartotta Walther legfontosabb kéltemé-
nyének. A modern olvasénak, ha meg kell neveznie a legfontosabbat, az Elégia fog eszébe
jutni. (En is modern olvasé vagyok: utébbit kurzivval irom, mert cimnek tekintem, ho-
lott Walther verseinek nem volt cimiik, el8bbit antikvdval irom és idézdjelbe teszem, mert
puszta megnevezésnek, mifajjelolésnek haszndlom.)

Mondhatjuk az Elégidra azt is, hogy stilus és verselés tekintetében elkiiloniil Walther
tobbi kélteményétdl, és mdr csak emiatt is egyediildllé az életmiiben.

Meg azt is mondhatjuk rd, stilusa és verselése alapjdn, hogy nem Walther irta, hanem
valaki mds. Nem tudjuk, kicsoda, nem ismerjiik a nevét, de biztosan nem Walther. Ha
mégis Walther, akkor az egy mdsik vagy harmadik Walther. Nem azonos a korménfont
szerelmi érvelések és a vehemens beszdldsok szerzdjével.

Ez utébbi dlldspontot fejti ki Alfred Mundhenk az Isz Walther der Verfasser der Elegie?
(, Walther-e az Elégia szerz8je?”) cimi tanulmdnydban. Amit 8 4llit, az — ellentétben szdmos
Walther-szakértd véleményével — szerintem nem légb6lkapott ostobasdg, hanem olyan szub-
jektiv dontés, amely a szoveg 1étezd ismérvein alapul. Az dltala végrehajtott miimmanens
elemzés annyit mindenképp kimutat, hogy ebbél a kélteménybél egyrésze hidnyzik Wal-
ther tobbi alkotdsdnak egy sor jellegzetessége, mdsrészt megvan benne egy sor olyan jel-
legzetesség, amely Walther tobbi alkotdsdban nincs meg. Ami mégis Walther-szer( benne,
az Mundhenk szerint utdnzds vagy utdnérzés.

Mindezt nem lehet egzake érvekkel bizonyitani.

Viszont megcéfolni sem lehet.

En a kérdést nem is igy tenném fel. Hanem igy: vajon haszndlna-e a Walther-recepci-
6nak, ha a filolégusok kirekesztenék az életmiibdl a legszebbnek tartott, leghiresebb kol-
teményt? Ugye, hogy nem. Es megforditva: vajon hozzésegitené-e az olvasot a koltemény

27



28

jobb megértéséhez, tdbb esztétikai 6rém (,froide”) forrdsa volna-e, ha az Elégidt egy névte-
len koltdnek tulajdonitandnk, aki hellyel-kozzel Walthert utdnozza? Ugye, hogy ismét nem.

Egzakt médon annyic llithatunk, hogy a koltemény teljes egésze a nagy heidelbergi
kéziratban maradt fenn Walther neve alatt, vagyis a szveg hozz4 van rendelve a személy-
névhez. Ezenkiviil két évszdzados modern irodalomértdi hagyomdny koti az Elégidt Wal-
ther nevéhez és koltészetéhez. (Ugy sejtem, nemcsak Mundhenk vette észre, hogy az Elé-
gia attribicidja problematikus lehet, de errdl a kérdésrél sohasem folyt érdemi vita. Aho-
gyan gyerekkoromban mondték az asztalndl: nem téma.)

Akkor viszont lassuk az iménti kérdés verzéjéc is: vajon haszndl-e a Walther-olvasdsnak
és az olvasénak, ha az életm(i ismeretében rdcsoddlkozik erre a kolteményre? Ha észreve-
szi, hogy ldm csak, ez a préteuszi természetl koltd még ezt is tudja: felriadni az dlomként
elvesztegetett életbdl, idegenszertinek ldtni a valaha meghitt fiatalkori tdjat, magdba ros-
kadni, a tdlpartra vagy a tdlvildgra kivinkozni. Ugye, hogy ezzel jérunk jobban.

Vannak aztdn kevésbé litvdnyos, de nem kevésbé tanulsdgos példak is. A Szebbnél szebb
dalokban kezdetl kolteményt Karl Lachmann az 1827-es kritikai kiaddsnak még a jegyzet-
appardtusdba sem bocsdtotta be, mert meg volt gy8zédve réla, hogy nem Walther a szer-
z8. Bzt a vélekedést mdsfél évszdzadon 4t nem vizsgalta feliil senki, a versr8l semmiféle dis-
kurzus nem folyt. Giinther Schweikle vetette fel az 1970-es években, hogy valészintileg
nem Heinrich von Morungen, hanem Walther a szerz8. Nem foglalom &ssze Schweikle
egyébként meggy6z8 érveit, mert a kéltdi személyiség szempontjdbdl nem ez a lényeg, ha-
nem valami mds. Nevezetesen: ha a Szebbnél szebb dalokbant Heinrich von Morungen {r-
ta, akkor ez a Minne-lira egyik szinvonalas, de nem kiiléndsebben izgalmas szévege. Ha
viszont Walther irta, méghozz4 azzal a szdndékkal, hogy egyrészt kiginyolja Heinrich mo-
dorossdgait, mdsrészt a szerelmi lira kitiresedett kliséit tjratéltse erotikus tartalommal, ak-
kor ez egy zsenidlis vers.

Lathatjuk, hogy a tulajdonitds, a szerz8ség megdllapitdsa is szubjektiv déntésen mulik.
Magyarin szdlva: egyéb fogddzo hijan, ha egy vitatott szerz8ségi vers tetszik a kozreadd-
nak, akkor Walther szerzésége mellett fog érvelni; ha a verset (vagy valamelyik hozz4 kap-
csolhatd strofde) gyengének tartja, utdnzatnak fogja mindsiteni.

Csakhogy a forditdi és kozreaddi munkafolyamatnak nem ez az igazi tétje. Nem egy-egy
vers befogaddsa vagy kirekesztése a lényeg, akirmennyi modern értelmezéi tartalom iré-
dik is bele ekdzben a kozépfelnémet verssorokba.

Hanem két, egymdssal nagyjabdl ellentétes kivanalom.

Az egyik: tagolni kell az életmivet, el kell kiildniteni egymdstol — méghozz4 minél stra-
pabirébb szempontok szerint — a kiilsnboz8 ismérvekkel felruhdzhaté szévegesoportokat.
Ennek az a célja, hogy az olvasé tdjékozddni tudjon, eljuthasson egyik dllomdstdl a mdsi-
kig, 6sszemérhesse a kiilonbozd szovegesoportokat, kozel keriilhessen Walther észjdrdsa-
hoz, és: mindezt koltészetként, méghozzd €16, ne pedig muzedlis jellegti kolwészetként ta-
pasztalja meg.

A misik: minden rendelkezésiinkre 4ll6 eszkdzzel egyben tartani a koleSi személyisé-
get. Eppen az egyben maradé személyiség révén mutatkozik az életmd sokszintinek és té-
mdiban is, attit@djeiben is heterogénnek. Viszont ugyanez a heterogén életm( a megfor-
mélesdg hatdsfoka szempontjabdl messzemenden homogén. Walther egy-egy stréfin be-
lil és a hasonl6 formdju stréfékat 8sszekapesolva is, mindig kézben tartja és biztos kézzel
végigvezényli a koltdi alkotdst. Végsé soron magit a koltészetet.

Kérdés: a formak vagy mifajok szerinti vagy egyéb csoportositds nem kelti-e olyan szer-
ves fejlédés képzetét, amilyet modern koledknél figyelhetiink meg, életrajzuk ismereté-
ben? Vajon ez a képzet, amely Walther él6vé és nagy részben modernné olvasdsibol adé-
dik, nem csempészi-¢ vissza az életmiibe a romantikus életrajzisdgot?



Hogy mdst ne mondjak, a dalok els§ csoportjdt a ,fiatalkori koltemények” cimkével lde-
tam el. Egyéltaldn nem biztos, hogy Walther ,tényleg” fiatalon irta 8ket. Még csak az sem,
hogy ,,tényleg” volt neki fiatalkora. Biztos csak az, hogy tobbszdr emlegeti fiatal éveit, de
az koltdi fikcié. Mégis, ezekben a versekben olyan startjellegli energidt észleltem, amely
szerintem a kotet elejére kivankozik. Ez viszont mdr az én forditdi-értelmezéi fikciom, ak-
kor is, ha egy 1étez8 hagyomdnyra timaszkodik.

Ugyanez mondhaté a kotet végén taldlhaté ,iddskori koltemények” cimkéjli blokk-
16l is. Walthernek mint szerzének a ,valésdgban” ugyantgy nincs iddskora, hogyan fia-
talkora sincs. Az olvasénak viszont az lehet a benyomadsa, hogy a kotet eleje és vége, a fia-
tal- és iddskori alkotdsok kozott kirajzolédik egy élet ive. Pedig valéjidban nem az élet, ha-
nem a személyiség rajzolédik ki. Es mert elevennek érzédik, elhiteti az olvaséval, s6t né-
melykor a forditéval is, hogy a megélt élet van kélteményekké fonva-széve. (A szovés-fo-
nds metafordja persze legaldbb annyira elpaldstolja, mint amennyire szemlélteti a dolog
lényegét. No, de Walthernek mint koltdi személyiségnek szintén akadt dolga selyemszo-
vettel és abbdl kihtzott szdllal.)

A versforditénak a kéltd személyiségét mér egy-egy koltemény leforditdsakor is rekonst-
rudlnia kell. Egész életm dtiiltetésekor és elrendezésekor ez a rekonstrukciés munka nyil-
van sokkal mélyebbre hat6 és messzebbre mend, mint egy vagy néhdny koltemény eseté-
ben. Végsd soron elbeszéli, irdéi munka.

Mir akkor is elbeszél8i munka, ha megvan a részletes életrajz, és el tudjuk kiilnite-
ni az életrajzi ényeket az autofikciéedl. Még ldtvdnyosabb a tevékenység iréi jellege, ha
engediink a kisértésnek, és dokumentdlt életrajzi tények hijan autofikcids elemekbdl 4lli-
tunk 8ssze életrajzot. De a fordit6 4ltal végzete irdi munka csak akkor eredményez egész
életmire kihaté textudlis transzparencidt, ha lemondunk az életrajzrdl, és a személyiséget
igyeksziink tetten (vagy gondolkoddson) érni a szdvegben.

A transzparencidrél Arany Jdnos jut eszembe, amint felidézi Toldi Miklds alakjdt. A szerzd
megpillantja hdsét, akit ugyanakkor meg is teremt. Nem azt mondja, hogy ,ldtom”, hanem
azt, hogy ,,rémlik, mintha ldtndm”, mikdzben termetes névéssel ajandékozza meg. Toldi
alakjdt sotétség veszi koriil (8szi éjszaka), 8 maga fel-fellobog (pdsztortiiz), azt is messzi-
18l teszi (tenger pusztasdg). Valahol ebben a messzeségben hizddik a szoveg és az embe-
ri test kozott hatdr. Toldinak van teste, Aranynak van szovegformdl6 képessége. Walther
szavéval, megvan benne a ,,vuoge”.

Sem Walther nem Toldi, aki egyik farkassal veri agyon a mdsikat, sem én nem vagyok
Arany, aki a farkasok utdn még egy bikdrt is odakiild Miklés ttjdba, viszont a szerelmi bo-
nyodalmaktdl megkiméli. Csak annyit mondok, hogy minél inkdbb iréi munka a miifor-
ditds, anndl inkdbb vilik a leforditott ma szerzdje a forditd hésévé. Egy id6 utdn ,,rém-
lik, mintha l4tndm”.

Rémlik, mintha ldtndm a szdveg és a test kozdte htizédé hatdrvonalat.

Walther életrajzi teste nem tobb egy véllfindl, amelyet eltakar a piispokedl kapott pré-
mes koponyeg. Anndl inkdbb érzékelhetd a koltdi személyiség teste. Nem szép test, leg-
aldbbis az arca hangstilyozottan csaf. A libujjai le vannak fagyva. A lehelete haragvé indu-
latedl (vagy nyers rdkedl) kellemetlen szagd. Valamiért mégis szeretik a nék. Taldn a ben-
ne laké pardnyi tehetség miatt. Igen, a tehetség is része a koltdi testnek, azaz testrész. Ha
meghalljuk ,,diib6rgd hangjait szavdnak”, az is a testébdl jon. A koltdi test és a szoveg ko-
zotti hatdrvonal eddig is érintette a magyar nyelvteriiletet, de tévolinak és mereven elzdrt-
nak érz8ddtt. Mostantdl kdnnyebben megkozelithetd és taldn dtjdrhatd is lesz.
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