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A SERTETTSEG
HERMENEUTIKAJA

ardtson Endre kdnyvismertetésbe csomagolt
vitairata meglep fordulatot vesz, ahogy ko-

k zelediink a szoveg vége felé: a kezdeti, értd-
nek mutatkoz ismertetés és értékelés hirtelen dtesap
a A torténelem mint emlék(mii) ciml konyv szerzdjé-
nek erkolcsi és intellektudlis megbélyegzésébe. Az irds
utolsé két oldaldn az 58 sor mintegy felében Kardtson
azzal foglalatoskodik, hogy vélogatott szitkokat szér-
jon a kotet szerz8jének fejére. Ilyenformdn: Gydni
ykdddrista szohaszndlattal leegyszerisiti” mondaniva-
16jat, amely egyébként is ,szégyenletesen apartheides
vélemény” (sic!). Abban ,sdntikdl” a konyv iréja, hogy
Sleegyszerisitett vélaszt adhasson az 6nmaga 4ltal ki-
agyalt kérdésre” (sic!), hogy ezzel is ,elterelje az olva-
s6 figyelmét sajdt eljdrdsdnak megalapozatlansdgdtdl”.
Nem tdreénészkutacdként jar el, aki feltdrja a tézisé-
nek ellentmondé ,hatalmas anyagot”; nem ezt teszi,
mert ,tdl fdradsdgos lenne [annak] alapos felkutatd-
sa, feldolgozdsa”; ellenben ,jogot formdl az autenti-
kus itélkezésre”, és ez okbdl ,egyszer(ibb [ezt a hatal-
mas anyagot] elhallgattatnia.” A rd jellemzd gondolati
yonkényesség” ,onellentmonddsokba keveredik” (sic!),
féként, ,amikor 4lldspontjdt aszerint forgatja, aho-
gyan pillanatnyi érvelése megkivanja”. Folyton ,,csi-
ri-csavarja érvelését”, és ez olyan ,mddszertani kovet-
kezetlenség”, melyet ,akdr kuszasignak is nevezhet-
nénk, s6t veszélyes kuszasdgnak”: ,egyszer igy, egyszer
tgy”. Holott az ,,egymdst gdncsolé alldsfoglaldsok ki-
kezdhetik” a konyvben trgyalt kérdések némelyikét
is (a kulturdlis trauma-elméletet), s6t magdnak a tu-

domadnyos diskurzusnak (a memory studynak) a hite-
léc is alddssdk. Ez a , kritikus kidllds” (?) igy ,nem lesz
tobb vagdalkozdsndl”.

Nehéz ennél jobban {6ldbe dongélni valakit, még-
hozz4 gy, hogy semmilyen érv sem szol a megbé-
lyegzés jogossdga mellett. Abban a 26 sorban ugyanis,
ami Kardtson rendelkezésére 4ll ez alkalommal (a to-
vébbi kilenc sorban engem idéz), nincs semmilyen
érv, csak lekicsinyld mindsités. Az indulat eme beszé-
des megnyilvdnuldsa A toreénelem mint emlék(mi) ci-
m konyv egyetlen apré részletével fiigg ssze, amely
azonban olyan hiba birdlém szemében, hogy az egész
konyv igy nem is tobb az olvasé félrevezetésénél (Id.
Kardtson {rasdnak a cimét). Mirdl van tehdt szé va-
l6jéban?

Nem mdsrél, mint arrdl, hogy a konyv szerzdje
megfogalmazta a kérdést: ki miként formdlhat jo-
got az autentikus emlékezésre”? (234.) Ezt megeld-
zben, amirdl Kardtson hallgat, arrdl van sz6 az inkri-
mindlt munkdban, hogy 6tvenhat a Kédddr-kor alapi-
t6 mitoszdnak a szerepében negativ emlékként funk-
ciondlt a hivatalos emlékezetpolitikdban, és egytrtal
a rendszer ideol6giai megalapozésdt is szolgélta. Ez az-
zal jart egytitt, hogy az dtvenhatot eltipré hatalom ki-
sajdtitotta magdnak az dtvenhatra valé emlékezés jo-
gat és az emlék tartalmdnak a meghatdrozdsdt szintdgy.
Nyomban és gyokeresen megvéltozott a helyzet a ki-
diri hatalmi berendezkedés lettintével, amikor hirte-
lenjében a tdrsadalom és az Gj hatalom 6lébe pottyant
1956 torténelmi emléke, amivel mindenképp kezde-



nitik kellett valamit. Ez igy 6tvenhat emlékezetének
a pluralizaléddsdt eredményezte.

Ebbél a szertedgazd problémdbdl a konyv adott
fejezetében egyes-egyediil azzal foglalkozom, hogy ki
(vagy kik) hogyan és miért jelentik be igénytiket a hi-
teles tand, az emlékezésre leginkdbb jogosult dgens sze-
repére. Mind a (kdddri) megtorlds, mind az 1989-es
rendszervaltds, tehdt otvenhat torténelmi rehabilitd-
ldsa élesen polarizdle helyzetet teremtett, ahol egye-
diil a tettesek (a forradalom eltipréi) és az dldozatok
(a forradalmdrok — ,freedom fighters”) szerepe tlint
igazdn fontosnak; az Gn. bystander sem volt, nem le-
hetett t8bb anndl, mint hogy kényszerten felsorakozik
az egyik vagy a mdsik mellett. Mdr az 1957-tel meg-
indulé birdsdgi eljardsokban is ez a helyzet, ahol a szé-
monkérésbe taniként bevont személyek vagy men-
t8, vagy terheld tantiként kaphattak csupdn szerepet.
Megjegyzem: az, aki ekkor 6nként tdvozott az orszdg-
bdl és emigrénsként élte tovdbb a maga életét, egyik
szerepet sem tolthette be, mert nem volt mdr kéznél.
Sokan koziilitk bizonydra az dldozatok, a megbiintet-
tek kozé keriiltek volna, bar kordntsem mindenki (1),
és a tavozdk attdl lettek ,,6tvenhatosok”, hogy kimene-
kiiltek az orszdgbdl, amely biintetést vont volna maga
utdn, ha egy id6 utdn hazatérnek. A disszidensek igy
kimaradtak 6tvenhat megtorldsinak historikumabdl,
enélkiil pedig nincs, nem lehet valamennyire is
autentikus emlékképiik a magyar(orszdgi) 6t
venhatrél, 1évén, hogy dtvenhar épp ezzel
a kovetkezményével egyiitt alkot egy meg-
hatdrozott torténelmi eseményt.

Nem értem tehdt, hogy mi kelti
Kardtsonban az elementiris felhdbo-
rodds érzését a konyvben megfogal-
mazott azon tovabbi kérdés ol-
vastdn, hogy az is dldozat
vajon, aki 56 végén,

’57 elején

disszidensként Nyugatra tévozott? Nyilvdnvald, hogy
neki is kozvetlen kdze volt ’56-hoz, részint, mert ese-
tenként az események aktiv szerepl8jeként miikoddee
kozre, részint azért, mert bystanderként élte 4t Htven-
hatot és kivalt az okbdl, mert 6tvenhatnak kdszonhe-
t8en hagyhatta el a sziiléfoldjét. fgy aldozatként sem
feltédleniil utolsé a sorban, de hogy & lenne devenhat
elsé szdm 4ldozata, aki ,6tvenhatos’-ként volt kény-
telen utébb magdra vallalni az dtvenhat ,blinéére” rd
haritott felel8sséget, ami a megtorlé kdddri hatalom
elhatdrozdsa szerint haldlt, révidebb-hosszabb bor-
tonbiintetést, interndldst, dlldsvesztést, erkolesi meg-
bélyegzést, a késébbiekben pedig, szinte 1989-ig foly-
tonos, idével némileg enyhiil§ diszkrimindciét érde-
mel, nos ezt taldn egyetlen, dtvenhat emlékéhez még-
oly hiiségesen ragaszkodd nyugati magyar disszidens
sem vindikdlhatja magdnak. Ha ebben a kérdésben
meg lehet dllapodni Kardtson Endrével, akkor nyom-
ban vége szakad a polémidnak.

Mi végre ez a sértettségbdl fakadé rosszhiszem gya-
nusitgatds, mely szerint A toreénelem mint emlék(mii)
szerz8je példdul abban sdntikal, hogy nkényes posz-
tuldtumaival félrevezesse az olvasét, ezért is folyamo-
dik gondolatai cstirés-csavardsdhoz, alkalom szerin-
ti forgatdséhoz, méskor viszont azok leegyszertsité-
séhez, egyszéval: szellemi tritkkok egész sorozatdhoz.

Nem jdrok taldn tal messze az igazsigtol, ha

ugy vélem, Kardtson ellenérzését elsésor-
ban az véltja ki, hogy sugalmazdsom sze-
rint az emlékezés referencidlis hitelét te-
kintve az dldozatként elkonyvelt toreé-
nelmi aktor ,autentikus” emlékezéshez
val6 joga elérébb vald, mint a tettesé,

a disszidensé, vagy a bystanderé. Ezzel

nem 4llitom azonban, hogy egyediil az

6 kezébe van letéve a torténelmi igazsdg.
S8t: gondolatmenetem egésze
ennek a tévhitnek vagy csu-

pan hangos kovetelésnek
a cafola-
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ta kivdn lenni! Nem t8bbet és annyit 4llitok csupdn,
hogy: 1. , kordntsem a miilt csalhatatlan torténeti elbe-
szélése az, amivel az dldozat emlékezete elldt benniin-
ket” (241.); 2. viszont: ,a torténelmi dgensek (parti-
kuldris) tapasztalatain nyugvé egyéni emlékezet hid-
nydban el sem képzelhetd hiteles kollektiv és hiteles hi-
vatalos emlékezet.” (242.)

Az kovetkezik ebbdl vajon, amit Kardtson 4llit cik-
kében, hogy ,egy onkényesen feldllitott ellentérpdr”
(?), amit az dldozat-tettes kettdssége hivatott kifejez-
ni, eleve és 6nmagdban kizdrja az autentikus emléke-
28k sordbél az egyébként dltala is ,,csupdn” a ,szem-
tantk sokasdgdval” leirt disszidenseket, a ,megmene-
kiile résztvev8ket”, ,akiknek egy része pedig tantsko-
dott széban és maradandé irdsban” 6tvenhat kivéte-
les torténelmi jelentdségérdl és tényleges jelentésérdl?
Hol irtam ezt le, hol olvasta Kardtson kényvemben
ezt a kategorikus kijelentést? Ha sehol, akkor 6nként
adddik a kérdés: milyen birdlat az, amely egy csu-
pan kérdésként megfogalmazott mondatot tgy te-
kint, mint ,apartheides (sic!) véleményt”, ami 4llité-
lag itéletet foglal magdban? Még egyszer kérdem: hol
szerepel a konyvben az a nekem tulajdonitott {télke-
z6 mondat, mely szerint egyes-egyediil az dldozat és
a tettes emlékei a valdsak, de a ,,szemtandk sokasdgdé”
nem, mely utébbiak, Kardtson szerint, a disszidensek
nagy korét is lefedik (ha jol ércem homadlyos megfo-
galmazdsit). Az itt vajon a cslirés-csavards részemr6l,
hogy a kérdésemre dltala vdrt, de az chelyett végil 4l-
talam megadott vélasz nagyjdbdl gy hangzik, hogy
azt még Kardeson is nyugodtan a magiénak vallhac-
ja (l4sd a magamtdl vett fenti idézetet)? S nem az in-
kébb a cslirés-csavards, mellyel a tdjékozatlan, az ere-
deti szoveget nem feltétleniil ismerd olvasét tdjékoz-
tatja félre Kardtson: olyan nézetet tulajdonit nekem,

amire nincs szovegszer( bizonyitéka, de végil azt az
dllitlag ,diadalmasan” levont kovetkeztetést idézi t8-
lem, ami viszont a kényvben olvashaté egyediili, 4//ité
mondat formdjdban megfogalmazott kijelentés a sz6-
ban forgd kérdésrél?

Kardtson kiilonésen megbizhatatlan olvaséja kony-
vemnek. Nem vitatom ugyanakkor, hogy az 6tvenha-
tos disszidensek (ez a terminus is okot adhatna a ber-
zenkedésre, de ezt most hagyjuk) identitdskonstruk-
ciéja bonyolultabb, legalabbis mdsmilyen, mint azoké,
akik 6tvenhat utééletér idehaza éleék 4t. Ez nmagd-
ban is kivélthatja fokozott érzékenységiiket bizonyos
kérdések rudomdnyosan egyébként tiszrességes felveré-
se kapcsdn. Kordbban magam is foglalkoztam az 6t-
venhatos emigrénsok devenhac-képével (756-0s me-
nekiiltek emlékezési strarégidi In: Gydni Gébor: Re-
lativ torténelem. Bp., 2007. 136-154.) és Ggy taldl-
tam: a disszidensek emlékezéseinek elbeszélési straté-
gidi azért mdsok, mint a hazai ,,6tvenhatosoké”, mert
az itthoniakétdl merdben kiilonboz8 élettttal a hd-
tuk mogote gydkeresen elwérd kiilsd feltételek koze-
pette éleék 4t mindazt, ami szdmukra dtvenhatbél ko-
vetkezett. Ebbdl a méssdgbdl egydltaldn nem kovet-
kezik, hogy ne létezne akdr ma is egy kiilon 6tvenha-
tos ,nyugati” vagy emigrdns emlékezeti kultdra. De
az sem jdr vele sziikségképp egyiitt, hogy minden to-
vébbi nélkiil egybemoshatndnk a hazai és a disszidens
otvenhatos emlékanyagot. S végiil: nem képezheti ko-
moly vita tdrgydt, hogy a 200 ezer f8s emigrdns tomeg
hijan tizmilliés itthoni magyarok torténelmi emléke-
zete volt az, ami kozvetlenill alakitotta az orszdg 1956
utdni torténelmér.

Konyvemben azt igyekeztem vizsgdlni, hogy mi
volt, mi lehetett az emlékezet tényleges torténelemfor-
malé szerepe a 20. szézadi multban. Ez a torténészi ki-
vancsisdg vezetett dtvenhat emlékezetének a vizsgélata
sordn is. Nem a memory studies igényeinek megfeleld
modon jirtam el tehdt, mint ahogy birdlém tévesen
dllitja, hiszen nem a kollekeiv (és egyéni) emlékezet-
nek a jelenbeli hatdsait kutattam teljes eldnnal. Errél
a konyv bevezetésében kiilon széltam. Azt pedig az ol-
vasokozonség maga fogja majd eldénteni, hogy meny-
nyiben volt ez csupdn holmi ,,vagdalkozds” részemr6l.
A vagdalkozds intellektudlis technikdjdt, nyelvi-reto-
rikai megolddsdt tekintve ugyanakkor, el kell ismer-
ni, sokat lehet tanulni Kardtson Endrétdl a mostani
megszolaldsa kapcsin.
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