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»,Csak ez egy munkdmmal

Arany Jédnos és a Toldi szerelme

1

igazdn tartoztam.”

A 1oldi estéje befejezése utdn Aranynak ha-

AR\ éonic egy olyan igénnyel, amely nem elé-
gedett meg a Toldi kéré épitett epikus koltészet addi-
gi, két részbdl 4ll6 feldolgozdsdval. Ezt a legplasztiku-

marosan (s8t, szinte rogton) szembe kellett

sabban Petdfi egyik levele képviselte, amelyben a ko-
vetkezd reflexiok olvashaték Arany kordbbi, terveirdl
52616 fejtegetésére: ,Mi a mennydorgé mennyké ju-
tott eszedbe, azt mondanod, hogy Toldi estéje utdsé
munkdd? 6csém, a te fejedben még igen sok van, és ha
magad szép szerével mind azt ki nem bocsdtod, majd
kiverem én, ne félj, akdr bunkds bottal akdr kalapdcs-
csal, a mit vélasztasz. Nekem pedig affélét tobbé ne
irj, mert mind azon leveleidet, mellyekben illyesmik
lesznek, folbontatlandl kiildom vissza. Legel8szor is
kapj bele ismét Toldiba; ha mdr a fejét és a ldbdt meg-
csindltad, kotelességed a derekdc is megesindlni, kii-
16nben vétkezel isten és ember ellen. Annak meg kell
lennie, ha hdromszor halsz is bele. Olvaszd egy nagy-
szerll egészszé. Hogy a histéria nem szolgdl adatokkal,
ez nem baj, s6t még j6, mert szabadabban kélthetsz.
Hurczold keresztiil a magdn és nyilvanos élet minden
viszonyain. Ha igy bevégzed Toldit, Homer és Ossian
szerencséjének fogja tartani, ha kezet fogsz velok.”
Ezeknek a soroknak igen komoly jelentdséget le-
het tulajdonitani. Hiszen, amikor Arany a 7oldi szerel-
méhez utdszdt irt, éppen ebbdl az — ekkor még pub-
likdlatlan, az 8 hagyatékdban 8rzote® — levélbdl idé-
zett, ugyan nem sz6 szerint, de jol azonosithatd tar-

talmi pontossdggal, s kifejezetten és kiemelten utalva
is Petdfire: ,Bardtaim azonban — elsé mindjdrt Petdfi,
ki a Toldi Estéjét mdr ismerte kéziratban — valtig un-
szoltak, hogy »ha a fejét és ldbdt megcsindltam, irjam
meg a derekdt is«”* Persze, emellett szdmon lehet tar-
tani egyéb négatdsokat is,” 4m minden bizonnyal Pe-
t8f1 idézett szavai jelenthették az igazi, feladatkijelo-
18 6szténzést. Kiilonss, hogy 1853-ban Tompa szin-
te szé szerint Petdfi kordbbi levelének a szavaival biz-
tatja Aranyt — ez azt sejteti, hogy a levél bizonyos ré-
szei mér kordn kiléphettek a magdnlevél stdtuszbdl,
s szélesebb korben ismertté véltak: ,Gyorsan megje-
lent Toldi 2-ik kiaddsa; ha olly csinosan mint gyor-
san, és a mint Toldi érdemli: ugy »jél vagyon a dolog.
Hanem az nem jél vagyon hogy Toldi derekdval még
most is csak ugy sehogy se biztatsz; Ha mdr a feje és
laba készen van, torik-szakad meg kell lenni a derekd-
nak is.”® Arany mindenesetre a Gyulainak sz616 élet-
rajzi levelében tobbek biztatdsdt emlegeti, azaz mint-
egy kollektiv igényt jelenit meg: ,E mavet [ti. a Toldi
estéjét — Sz. M.] Pesten, egy ir6i bizalmas korben, hol
a jeles itész, a veterdn Szemere Pél is jelen volt, még
1848-ban, felolvasvan, széba jott, milly czélszer( len-
ne a hés férfi kordbol is dolgozva egy epost, az egészet
trilogidvd alakitni.”” Azt, amire aztdn a Toldi szerelme
végén Arany kiilén is utalt, mégis inkdbb Petéfi sza-
vaival azonosithatjuk: ,Csak ez egy munkdmmal iga-
74n tartoztam.”® Annal is inkdbb, mert Pet6fi levelében
tobb olyan mozzanat is felfedezhetd, amelyre Arany
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ldthatdlag reflekedle (vagy a mivével, vagy az elészo-
val), s amelyek valédi dilemmakat jelenthettek az al-
kotéi folyamat sordn.

Az egyik ilyen utalds éppen arra vonatkozott, hogy
Arany a Toldi estéjével egy olyan lehet8séget terem-
tett meg, amely a Toldi Miklést a kézéppontba 4llit6
szdvegek révén egy nagy, epikus egységet hozhat lét-
re. Vagyis Pet6fi nem érzékelte (vagy nem akarta ér-
zékelni) a 7oldi estéje ellenpont jellegét, s hatdrozot-
tan egy midsik tipust felépités mellett érvelt: a trilégi-
4va b6vitést szorgalmazta. Ami viszont értelemszertien
magdba foglalta azt, hogy az elkésziild 0j résznek gy
kell dsszekotnie a szemléletileg, poétikailag igencsak
eltérd két részt, hogy igy egy ,nagyszer(i egész” j6jjon
létre. Minden bizonnyal éppen ez lett aztdn Arany
egyik legnagyobb dilemmadja, kiilonésen, hogy & ezt
Ugy akarta megoldani, hogy nem dolgozza 4t a mdr
megjelent két részt, hanem csupdn beilleszt kozéjiik
egy harmadikat. S aztdn ennek az Gj résznek kell 6n-
magdban megteremtenie a végyott (és Petdfitdl su-
gallt) egységes olvasds lehetdségée is.”

A misik nehézséget Petdfi szinte elbagatellizdlja: ez
a folhaszndlhaté mondai, epikus hagyomdnyok szegé-
nyességére vonatkozik. Petéfi ezt inkdbb a miivészi in-
vencid nagy osztdnzdjének tekinti — 4m Arany szdmd-
ra ez is megszenvedett dilemmadkat jelent majd. Leve-
leiben is tobbszor utal rd, s belekeriil a 70/di szerelme
utdszaviba is. Arany szdmdra ugyanis fontos eléfelté-
tel lenne a kozosségi hagyomdny megléte és ismerete,
s ezért nem is csupdn a feladat el8li htzédozds leplezé-
sére szolgdlnak az ezt a helyzetet megyvildgit panaszok.
Ezért is tanulsdgos a Petdfinek irott valasz, amely kife-
jezetten az ott fSlvetett megolddsi lehetdségekre reflek-
tal: ,,A mi marmost Toldi uram derekdt illeti: tandcso-
dat koszonettel veszem, s meg probélok eszmélkedni
felette. Annyi vildgos hogy onnan nem olly kénnyii
beszélymesét venni. Tudniillik, én nem tulajdon érte-
lemben vett epost, hanem ugynevezett koltdi beszélyt
irok, mellynek cselekvényfolyama, szerintem, drdmai.
Drdmai a f6llépés, drdmai, sét ha sokat nem mondok,
tragikus a lelépés; ezekbdl lehetett (drdmai mene-
tli) beszélyt titni dssze: de mit vegyek az élet kozepé-
18], hogy drdmai legyen? Kolesek, azt mondod. Majd
megldtom. Megldtom, tudok-e repiilni az Illosvai Pé-
ter didk szdrnyai nélkiil. Ha lehet, teszem, de ha nem
lehet, elhagyom, mert ndlam f#leg a compositiéban
van a poesis, ha t.i. van; és ha a compositiét mdr eldre
gyongének sejtem, sohasem vesztegetem rd a minden-
napi koltészet tarka szalagbokrait.”"® Aranynak a kom-
poziciéval kapesolatos nehézségei itt ldtvinyosan osz-
szefonédnak a mifaj kérdésével is: a koled agy érzé-
keli, a kezénél 1évé mondai anyag nem elegendd arra,
hogy abbdl egy eposz kirajzolddhasson, s ilyenforman
az elbeszéld koltemény mds lehetdségeit kell megcé-
loznia a Toldi koré épiil miivel. A miifaj kérdése nem

lényegtelen kérdés, hiszen Arany felfogdsiban éppen
ez az egyik legfontosabb alakitéja a mi poétikai ka-
rakeerének: ez hatdrozza meg, mi keriilhet bele a t5r-
ténetbe, s mi az, ami nem illik bele. A 70/di szerelme
jellegét pedig jelent8sen alakitja, hogy Arany a verses
regény miifaji eszményéhez kozelitette mivét — ennek
jelent8ségére a késébbiekben még visszatérek. Sokat-
mondé, hogy Arany sajét céljait a drimaisdg megva-
16sitdsdval irja koriil: alighanem legfébb kompozici-
6s nehézségei éppen abbdl fakadtak, hogyan tud egy
onmagaban is drdmai magot kialakitani Toldi férfiko-
ranak eseményeibdl, rdaddsul olyat, amely illik mind
az ifjikori, mind az 6regkori dllapotrdl mar készen 4l-
16 torténetvaridnsaihoz.

Ha innen prébéljuk megérteni a 7o/di szerelme ala-
kuldstorténetét, akkor még beszédesebb lehet a két
korabbi, fonnmaradt s 6nmagdban is publikalt ver-
zié léte. fgy ugyanis mdr nem egyszerdien arrdl van
sz6, hogy Arany a fantdzidjic nem érzi elegenddnek
egy koltdi elbeszélés kitoltéséhez (hiszen mds esetben,
példdul a Bolond Isték megirdsakor, egydltaldn nem fé-
kezték ilyen megfontoldsok). Persze lehet idézni a le-
velezésbdl olyan vallomdsokat, amelyek errél a nehéz-
ségrdl vallanak. Gyulai Palnak példdul igy irt: ,Hol
az anyag? A gazdag mondakor? a mythologia? Csi-
ndljunk! K&sz6nom szépen. Ezt csindlni nem lehet,
az csindlédik. Nem tudom, benn van-e az aesthetica
szbtdrdban e terminus: »eposzi hitel« de én annyira
érzem ennck hatalmdt, hogy torténeti, vagy mondai
alap nélkiil nem vagyok képes alakitani; taldn nincs
inventiém, phantasidm: elég az hozzd, hogy nekem,
ha épitni akarok, tégla kell és mész. Ezért pihen olly
hosszasan Toldi II; Illosvai magamra hagyott, s én
egyik légvdrat a mdsik f6lé rakom, de egyikkel sem
vagyok megelégedve, mert nem bigyeszthetek mot-
tot a szakaszok folibe, mint pap a textust, mintha
mondandm: »higgyetek, ne nekem, hanem az irdsnak;
mert meg van irva anno ez s ez, hogy »bika rugaszko-
dik etc.«”™ A koltbi invencidénak a torténeti forrdso-
kat 4thidal6 szerepérdl Arany inkdbb a kételyeit fo-
galmazta meg, ahogyan ez egy, Toldy Ferencnek irote
levelében szerepel: ,Minthogy én a Toldi monddnak
azon részébdl, mi Ilosvaiban meg nincs, igen keveset
ismerek, kénytelen valék jobbaddn a puszta képze-
letbd] meritni, s ezt Lajos korabeli torténeti hdceérre
fektetni. De hasonlithatatlanul t6bbet érne, ha ma-
gdbol a mondakodrbél vehetném az anyagot: anndl-
fogva bizalmas tisztelettel f6lkérem a Tekintetes urat,
sziveskedjék részemre mind az 1746-ki kiaddsa Ilos-
vaiban hidnyzé verseket (ha ugyan ezekben volna va-
lami a dologra tartoz$) mind pedig az egész Toldi mon-
dt, teljes kiterjedésében, leiratni, hogy tervemet, ha
még lehetséges, ahhoz idomithassam.”'? Csakhogy
ezek a részletek olyan, persze nem lényegtelen nehéz-
ségekrdl beszélnek, amelyek a mifajelméleti megfon-



toldsok és kiilondsen a drdmaisdg megjelenitése szem-
pontjdbdl szinte mellékesek.

Arany hdromszor futott neki a feladatnak: a két ko-
rabbi, befejezetlen valtozat még a Dalids iddk cimet
viselte. Fonnmaraddsuk és létiik nagyon érdekes ko-
vetkeztetéseket tesz lehetévé a koltd alkotémobdszeré-
18l s azokrdl a kompoziciés nehézségekrdl, amelyek-
kel szembe kellett néznie. Hiszen e toredékek tantisa-
ga szerint Aranynak igazdn komoly nehézséget a ma
elkezdése és a cselekvényt megalapozé 1élektani moti-
vécié kialakitdsa jelentette: a Dalids iddk mindkét ki-
dolgozdsa ugyanis a tervezett mi elejétdl indul, s tart
egy bizonyos pontig, amelyen Arany nem tudott tal-
jutni — de ezen beliil mindkét széveg teljesnek és ki-
dolgozottnak hat. Mi volt hdt az a bizonyos pont, ahol
a koltd ismételten megakadt, s ami miatt djra kellett
kezdenie a legelejétdl a munkdc?

Ugy tlinik, Arany annak lélektani motivacidjdval
és kompoziciés megolddsdval viaskodott, hogy Tol-
di Miklds szerelme miért nem tud kiteljesedni, ami-
kor egyébként minden amellett szol, hogy a kapcso-
lat kolesonos vonzalomra épiil, és boldog szerelmet
igér. Voltaképpen ez az elem ugyanis a magva annak
a drdmaisdgnak, amely a férfi Toldi megrajzoldséban
a legfbb kihivds. Ezért aztdn végképp nem arrdl van
sz, hogy Aranyt a 7oldi azon versszaka fékezte volna,
amely hésének magdnyossdgardl szélt — még ha a Tol-
di szerelme el6szavaban erre is utal.'® Hiszen ezt termé-
szetesen konnyen 4t lehetett volna irni akdr utdlag is,
kiilsnosen gy, hogy voltaképpen csak két sz6 kicse-
rélésérdl lett volna szd, ha komolyan vesszitk Arany
elészavanak idézetét, ahol a 7o/di omindzus eldsza-
vabol csak két sz6t kurzivéle — csakhogy ettdl, persze,
még nem oldddott volna meg a mi legfébb kompo-
ziciés nehézsége. Az tudniillik, hogy miért nem sike-
riil a harmonikus élet annak, aki egész életét a hirnév
megszerzésének és a hdsi élet megélésének szentelte.

A Toldi szerelme — annak immdr végsé verzidja — Ggy
oldotta meg a mi nyitdjelenctének poétikai dilem-
méjdt, hogy itt Arany szorosan felidézte Vorosmarty
Szép Ilonka cimii kolteményének szerkezetée és vildg-
felfogdsdt, s ezen az intertextudlis kapcsolaton keresz-
til tudta végre érzékeltetni a tragikumnak a mindent
dthat jelenlétét.'* Arany ugyanis mikdzben — hiven
a Toldi-téma toreéneti indexéhez —I. (Nagy) Lajos ko-
ré épitette a nyitdjelenetet, megdrizte Vorosmarty mi-
vébél az uralkodé 4lruhds bolyongdsdt éppuigy, mint
a hdzigazda Rozgonyi-csaldd belsd rokoni viszonyait
is. Hiszen éppugy apdrdl és ldny4rdl van itt sz4, mint
Vorésmartyndl. Ez a parhuzamossdg azonban olyas-
mit készitene el8, amire a Toldi szerelme kompozicio-
ja szempontjabdl nincs sziikség: hiszen itt nem a , ked-
ves ismeretlen” és a fiatal ldny kolcsonds vonzalmid-
nak feléledése irdnydba kell vezetnie, hanem Rozgo-
nyi Piroskdnak a — szovegben szerepl8ként addig még

csak fel sem bukkané — Toldi Miklés iranti szerelmé-
hez. Arany a fabula mesteri alakitdsdval képes elérni,
hogy Piroska fokozatosan er6s6d8 érzelmi érdeklédé-
sét dwvigye a Csuta Gyorgyként bemutatkozo kirdlyrol
az egyelre csak névként létezd Toldira, s ugyanakkor
a kirdlyt is megévja az érzelmi csapoddrsdg vadjaedl
(mint ahogy, nem mellékesen, Piroskdt is a kacérsig
lehet8ségéedl), ezért innen eletnik a Lajos és a ldny
kozodtti csék mozzanata. Igaz, ez aligha fiiggetlen at-
tol a megolddstdl, hogy Lajos — vératlan meglepetés-
képpen — egy kispecséttel hitelesitett magdnoklevél-
ben fitsitja az 6roklés szempontjabdl Piroskdt, s ezdl-
tal jogilag mintegy meg is sziinteti a ldny néi mivol-
tdt. Hiszen, amikor hajnalban elhagyja a vendégldc6
hdzat, Piroska mér jogilag nem ldny, hanem fiti — leg-
aldbbis az 6 szdmdra, aki ekkor mdr djra kirdlyi iden-
titdsdhoz taldl vissza.

A Dalids iddk elsé kidolgozdsiban mdr alapjaiban
készen van ez a szerkezet. Am itt a ldnya kezéért vi-
vott lovagi torndt még Rozgonyi sajét otletébdl hir-
deti meg, s Piroskdnak semmi elézetes képe nincsen
Toldirdl — akkor ldtja meg, amikor a férfi harcba széll
érte és legydzi a cseh Holubdrt, aki pedig Piroska ke-
zét mdr elnyerte. Ezutdn pedig Toldi és Piroska eljegy-
zése is megtorténik, s a hdzassdgot az késlelteti, hogy
a férfi hdboraba vonul Itdlidba, hogy ezzel feledtesse
az 6t szdmiz§ kirdlyndl azt a vétkét, hogy Holubdrt
nem lovagi pdrviadalban gy&zte le és 6lte meg. Itt Tol-
di nem kovet el tragikus mulasztdst Piroska ellen, ket-
tejiik szerelmét — noha Toldi elemi, fékezhetetlen in-
dulata kétségteleniil szerepet jdtszik ebben — a ndpo-
lyi hadjdrat eseményei ldtszanak megszakitani. Mivel
ennek a véltozatnak nincs meg a vége, persze, ezt csak
hipotetikusan lehet megdllapitani — de az bizonyos,
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hogy az elkésziilt részben semmi mds erd nem ldtszik
akaddlyozni Miklés és Piroska szerelmét, amely mdr
a gylirts eljegyzésig és Toldi anyjdnak Rozgonyiékndl
tett ldtogatdsdig is eljut.

Ez a megoldds léthat6lag nem elégitette ki Aranyt.
A midsodik valtozatban az elsé ének nem viltozott,
tehdt az expozicié — az dlruhds kirdly vdndorldsd-
val — ugyanaz maradt, mint volt. Van azonban jelen-
t6s 4j elem a kés6bbiekben: itt az tinnepi lovagi tor-
nan — amely épplgy az apa, az 6reg Rozgonyi otlete,
mint a kordbbi kidolgozdsban — Toldi folajénlja Tar
Lérincnek, hogy az 6 pancéljdban fog vivni. Ez azon-
ban csupdn dtldthatd, tréfds gesztus marad. Toldi az
utolsé kiizdelemben, amikor meglétja Piroskds, elfe-
ledkezik magardl, és ontudatlanul leleplezi magdt (en-
nek a médja az lesz, amit majd a 70/di szerelmében 13-
tunk teljesen kiépiilve, csak mds kicsengéssel, hogy
mig kordbban a balkezes Tar Lérinc pancéljiban bal
kézzel viv, ekkor dntudatlanul a jobb kezét kezdi el
haszndlni). Ilyenformdn a helycsere mindenki szdm4-
ra vildgos lesz, s a kirdly Piroska gytirtjét és kezét Tol-
dinak {téli — azaz ict sem 4ll semmi a boldogsdguk Gt-
jaba, amelyet az elsd ldtdsra 1étrejove, kolcsonds sze-
relem alapoz meg. Kettejiik boldogsdgdr itt is Endre
megolésének hire és a kezd8d8 ndpolyi hadjdrat zavar-
ja meg. Tar Lérinc pedig megkapja Toldi unokahuigi-
nak a kezét — tehdt az & sorsa sem lesz boldogtalansdg.

Ezt a véltozatot sem tudta Arany folytatni, s igy ju-
tott el a 7oldi szerelme végs$ véltozatdhoz, amely szd-
mos ponton folytatta a kordbbi kidolgozdsok egyes 6t-
leteit, dm egészében Gj motivdciodt épitett ki.

Léthatélag tehdt a valtoztatdsok sordn Arany ragasz-
kodott ahhoz a sematikdhoz, amely az dlruhdban az or-
szdgot jaro kirdly képzetéhez kapesolédik — s amelyben
az e funkciéban gyakoribb Mdty4s kirdly varidlédhat
mids uralkoddkkal, mint Aranyndl is, ahol Lajos veszi

4t ezt a szerepet.” Viszont a Toldi szerelmében ennek
a motivikus és szerkezeti beépitése valt a kordbbiak-
hoz képest sokkal erbeeljesebbé. A Szép llonka szitud-
ciéjdnak a felismerhetdsége ilyen médon a végsd vél-
tozatban lényeges eléreutal$ funkeiée kap: el6készi-
ti a cimben mdr jelzett szerelemnek — Toldi Miklés
szerelmének — egyetlenségét és holtig tarté mivolede
éppugy, mint beteljesiiletlenségét: a Vérosmartyn ke-
resztiil felidézett mitoszi struktira, az Amor — Psyché-
mitosz'® az elbeszélé koltemény fabuldris szintjének lé-
nyeges elemeként mutagja £ol a keresés (quest) folya-
matdt, annak kudarcos, célra irdnyultsdga ellenére is
céljde veszed jellegét. S hozzdjirul a Toldi estéje egyik
lényeges motivumdnak a kiteljesedéséhez: hiszen igy
egyértelmvé valik, hogy Piroska szerelmi tragédidja-
nak végsé oka éppen a kirdly volt, aki maga is csak tigy
tud emancipdlédni anyja zsarnoki tekintélye alél, ha
elfogadja helyettesitd dldozatul a boszniai kirdly linyd-
nak, Orzsikének a szerelmét, akinek vonzalmét a ldny
helyett Piroska levele nyilatkoztatja ki.!”

A Toldi szerelmében az 4toltozéseknek és az 4lsl-
tozeteknek szerepe kulcsszerepet jdtszik: az identitds
kérdését dllitja a kozéppontba. Enncek a felbukkand-
sa itt persze nem elézmények nélkiili, csak most sok-
kal er8sebben érvényesiil, mint kordbban — noha bizo-
nyos elemek vannak itt tovdbbfejlesztve, hiszen Toldi
konfliktusa az elsd részben azzal indul, hogy mdsnak
(parasztnak) ldtszik, s nem annak (trnak), ami val6jd-
ban lenne. Csakhogy a 70/di szerelmében végsé soron
egy ilyen jaték — a kirdly kozemberként valé megjele-
nése — egy tobb emberre kihat6, nagy tragédia elindi-
tojavé vélik, s onnan mdr nem lehetséges a vildgrend
harmoénidjénak a helyredllitdsa sem, ami pedig a 7o/-
diban — egy probatételes kalandsorozat végén — még
sikeriilhetett. Hiszen ennek lesz az egyik kovetkezmé-
nye Toldi kezdetben tréfisnak és stlytalannak haté jé-
téka, hogy a Piroska kezéért folytatott hadijdtékon Tar
Lérincként s Tar Lérinc pancéljéban 1ép a kiizdétér-
re. Mdrpedig ez a mozzanat vilik a megtévesztés 8s-
blinévé, s a leginkdbb azért, mert Toldi a bajvivés so-
rdn Piroska szemében mdr leleplezédik: a jobbkezes
Toldi megprébdl a balkezes Tar Lérincet imitalva bal
kézzel harcolni, de 6ntudatlanul is haszndlja egy pil-
lanatra a jobb kezét, s ezt Piroska rogtén észreveszi.

De midén jobb kézzel bajnoka egy percig
Odakap radjdhoz: neki megdsmerszik:
Bizonyos! bizonyos! — visszaloké fatyldc —
Oh, a vak szerelem mindeneken atl4t.'®

A leleplez8désnek ez a lehet8sége — mint ldccuk —
a Dalids idék mésodik kidolgozdsdban mar készen dllt.
Am Arany figyelemre mélté médon épitette tovabb
ezt az dtletét, amely rendkiviil leleményesen oldotta
meg a pancélba 6ltozés legfébb dilemmdjdt, tudniil-



lik azt, hogy a lovagi pdncél teljesen elfedi a személy
azonosithaté identitdsat. Emlékezhetiink, ez volt Tol-
di Miklés szerencséje is a Toldiban: mivel a pdncélban
nem lehetett felismerni, s a lovagsdg kiils6 azonosité
elemei (a cimerpajzs és a sisakdisz) sem voltak isme-
r8sek, illetve ezeket nem vette igénybe, tgy léphetett
fel a viadalon, hogy rejtve maradt az a tény, ki is 6.
S ami ezzel egyenértékii volt ez esetben: rejtve maradt
az is, hogy nem is rendelkezik felhatalmazdssal a kiiz-
delemre, nincs is lovaggd titve.

Erre a helyzetre a 7oldi szerelme egy miésik pont-
jdn is reflektdle Arany. Hiszen az ifjabb Bence Toldi
mell¢ keriilése magdnak Toldi Miklsnak a 7o/diban
dbrdzolt vitézzé valdsit parodizdlja: gondoljunk apji-
ra, az éreg Bencére, amikor a ,,paraszctd” vélni nem
akaré, inkdbb elszokd fitirdl beszél, vagy éppen arra,
hogy Aniké egy kiskéssel lovagga titi, és Tolditdl le-
vetett pancélzatba 6ltozteti fol jdtszordrsde."” Ez a je-
lenetsor mar a Dalids idék elsé kidolgozdsiban meg-
jelent, s benne maradt a 7oldi szerelmében is: a Tol-
dit idéz8, parodisztikus jellegét mutatja, hogy a Toldi
szerelmében a hdnyt-vetett lovagi 6ltézetben megjele-
nd Bence jellemzése a ,mutatéfa’-hasonlattal van ér-
zékeltetve,” egyértelmien rdjétszva a 70/di hires nyi-
téjelenetére, ahol a petrencével utat murtaté Toldi ha-
sonlatképpen a narrdtori kézlés révén az ugyanazon
fogalomkérbe tartozd tilalomfa” széval jellemezte-
tik.?! Visszautald, onironikus alakzatként ez is a ha-
rom, Toldival kapcsolatos mii belsd koherencidjdt erd-
sitette meg;, s arra hivja f6l a figyelmet, hogy az irénia
nem idegen a Toldi szerelmének a szemléletétdl sem,
azaz ez nem csupdn a Joldi estéjében ragadhat6 meg.

Az 3c6ltozések sorozata azonban nem ér itt véget.
A kirdly pragai hadicsinye ugyanis éppen a magyar
harcosok dtoltoztetésének cselére épiil, s ebben kules-
szerepe van Toldinak, aki a kirdly inasdnak van 6ltoz-
ve. Toldi unokahtiga, Aniké férfiruhdba 6le6zik, hogy
nagybdtyjdt kévethesse titokban a ndpolyi hadjdrat-
ba, s igy ismerkedik meg a Kobzossal, aki sajdt kilécé,
Zich-leszdrmazotti mivoltdt elrejtvén mutatja magit
egyszerli énckesnek. Toldi maga is dlruhdt 6lt, nem-
csak mint katona, hanem mint szerzetes is. S a példdk
akdr még folytathatdk is.

Az 36lt6zések révén elrejtett identitds melletta md
misik fontos vonulata az egymdsba fonédé sorsok ré-
vén megteremtett pirhuzamossdgok és behelyettesit-
hetdségek finom halézata.*? Ennek az eljirdsnak az
eredete is a nagy gonddal és tobb viltozat utdn ki-
alakitott nyitdjelenetekben rejtezik, s alapjdc a Szép
Ilonka-parafrizis adja: az dlruhdban megérkezd kirdly
a Rozgonyi-hdzban mintegy Toldi helyettesit8jeként
viselkedik, nem magdnak akarja megszerezni Piroskdt,
hanem neki — s ezt folytatja szinte 6ntudadanul Tol-
di is, amikor a lovagi torndn Tar Lérincnek jdtssza dt

a ldnyt. Ecc8l kezdve Tar Lérinc, aki egyébként Toldi

mellett olyasféle szatellit-szerepet t6lt be, mint ami-
lyet Toldi a kirdly mellett, éppen Toldit helyettesiti.
A kirdly pedig a haldlra késziil Piroska kezéb6l kap-
ja meg Orzsikée, ahogyan ezt mdr érintettem. Toldi
hazaérkeztekor unokahtga, Aniké gy cicdzik a nagy-
bétyjéval, mintha el akarnd csdbitani — ilyenformdn
majd Toldi helyére fog 1épni az 8 fegyvernokeként
felting Kobzos, aki nemesak elveszi feleségiil Anikot,
hanem megkapja a Toldi nevet, s ezzel a gyermekte-
len és nétlen Toldi helyére is 1ép. Lajost és a vele Itd-
lidban taldlkozd Coldt az is 6sszekotd, hogy mindket-
ten a testvérilk megbosszuldsat kivanjdk elérni. S mi-
vel a ndpolyi hadjdrat kivdlté oka Endre meggyilko-
ldsa, kiilonosen fontos lesz a torténetben az Anjou-
hazhoz kdt8d6 vérblin emléke, amelyet a kirdly anyja,
Erzsébet testesit meg, s amely a Zdch-familia gyokeres
kiirtdsdnak rémisztd torténetében 6lt testet. S amely
a Zéch-leszdrmazott Kobzos révén Toldi csalddjdnak
a sorsdba is beleszovédik. Endre haldla ilyenformédn
Zich Felicidn egykori dtkdnak kései beteljestiléseként
is olvashat6 — ennek a benyomdsnak az elmélyitéséhez
nagyban hozzdjérul az a betétként funkciondlé ballada,
amelyet Arany 6ndllé versként is publikdlt (Zdch Kld-
ra), noha ez a Toldi szerelme nem mindegyik versbe-
téte esetén volt szokdsa. Az ettdl valé megszabaduldst
pedig Lajos szdmdra egyrészt a férfiként valé emanci-
palédas szolgaltatja (Orzsike szerelme révén), mdsrészt
a megbocsdtds és megbékélés miveként a Kobzosnak
valé megkegyelmezés. S mindkét elem Toldi toréne-
téhez kothetd: az el8z8 Piroska révén torténhet meg,
a mésik pedig szintén Toldival figg 8ssze, s a Kobzos
tdrsadalmi visszafogaddsa az Anikéval val6 hdzassdg és
ilyenformén a Toldi-csalddba valé teljes beépiilés ré-
vén torténhet meg. Ezekben az dllanddan dralakuld
és Gjraépiild viszonylatokban lesz igazdn funkciond-
lis Arany mUfajelméleti dilemmdja is. Ehhez a bonyo-
lult és dllandé detlinéseket tartalmazd cselekményhez
ugyanis nem volt alkalmas az eposz miifaja. Arany-
nak Gjra kellett gondolnia a verses epika lehetéségeit
— s a kivezetd utat a verses regény lehetdségei kindleak
fol.2 Ami azt is jelentette, hogy Arany erdsen meg-
novelte a narrdtor szerepét a m{ narrdciéjiban, azaz
mintegy beliilre helyezte és a torténet megformaldsd-
nak, mi t6bb, létrejottének szubjektiv részesévé tet-
te. Ez jelentésen elcére a Toldi-trilogia kér addigi ré-
szének narratoldgiai stratégidjdtol — mondhatni, amit
a Toldiban az El6hang twlote be, az itt a m{ egészé-
nek organikus részévé valt. Ennek emblematikus szo-
veghelye a Hatodik ének kezdete, amely a Piroska név
emlitéséhez a narrdtor személyes tragédidjit kapcsolja
hozzd** — Arany sajdt fdjdalma, ldnydnak, Juliskdnak
a haldla és unokdjdnak a neve vélik itt a mi elemévé.
Ennek a résznek azonban elsésorban nem az a funk-
ciéja, hogy mindezzel a vonatkozé rész keletkezési
idejét meghatdrozzuk vagy éppen az életrehivé ihlet
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rejtelmeibe beleldssunk, s ahhoz mintegy kézenfekvd
és egyszert kulcsot taldljunk: ezen a ponton a Zoldi
szerelmének — gy is, mint a torténelemrdl sz616 ver-
ses elbeszélésnek — a megsziiletés torténeti indexétdl
el nem vélaszthatd jellegére ldtunk rd. Vagyis a szoveg
motivaltsdga bizonyul ezdltal az addiginal sokkal bo-
nyolultabbnak: a széveget elmondé, megteremtd nar-
rdtor mintegy sajét magdban fedezi fel a kimondott
sz6nak a hatalmdrc és mélyebb, determindlé igazsdgdt.
Toldi élete és historidja éppen ezért nem egyszerlien
csak multidézéssé valik, hanem olyan teremtd erejt
folyamattd, amelynek a jelenbe éré relevancidja van,
vagy éppen forditva, a ldtsz6lag maltbeli torténet nem
valamely lezdrt eseményt képes felidézni, hanem aktiv
modon szélhat bele a mindenkori jelen eseményeibe.
A misik idetartozé megoldds a Kilencedik énekben fi-
gyelhetd meg, ahol folidézédik Karlsbad alapitdsdnak
monddja, olyan médon, hogy ebbe a torténetet létre-
hozé koltd személyes sorsa szovédik bele, szétvdlaszt-
hatatlannak mutatvdn a szdveg dltal megteremtett és
az azon kiviili vildgot.

Ott, honnan a szarvas lezuhant a mélybe,

S hol a fiird§ épiilt a forrds f5lébe,

Otszaz évvel utébb — vagy igen, mdr tobbel,

Sokat dbrandozott egy beteg ész ember;
Megéldotta vizét nagy jététeményért,

Ha nem j életért, 4j élet-reményért,

S ha valaha célhoz bir jutni az ének:

K6szoni e forrds csuda hévvizének.?

Ez a poétikai megoldds valészintleg joggal kothe-
t6 Arany Byron-élményéhez. ° S ezek utdn lehet iga-
z4n sokatmondé a 7oldi szerelme zérlata is, amely ép-
pen az ilyen tipusd narrdcié lehet8ségeit beteljesitve,
a mi hését és a mi létrehozdjdt kozeliti egymdshoz,
sOt, éppen osszevegyiti. Hiszen, ahogy mdr emlitet-
tem, a Toldi-csaldd azért nem hal ki, mert egy szubsz-
tithicid révén — amely egyébként jogi eljardsként csak
megismétli Lajos kirdlynak a Rozgonyi Piroska érde-
kében tenni kivént, de ott kudarcot vallott jocseleke-
detét —az Anikot feleségiil veve kobzos valik Toldivd.?”
S az ilyen médon folytat6dé Toldi-csalddot vezeti el
a narrdtor egészen sajdt magdig, s olvasztja egybe a Tol-
dik leszdrmazdsdt és a sajét eredettdrténetét, amely az
egész Toldi-trilégia megalkotdsdnak is a legfébb felha-
talmazottsdga lehet. Hiszen igy szubjektiv hitel kolte-
ménnyé vilik az elbeszéld kdltemény egész, hdrom da-
rabbdl kiépiild koncepcidja is — s persze ilyenformdn
a cselekvény erds sugallatd, predesztindcidszeri meg-
hatdrozottsdga is olyan teleoldgidvd lehet, amely egé-
szen a maba (a m(i létrehozdsdnak jelenidejébe) vezet.
Az urolsé el6tti versszak nagyvonald és ldtszdlag kissé
rejtélyes utaldsa, amely a kozépkori magyar tdrténe-
lem és a koratjkori erdélyi események egybeolelésével

(a kirdlyra, majd a fejedelemre tett célzdssal)® épptgy
az Arany-csalddban megtaldlt folytatdsrdl drulkodik,
mint a Nagyfalura és Szalontdra vonatkozé sorokkal.

Ami Ggy is tortént: gyarapodott névvel
Hairomszaz esztenddn 4t mindenik évvel,
Nem is hagyta Miklést homalyba borulni
A Nagyfalusi és Szalontai Tolds.

Szolgélta kirdlydt, — majd a fejedelmert,
Kinek én ezt irdm tort cimere mellett,
Zirt sisakon s pajzson kézbe” kivont kardu
Nagyfalusi Arany, szalontai hajda.”

Azaz a m{ végére szinte szétvilaszthatatlanul egybe-
vegyll a m{ tdrgya és alanya, s szubjektiv dtértelme-
zését kapjuk meg voltaképpen az egész Toldi-trilégi-
dnak. S innen nézvést kiilon jelentdsége lesz az utol-
s6 stréfanak. Erdemes ezt is idézni.

Egyéb dolgairdl hi Toldi Miklésnak
Nem érzem magamat énckkel addsnak,
Kényvbe sem olvastam, nem is tudakoztam;
Csak ez egy munkdmmal igazdn tartoztam.
DALIAS IDOKrél mit még barna hajjal
Kezdtem s félbe’ hagyék kiizdve kérral, bajjal,
Most mikor agg lettem, hajam is fehériil:
Imhol a biis ének TOLDI SZERELMEriil *°

Ezekben a sorokban nemcsak a nagy tartozis lero-
vésa jelenik meg, hanem ezzel egyiitt a befejezés td-
gabb értelme is: a narrdtor ugyanis nem csupdn sa-
jét munkdjdtdl bacsuzik, hanem 4ltaldban minden-
t8l, ami a koltészethez kod. Ebben a gesztusban pe-
dig djra felrémlik egy epikai hagyomdny is: voltakép-
pen a vergiliusi kolt6-modell tér it vissza Aranyndl,
az életen dt folytatot, s igy voltaképpen az élet mun-
kdjéval létrehozott nagy mi képe révén. Ez egydlia-
lan nem meglepd, hiszen — noha a m{ formailag mar
nem Vergilius h8sepikdjdnak szerkezeti megolddsat
koveti, s nem szabélyos eposz — szdmos vergiliusi re-
miniszcencidjdt 8riz.*! Azzal pedig, hogy itt, a bucst-
zés gesztusaban a Dalids idék cim épptigy megjelenik
kezdetként, mint ahogy a Toldi szerelme végpontként,
az elbeszél8 koltemény kordbbi, egyébként publikélt
formdban elérhetd véltozatai is beleirédnak az élet-
miibe. Azaz nem elhagyott varidnsokként tételezéd-
nek, hanem az életmd szerves részeként — mintegy
azon Ut fontos dllomdsaként, amely végiilis elvezetett
a befejezett alkotdshoz. Ilyenformén persze a benniik
megjelenitett, a végsé kidolgozdshoz képest csupan
elékésziiletnek tling, mar emlegetett valtozatok is in-
kdbb alternativ lehetdségeknek mindsithet8k. Azok is,
egytitt a Toldi szerelmével, Toldi Miklés és a narrdcor
egymdsba éré, egymdst kolcsdndsen értelmezd sorsde

rajzoljdk ki.
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Részlet egy kész(ild monogrdfidbol. A tanulmany az OTKA tdmogatésdval (K
108.503) késziilt (témavezetd: Korompay H. Janos).

Pet6fi Arany Janosnak, Pest, 1848. dpr. 18.= Arany Janos levelezése (1828—
1851), 5. a. r. Séfrdn Gydrgyi — Bisztray Gyula — Sdndor Istvdn, Bp., Akadé-
miai, 1975 (Arany Jénos Osszes Mivei XV. kotet) [a tovabbiakban: AJOM
XV], 198.

Alevél Arany LészI0 hagyatékabol keriilt be az MTA Kézirattdraba, tehdt nyil-
vdn Arany hagyatékaban Grizték. Elgszor pedig csak 1888—1889-ben jelent
meg, az Arany Laszl6 gondozta levelezéskiadds els6 kiitetében. Vg, AJOM XV.
623.

AToldi szerelmébdl szarmazd idézetek forrdsa a kovetkez kiadds: Arany Janos
dsszes kdlteményei, II. kotet, s. a. 1. és a jegyzeteket irta Szildgyi Mdrton, Bp,,
Qsiris, 2003 (Osiris Klasszikusok) [a tovabbiakban: Arany 2003.]. Itt: 254.
Ezekrdl (pl. Toldy Ferenc szavairdl) lésd dsszefoglaldlag Dobds Kata, ,0h, ha
ecsetem most mélto lenne rétok”: Az aranykor képzete Arany Janos Joldi
szerelme cim{ mivében, It, 91. évf. (2010), 3. szém, 375.

Tompa Mihdly Aranynak, Hanva, 1853. nov. 28. = Arany Jdnos levelezése
(1852-1856), 5. a. 1. Sdfrdn Gydrgyi — Bisztray Gyula — Sdndor Istvdn, Bp,,
Akadémiai, 1982 (Arany Janos Osszes Miivei XVI. kiitet) [a tovébbiakban:

AJOM XVL], 347. Kiemelés az eredetiben.

Arany Gyulai Pélnak, Nagykards, 1855. jin. 7. = AJOM XVI. 563. Kiemelés
az eredetiben.

Arany 2003. 582.

Szili J6zsef elemzése érvel a leginkdbb a Toldi-trildgia ilyen egységes felfogd-
sa mellett: Szili J6zsef, Arany Janos: Toldi (tril6gia), Bp., Akkord, 1999 (Ta-
lentum m(ielemzések).

Arany Petdfi Sandomak, Szalonta, 1848. apr. 22. = AJOM XV. 200-201.
Arany Gyulai Pélnak, Nagykdrds, 1854. jan. 21. = AJOM XVI. 382-383. Ki-
emelés az eredetiben. A levélrészlet értelmezésére lasd Davidhazi Péter,
Hunyt mestertink: Arany Janos kritikusi 6roksége, Bp., Argumentum, 1992,
165—183.

Arany Toldy Ferencnek, [Nagyszalonta, 1851. dpr. 3.1 = AJOM XV. 353 Kieme-
|és az eredetiben.

,De akadaly volt sajat Toldim mdr megjelent I. része, mely szerint: »Szivét
nem bantd még nyila szerelemnek; / Nem is 16n asszonnyal tartds bardtsa-
qa; / Azutdn sem Iépett soha hdzassdgra.«” Arany 2003. 254. A két kiemelt
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sz6t maga Arany kurzivdlta, de csak ebben az eldszéban, mert eredeti he-
lyiikon, a Toldiban nincsenek kiemelve.

A Szép llonka targytorténeti értelmezésérdl Iasd SandorIstvan, A, Szép llonka
targytorténete, EPhK, 1937, 221—241.; valamint Gjabban: Margcsy Istvan,
A kirdly mulat: Fejedelmi csabitds a magyar romantikdban, 2000 [Kétezer],
2004, szeptember, 56—72.

Ezt Bardti Dezs6 foglalta dssze: Bardti Dezsé, Szép llonka = U6, Amyékban

éles fény: Irodalmi tanulmdnyok, Bp., Gondolat, 1980, 283—284.

Erre 1dsd Szildgyi Mdrton, Szovegek parbeszéde a Vorosmarty-életmiben =
U6, Hatdrpontok, Bp., Rdcid, 2007, 204—206.

Vo, SzBrényi Laszl6, Kinek én ezt fram tdrt cimere mellett”? Lajos daliinne-
pe = U6, Almaim is voltak, voltak. . ": Tanulmanyok a XIX. szazadi magyar
irodalomrol, Bp., Akadémiai, 2004, 214.

Arany 2003. 277.

V6. Arany 2003. 292-293.

,Megalla keményen, mint egy mutatéfa’, Arany 2003. 294.

LAzt hinné az ember: él6 tilalomfa’, Arany 2003. 10.

Erre vonatkozdsra felhivja a figyelmet szamos példaval: Szorényi Ldszlo 1. m.
210-211.

Akérdésral sz616 jelentds mdfajmonogréfia (Imre LdszI6, A magyar verses re-
gény, Bp., Akadémiai, 1990 [IrodalomtGrténeti Kdnyvtdr 39.].) nem tartja

szamon a foldi szerelmét verses regényként — egyébként nyilvan joggal, bdr
ezeknek a kapcsolatoknak az érzékeltetése nyilvan nem lett volna kdrdra

a gondolatmenetnek.

V6. Arany 2003. 366—368.

Arany 2003. 472.

Erre felhivja a figyelmet: Dobés Kata i. m. 388—389.

Erre 1dsd Szorényi Ldszl6 1. m. 214.

Szorényi LaszI6 teljes joggal figyelmeztet arra: a sor értelme — a, tort cimer”-
re tett utaldssal — az, hogy a Rakdczi-hdz, amelynek a Toldik a szolgdlatdban

alltak, s akiknek egyik fejedelmi tagjatdl (I1. Rékéczi Gydrgytdl) az Arany-csa-
dd elnyerte az (utdbb kétségbe vont) nemesitést, kihalt. V6. Szbrényi Lasz-
161, m. 203.

Arany 2003. 581-582.

Arany 2003. 582.

Err6l részletesebben Szorényi Laszlo i. m.

"

Szildgyi Marton 1965-ben szlletett Gyulan. [rodalomtorténész, az ELTE Bolcsészkaran a 18-19. szazadi
tanszék vezetdje. Készuld Arany-monografidjat a Kalligram Kiado adja ki.
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